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ВСТУП 


ерша книга обласного тому „Реабілітовані історією. Закарпатська область” вийшла у 
світ 2003 р. Вона тепло сприйнята репресованими, їхніми близькими та рідними, фа- 
хівцями-істориками, широким читачем Закарпаття, України і зарубіжжя. 

Тепер прийшла до читача друга і остання книга тому. Згідно з рекомендованою 
загальноукраїнською структурою двадцятисемитомного видання у ній подаються на¬ 
ступні (III—V) розділи тому: „Мовою документів”, „Біографічні нариси про держав¬ 
них і громадських діячів, майстрів літератури і мистецтва, вчених, окремих грома¬ 
дян”, „Анотований перелік місць поховань та увічнення пам’яті жертв війни і політич¬ 
них репресій”, — покажчики до першої і другої книг (бібліографічний, іменний, геогра¬ 
фічний). 

У розділі „Мовою документів” подано архівні матеріали про репресованих на 
території Закарпаття, а також свідчення-спогади політв’язнів різних категорій, відтво¬ 
рено оригінали найбільш характерних документів та публікацій. 

Персонали біографічних нарисів були визначені в процесі тривалих дискусій ред¬ 
колегії тому. Нариси готувались на основі архівних джерел та наявної літератури з 
відповідними посиланнями наприкінці кожного з нарисів, поданих в алфавітному по¬ 
рядку за прізвищами репресованих. Вміщено фотопортрети та інші ілюстрації. 

В анотованому переліку місць поховання та увічнення пам’яті жертв зазначено 
місця поховань, кількість загиблих, час та обставини поховань, подано опис пам’ят¬ 
ників або пам’ятних знаків та фотоілюстрації. 

Покажчики максимально охоплюють бібліографію про репресії та репресованих в 
українській і зарубіжній пресі — газетах, журналах, збірниках й альманахах, окремих 
виданнях, — імена, а також географію осіб, явищ, подій, фактів. 

Хронологічні рамки закарпатського обласного тому співпадають із часом вход¬ 
ження Закарпаття до складу Української РСР. Але окремих закарпатців було репресо¬ 
вано ще в 30-х роках XX ст., коли Закарпаття перебувало у складі Чехо-Словаччини, 
а потім Угорщини. Масовим явищем стало засудження закарпатських юнаків, дівчат 
і дорослих громадян, які у 1939—1941 рр. задля порятунку від репресій з боку угор¬ 
ських поневолювачів прагнули врятуватись втечами у Радянський Союз. Із таборів 
ГУЛАГу після укладання договорів між еміграційним урядом першої Чехословацької 
республіки в Лондоні вони у 1942—1943 рр. були звільнені і склали кістяк чехосло¬ 
вацьких військових частин, сформованих на території СРСР. їх реабілітація пройшла 
значно пізніше, у 80-х — 90-х роках. 

Упродовж дванадцяти років (1993—2004) над збиранням матеріалів про репресова¬ 
них закарпатців та їх вивченням працював науково-редакційний відділ (робоча група) 
у складі трьох чоловік: доктора історичних наук Омеляна Довганича (керівник), кан¬ 
дидата історичних наук Олекси Хланти (старший редактор), Ольги Кучерявої (молод¬ 
ший редактор). Було опрацьовано всі архівно-слідчі справи реабілітованих громадян, 
які були передані державному архіву Закарпатської області архівним підрозділом служ¬ 
би безпеки України в Закарпатській області. Це дало можливість зібрати необхідні дані 
для укладення картотеки репресованих. На цьому етапі перед дослідниками поставало 
чимало труднощів, часто зустрічалися істотні помилки у написанні прізвищ та насе¬ 
лених пунктів, а звідси — встановлення осіб репресованих та місць їх проживання. 
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На другому етапі дослідницької роботи скрупульозно опрацьовувались найбільш ха¬ 
рактерні архівно-слідчі справи. Це дало змогу проаналізувати й охарактеризувати загальні 
закономірності репресій та виокремити кожну з категорій репресованих. 

Правдиве, наукове висвітлення процесу репресій, їх масштабів та антигуманної сут¬ 
ності стало можливим лише в умовах проголошення й розвитку державності України, цьо¬ 
му сприяло прийняття відповідних законодавчих актів, зокрема закону України „Про реа¬ 
білітацію жертв політичних репресій” від 17 квітня 1991 р., постанови Верховної Ради 
України „Про тлумачення закону України ”Про реабілітацію жертв політичних репресій” 
від 24 грудня 1993 р. та програми Кабінету Міністрів України щодо увічнення пам’яті 
жертв політичних репресій. 

У процесі підготовки тому до друку робоча група разом з редколегією та авторським 
колективом (журналісти Михайло Бабидорич та Василь Піпаш-Косівський, науковці, док¬ 
тори історичних наук Василь Худанич і Микола Вегеш, кандидати історичних наук Василь 
Керечанин і Степан Пруниця, кандидат економічних наук Петро Попович, політв’язень 
Федір Рубіш) сумлінно опрацювали архівно-слідчі справи та величезний масив літератури. 
Крім Державного архіву Закарпатської області, — матеріали Російського державного 
військового архіву, Центру зберігання історичних документальних колекцій, Центрального 
державного архіву громадських об’єднань України, Державного архіву служби безпеки 
України, Центрального архіву Міністерства державної безпеки СРСР. В архівних пошуках 
велику допомогу надав правоохоронець Олексій Корсун. В результаті постала виважена 
панорамна картина репресій радянського тоталітарного режиму на Закарпатті з понівече¬ 
ними долями репресованих, які, відчуваючи на собі повсякчас холодний подих смерті, зу¬ 
міли зберегти свої людські обличчя, хоча багатьом з них не судилося вижити фізично. 

Вихід у світ двох книг тому — це лише добрий засів на ниві серйозної науково-до¬ 
слідницької праці над осмисленням репресій на теренах Закарпаття. Упродовж найближчих 
наступних років слід докласти ще багато зусиль для всеохоплюючого аналізу й характери¬ 
стики цього ганебного явища XX століття, що можливо за умов доступу буквально до всіх 
збережених документів, у тому числі в спецархівах. Потрібно підготувати і видати відповідні 
збірники матеріалів із фаховими коментарями, ряд монографічних праць з поглибленим 
аналізом всього спектру реалій, цілий ряд біографій про найбільш видатних державних, 
громадсько-політичних і культурно-освітніх діячів області, рядових патріотів, кожен з яких 
заслуговує на увічнення пам’яті. 

Досі на адресу робочої групи надходять усні й письмові звернення від ще не реабіліто¬ 
ваних осіб, їхніх родичів, близьких, знайомих. Не гаючи часу, слід уважно вивчити їх ар¬ 
хівно-слідчі справи, подати кваліфіковані оцінки з точки зору реабілітації. Історія мусить 
стати правдивою, об’єктивною, без найменшої долі фальсифікацій. 

Випуск обидвох книг тому „Реабілітовані історією. Закарпатська область” профінансо- 
ваний Закарпатською обласною державною адміністрацією. 
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III розділ 


МОВОЮ ДОКУМЕНТІВ 



При вивченні справ і опроте- 
стуванні в наглядовому порядку не¬ 
правильних вироків, Військовою 
прокуратурою округу виявлено ряд 
справ, створених працівниками 
УМВС—УМДБ Закарпатської об¬ 
ласті провокаційним шляхом, го¬ 
ловним чином про антирадянські 
молодіжні націоналістичні орга¬ 
нізації. 

Суть допущених працівниками 
УМВС—УМДБ провокацій поляга¬ 
ла в тому, що вони підсилали до 
окремих осіб із числа учнівської мо¬ 
лоді своїх таємних співробітників 
під виглядом бандитів ОУН та 
інших антирадянськи настроєних 
осіб, які залучали молодь в штучно 
створювані антирадянські органі¬ 
зації... Потім за всі ці спровоковані 
дії працівники УМВС—УМДБ ареш¬ 
товували учасників зібрань і пере¬ 
давали їх в суд Військового трибу- 

Із доповідної записки 
військового прокурора 
ПРИКВО першому секретарю 
ЦК КПУ, першому секретарю 
Закарпатського обкому КПУ про 
організацію співробітниками репре¬ 
сивних органів фіктивних молодіжних 
націоналістичних організацій та 
незаконні арешти. 
7 травня 1955 р. 


Враховуючи, що деякі окрвикон- 
коми до питання про виявлення 
куркульських господарств підійшли 
поверхово і склали списки, які не 
відповідають дійсному становищу, 
необхідно ці списки ретельно 
перевірити. Можна не сумніватися, 
що будуть встановлені випадки 
віднесення до категорії куркульських 
господарств селян-середняків і навіть 
бідняків, з однієї сторони, і, не 
виключено в списку осіб, які дійсно 
володіли куркульськими 

господарствами, з другої. 

Із доповідної записки прокурора 
Закарпатської області І. В. Андрашка 
про підготовку матеріалів на куркулів 
(1949 р.) 
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1934. — Витяг із справи І. Мондока, ДА СБУ* ** , Харків, справа Хе 021951, т. 1, 2. 

Обвинувальний висновок у справі І. Мондока 

СЛЕДДЕЛО Хе 737 

ОБВИНИТЕЛЬНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
по делу Мондока Йвана Ильича по обвинению в преступлениях, 
предусмотренньїх ст.ст. 54-4, 54-11 УК УССР 

В ноябре 1933 года бьіл арестован и привлечен в качестве обвиняемого по делу вскрьі- 
той ГПУ УССР контрреволюционной организации, именующей себя “УВО” (“Украинская 
Воєнная Организация”), аспирант Харьковского Института красной профессурьі Мондок 
Йван Ильич. Проведенньїм по делу следствием установлено: 

Мондок из крестьянской семьи, родился в 1893 году в с. Русский Грабовец (б. Венгрия). 
Получил воспитание в духе венгерского национализма и клерикализма. В 1913 г. поступил 
добро вольно в армию в 9-й Венгерский полк, в 1916 г. по пал в русский плен и бьіл отправлен 
на работу в Астрахань. В 1918 году вступил в членьї астраханской организации РКП(б). 
После октябрьского переворота в Венгрии венгерской секцией РКП(б) бьіл отправлен из 
Москвьі в Будапешт. В январе 1919 года с поручениями ЦК партии вьіехал в Москву. Перед 
отьездом бьіл арестован полицией на несколько дней и отпущен. Зтот арест вьізвал подозре- 
ние в партийньїх кругах, так как после отьезда Мондока из Будапешта там вскоре бьіла 
арестована советская миссия Красного Креста. 

В августе 1920 года познакомился с Крильїком-Васильковьім, Ф. Беем, Яворским, Дем- 
чуком, которьіе проходили как активньїе членьї УВО. Бьіл также близок к другой группе, 
“москвофильской” — в составе Йвана Туза, Евгения Черняка, Владимира Нечая. 

В 1921 году Мондок вступил членом в КПЧ и до марта 1924 года работал как секретарь 
Закарпатской организации в КПЧ. Бьіл избран депутатом от компартии в Чехословацкий 
парламент. В декабре 1925 года вьіезжал на сьезд КП(б)У в Харьков, где вновь встретился 
с Крильїком-Васильковьім и познакомился с Букшованньїм, Максимовичем, Сарваном, Ле- 
онтовичем и другими членами УВО. Принимал участие на совегцаниях, где Мондока агити- 
ровали стать борцом за “українську справу на Прикарпатській Україні”. 

По дороге в Чехословакию в Берлине познакомился с активним членом УВО Баданом. 
Вернувшись в Чехию, Мондок вместе с Баданом обьявили все закарпатское население укра- 
инским и под ширмой Коминтерна начали перестраивать весь аппарат в национал-шовини- 
стическом духе. 

После такого поворота в нац. вопросе много украинских националистов-змигрантов 
вступили в закарпатскую организацию КПЧ. В частности, Мондоком били обработаньї и 
завербованьї Бойчук, Борканюк, Антон Дивнич и другие. В связи с тем, что вербовка про¬ 
ходила слабо, по просьбе Мондока Крильїк-Васильков прислал в Прагу двух активних чле- 
нов УВО Зенона и Йвана Туза. Одновременно поддерживалась тесная связь с виехавшим 
в Харьков Баданом, которьш поснлал письма и инструкции по линии УВО диппочтой. 

* Державний архів Служби безпеки України. 

** Примітки див. в кінці розділу, стор. 301—303. 

Розділ “Мовою документів” поданий згідно з оригіналами текстів чи їх першодруків, виправлено лише 
явні орфографічні та пунктуаційні помилки згідно з тогочасним правописом (прим. ред.). 



В марте 1924 года Мондок связался с Нечасом, активним работником чешской контр- 
разведки. 

В 1926 году Мондок бьіл завербован Баданом в УВО и продолжал к-р работу до дня 
ареста. 

В начале связь с Нечасом Мондок осуіпествлял через членов УВО Зенона и Туза, а потом 
встречался с ним лично, информируя его о делах КПЧ и Коминтерна. Осенью 1927 года 
информировал Нечаса о Пленуме ИККИ. Донесення Мондока Нечасу, по его же показанн¬ 
ям, о разногласиях между отдельньїми руководителями КПЧ, о фракционной борьбе КПЧ, 
давали возможность Нечасу (чешской контрразведке) “углублять зти разногласия, расши- 
рять фракционную борьбу”. 

В результате активной увовской работьі и связи с чешской контрразведкой Мондока 
Закарпатская партийная организация уменьшила своє влияние на массьі. На виборах в 1928 
году потеряла половину своих голосов, а на виборах в парламент в 1929 году получила 
всего депутатских мандатов 2 — вместо 6 в 1924 году. Количественно партийная организа¬ 
ция уменьшилась с 7 тис. членов до 500 человек. 

По показанням Мондока — “последствия его контрреволюционной работьі в закарпат- 
ской организации КПЧ чувствуются и сейчас”, не говоря уже о том, что организация после 
ухода Мондока засорена членами УВО. 

В 1929 году у Мондока, по его показанням, связь с чешской контрразведкой прекрати- 
лась. В марте 1930 года его арестовали за подготовку к демонстрации, но через два месяца 
освободили. Вскоре Мондок через Москву вьіехал в Харьков. 

До дня ареста Мондок бил тесно связан с активними членами УВО в Харькове — Ба¬ 
даном, Максимовичем, Крильїком-Васильковьім, Яворским А., Романюком, Дятловим, При- 
ступой и Войтюком. 

По показанням Приступи, Мондок бил связан на Харьковском тракторном заводе с 
фашистской группой чешских специалистов и их часто посещал. 

По показанням Гриценко-Цивинского, Мондок, после ареста Копача-Холодного, бил 
связан от УВО с немецкой фашистской организацией. 

Мондок бил также тесно связан с увовской группой Ирчана. 

Мондок признал себя виновннм в принадлежности к УВО и связи с чешской контрраз¬ 
ведкой до 1929 года. 

Таким образом, следствием установлено, что Мондок являлся активним членом к-р 
организации УВО и проводил к-р работу. Бил связан за кордоном с чешскими разведнва- 
тельннми органами и занимался провокаторской работой, т. е. совершил преступления, 
предусмотренньїе ст.ст. 54-4, 54-11 УК УССР. 

На оснований изложенного: 

ПОЛАГАЛ БЬІ: 

Дело Мондока Йвана Ильича, 1893 года рождения, сина учителя, уроженца Чехо-Сло- 
вакии, члена компартии с 1918 года, бнвшего секретаря Закарпатской краевой организации 
КПЧ, члена интернациональной контрольной комисии Коминтерна с 1928 года, бнвшего 
члена ЦК КПЧ, прибнвшего на Советскую Украйну в 1930 году, подданства УССР, работав- 
шего по день ареста аспирантом Харьковского Института красной профессурн — направить 
на рассмотрение Судебной тройки при Коллегии ГПУ УССР с ходатайством о заключении 
его в политизолятор сроком на пять лет. 

Справка: Обвиняемьш Мондок содержится в Спецкорпусе при ГПУ УССР. 

Вещественннх доказательств по делу нет. 

Уполномоченньш СПО ГПУ УССР подпись Проскуряков 

Согласен: Пом. нач. СПО ГПУ УССР подпись Долинский 

Утверждаю: ВРИД нач. СПО ГПУ УССР подпись Козельский 

Остання адреса: До 60-річчя соловецької трагедії. — Т. 3. — Київ: Сфера, 1999. — С. 306—307. 
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№ 2 


1936. — березня 27. — Агентурна записка секретно-політичного відділу 
8-го Соловецького відділення ББК НКВС 

СОВЕРШЕННО СЕКРЕТНО 

Разгром украинской контрреволюции и националистических злементов служит неисся- 
каемой темой для разговоров, бесед и воспоминаний участников зтих группировок: 

Ирчан-Бабюк М. Д. 

“Измена Галицкой армии в 1920 году сопровождалась переходом части бойцов на сто¬ 
рону красньїх. Последнее бьіло определенньїм маневром, т. к. искренность перебежчиков 
вроде Коньїка бьіла весьма сомнительна. Затонскому принадлежит заслуга спасения гали¬ 
чан, в том числе и меня, от расстрела, т. к. советское командование, напуганное система- 
тическими изменами, зачастую прибегало к уничтожению перебежчиков целиком. 

Преследование всего украинского проводится с математической планомерностью, и пока 
жив Сталин — Украйна не перестанет бьіть обьектом непрекращающейся чистки. 

КПЗУ фактически разрушена постоянньїми арестами ее руководителей. 

Наряду с преследованием революционньїх украинских писателей уничтожаются рево- 
люционньїе традиции украинской литературьі. Блестящие позтьі периода 1918—20 гг. Злан- 
Блакитньш, Михайличенко, Чумак, Зальївчий — обьявленьї враждебньїми революции, а 
Йван Кулик, єврей по национальности, примьїкавший к рабочей оппозиции, а затем к троц- 
кизму, — превращен в основателя украинской пролетарской поззии. 

Знаменательньїм результатом трехлетней борьбьі с национализмом в области украин¬ 
ской литературьі является сохранение перекрасившихся националистов вроде Рьільского и 
Тьічиньї, фашиствующего позта Бажана М., реакционера Яновского, петлюровца Панча и 
других. Литературная критика представлена скрьіпниковцем Коваленко и троцкистом их 
бьівших бундовцев — Щупаком. 

Постьішев проявил типичное для русского великодержавника сановное вьісокомерие к 
крупнейшему в СССР мастеру сценьї Курбасу. Близкое общение с Курбасом убедило меня в 
том, что он сохранил верность своим прежним творческо-идеологическим принципам. Если 
Курбас и перестроится, то не в лагере, ибо здесь он будет держаться за своя идеи, хотя бьі 
по одному тому, что ньінешнее положение дает ему возможность фигурировать в качестве 
“идейного” страдальца. 

Коньїк — бьівший работник полевой жандармерии Галицкой армии. Для настроєний 
показательна его оценка ВКП(б) как партии сталинского фашизма. Стрелков ВОХРа — 
Коньїк назьівает сталинскими жандармами. 

Репа — мастер фракционньїх комбинаций, сохранивший своя убеждения шумскист. 

Любченко и Хвиля примикали к шумскизму, сформировавшемуся в качестве фракции 
КП(б)У. Их активнеє участив во фракционной работе шумскистов проявлялось в закритих 
обсуждениях совместно с Антоном Приходько статей Волобуева о колониальном характере 
зкономики Советской Украйни. 

Мондок — доверенное лицо Ленина и друг Бели Куна — сохранил свою преданность 
коммунизму, однако действия НКВД изменили его мнение о добросовестности руководства 
ВКП(б) и КП(б)У. 

Резолюция Конгресса Коминтерна по украинскому вопросу била платформой, на кото- 
рой Скрипник сколачивал вокруг себя группу работников Исполкома Коминтерна из партий 
угнетеннмх польским империализмом стран. 
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К зтой группе принадлежал и Мондок, несмотря на свои расхождения со Скрипником 
о Бадане. Будучи Комиссаром Венгерской Советской Республики по делам Закарпатской 
Украиньї, Мондок, следуя примеру венгерских коммунистов, осуществлял в основанном им 
печатном органе “Червоний Прапор” единство с контрреволюционннми злементами укра- 
инской социал-демократии и украинской партии социалистов-революционеров Галаганом и 
Шаповалом. 

Исторической заслугой возглавлявшегося Мондоком руководства Компартии Закар¬ 
патской Украиньї било пробуждение национального сознания населення Закарпатской Ук¬ 
райни, борьба за развитие украинской культури, борьба за превращение русинов в укра- 
инцев. 

Мондоку делает честь то обстоятельство, что на следствии признавал себя украинцем 
и отстаивал революционность и правильность своей работьі на Закарпатской Украине. 

Статья Сталина “Головокружение от успехов” — маневр, преследовавший цель осво- 
бождения руководства ВКП(б) от ответственности за развал сельского хозяйства и голод. 

Интервью Сталина, данное Рой Говарду, как би ни било завуалировано, проникнуто 
желанием “бить как все” и вести СССР в круг буржуазних государств. С зтой целью 
провозглашается отказ от идеи международной пролетарской революции, по существу лишь 
подтверждающей фактическое положение вещей. 

Только война изменит господствующий курс, курс преследования украинских революци- 
онньїх злементов. Ми же получим свободу лишь тогда, когда репрессии 32—35 гг. будут 
признанн перегибом и виновники репрессий будут привлеченн к ответственности”. 

Остання адреса: До 60-річчя соловецької трагедії. — Т. 2. — Київ: Сфера, 1998. — С. 226—227. 


№ З 

1936. — Агентурне донесення 3-го відділення секретно-політичного відділу управління 
державної безпеки управління внутрішніх справ по Саратовському краю до 8-го 
відділення Біломорсько-балтійського каналу 


СОВ. СЕКРЕТНО 

АГЕНТУРНОЕ ДОНЕСЕНИЕ 3-го ОТДЕЛЕНИЯ СПО УГБ УНКВД 
ПО САРАТ. КРАЮ 

8 Соловецкое Отделение ББК 

Собития на Рейне ободрили и Увистов — Коник, Рудницкий, Костецкий, Кузняк, Кузь- 
менко, Мондок, Репа, Олейник В. О., Трофименко, Маноренко, Гоца, Гуцуляк, Тур, Нико- 
ленко, Фреев, Фурьер, Бабьяк, Рудницкий, Ирчан, Баран, Поддубньш, Кубрак, Озерский, 
Козорез, Коренковский, Посенько, Василькив (Крилик), Сарван, Слюсар, Олейник Михаил 
Андреевич, Довбуш. 

Активними агитаторами о силе гитлеровской Германии являются Коник и Рудницкий. 
Коник доказнвает идеологическую силу фашистской Германии по Каутскому, разоблачает 
большевизм. Коник действительно воинствующий укрфашист. Академик Рудницкий, срав- 
нивая вооружение Германии и СССР, заявил — пусть Тухачевский хвастает ребятам, дело 
идет о качестве вооружения. Германский азрофлот летит в 5 раз вьіше и в 2 раза бистреє и 
не шумит, германская пушка стреляет в 5 раз дальше, карманнне револьверьі-пулеметьі, 
злектричество, сталь, химия, машини грузовне в 3 раза идут бистреє; в СССР количество, 
а в Германии прекрасное качество. В основном все сводится к тому, что в будущей схватке 
будет разбит СССР и Франция, не говоря о мелких государствах. Увистьі собития в Рейне 
оценили как будущую победу Гитлера в Центральной Европе, а позицию Польши и резуль- 
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тат плебисцита в Мамеле, как будущую победу на Востоке. Программу действий Гитлера 
изображали так: І. Вооружение, 2. Саар, 3. Рейн, 4. Колонии, 5. Австрия, 6. Обьявление 
суверенного украинского государства и союзних обязанностей Германии, разгром России, 
Франции, Чехословакии и Румьінии. 

Все зто будет осуществляться последовательно и неуклонно. Наша задача осведомлять 
и готовить кадри для будущего государственного строительства. 

Остання адреса: До 60-річчя соловецької трагедії. — Т. 2. — Київ: Сфера, 1998. — С. 72 —73. 


1938. — листопада 9. — Протокол установчих зборів по створенню організації народної 
оборони “Карпатська Січ” (ОНОКС) та обранню її команданта 

ПРОТОКОЛ, 

списаний на установчих зборах організації Народної Оборони “Карпатська Січ”, що 
відбулися в Хусті дня 9 листопада 1938 

Програма: а) отворення зборів та вибрання предсідателя та протоколянта 

зборів, 

б) прочитання статуту та його прийняття, 

в) впне членів, 

г) вибір команданта, 

д) закриття зборів. 

Присутні: як на листі присутніх під А). 

Ад 1). Збори відкрив Дмитро Климпуш. Предсідателем вибрано д-ра Миколу Бандусяка, 
а протоколянтом д-ра Юрія Шпильку. 

Ад 2). Статут прочитав д-р Осип Січ. Прочитаний статут одноголосно принято. 

Ад 3). Всі присутні вписалися в члени товариства. 

Ад 4). На внесення Степана Папа вибрано одноголосно командантом Дмитра Климпу- 
ша, підприємця з Ясіня. 

Ад 5). Збори закрив Дмитро Климпуш. 

Підпис Бандусяка предсідатель 

Підпис Шпільки протоколянт 


ДАЗО, ф. З, оп. 1, спр. 19, арк. 15. 


№ 5 

1939. — січня 23. — Декрет уряду Карпатської України про затвердження провідника та 
членів проводу Українського Національного Об’єднання [УНО] 

Д-р. Августин Волошин прем’єр-міністр 
Число: 101/през. 1939. 

Пан Федір Ревай, провідник “Українського Народного* Об’єднання” в Хусті. 

На основі організаційного правильника У.Н.О / 7. точка V. части, узгляднивши предло- 
ження президії Української Центральної Народної Ради в Хусті, і по згоді з моїм заступни- 
* Так в тексті. 
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ком та новоіменованим провідником УНО назначаю центральний провід “Українського 
Народного Об’єднання” з осідком в Хусті”, а його членами й функціонерами іменую: 

1. провідником: п. Федора Ревая, директора Української Центральної Народної Ради в 

2. його заступником: п. Михайла Тулика, редактора в Хусті, 

3. генеральним секретарем*: д-ра Михайла Гупаловського, професора в Хусті, 

4. секретарем: п. Івана Рогача, секретаря в Хусті, 

5. за редакцію преси УНО: п. Василя Ґренджу-Донського, редактора в пропагаційному 
відділі президії влади К. У. в Хусті, 

6. референтом пропаганди: д-ра Володимира Комаринського, начальника пропагаційного 
відділу президії влади в Хусті, 

7-8 контрольорами: п. Миколу Баботу, господарського секретаря й д-ра Миколу Банду- 

членами центрального проводу УНО: 

1. Августина Штефана, начальника міністерства шкільництва, культу й освіти, 

2. д-ра Михайла Бращайка, публичного нотаря, т. ч. предсідника правничої ради при 
президії влади К. У. в Хусті, 

3. п-і Ірену Невицьку, в. т. в Ставнім, 

4. д-ра Степана Росоху, освітнього референта в міністерстві шкіл, культу й освіти, 

5. Юру Пазуханича, шкільного інспектора в Хусті, 

6. д-ра Миколу Долиная, начальника здоровельного реєстру в міністерстві для госпо¬ 
дарських справ в Хусті, 

7. Степана Клочурака, секретаря прем’єра правительства Карпатської України в Хусті, 

8. о. Василя Ларя, директора державної учительської семінарії в Севлюші, 

9. Дмитра Німчука, директора краєвого уряду соціального обеспечення в Хусті, 

10. Михайла Марущака, господаря в Великому Бичкові, 

11. о. Дмитра Поповича, професора гімназії в Хусті, 

12. Івана Климпуша, господаря в Ясіню. 

Визивая Вас, як провідника УНО, повідомити всіх іменованих про їх призначення з тим, 
що предписаний обіт по думці 7 точки V части мають зложити до моїх рук дня 24 січня 
1939, попол. о 16 годині. 

Один ухвалений організаційний правильник та ухвальну програму УНО долучую. 

Рівночасно наказую Вам негайно іменовати окружних провідників та зробити належні 
кроки, як приписує організаційний правильник, щоби цілий апарат УНО зачав працювати і 
підготовляв успішне переведення виборів. 

О всіх зарядженнях інформуйте мене. 

Всі уряди й органи даватимуть Вам належну підтримку. 

Про це повідомляю: 

1. президію правительства й п. міністра Ю. Ревая, 2. міністерство внутрішніх справ для 
повідомлення окружних та нотарських урядів, 3. краєву жандармську команду в Хусті для 
інформації жандармських команд, 4. поліційну дирекцію в Хусті, 5. секретаріат УНО. 

Цей декрет виготовиться в шістьох примірниках. В Хусті 23 січня 1939. 

Прем’єр правительства Карпатської України підпис Волошина 

голова Української Центральної Народної Ради 

ДАЗО, ф. З, оп. З, спр. 163, арк. 5—6. 


* Фактично генеральним секретарем УНО був затверджений Андрій Ворон, учитель (О. Д.). 


13 




№ 6 


1939. — січня 26. — Інформація про створення проводу Українського Національного 
Об’єднання (УНО) 

ІСТОРИЧНИЙ ДЕНЬ ІМЕНУВАННЯ ПРОВОДУ УНО 

День 18 січня стане історичним. Того дня оснувалась єдина партія нашого народу по 
цей бік Карпат: Українське Національне Об’єднання (в скороченні УНО). Наш народ, що 
був поневолений віками, не мав дотепер змоги створити всенародню єдність. Його чужинці 
роздирали на шматки, розбивали на партії, щоб обезсилювати його та щоб над ним пану- 

Та ось прийшло великоє наше воскресіння, і народ, позбавившись зрадників і запроданців, 
заложив свою Державу, а тепер, під проводом вже історичної Центральної Ради, заложив і 
свою партію, з’єднавши в ній творчі сили нашого народу. 

Не менше важний для партії і вчорашній день, 24 січня, коли великий провідник народу, 
голова нашого найвищого всенародного органу Укр. Національної Ради, прем’єр д-р Авгу- 
стин Волошин іменував генеральний штаб цієї партії. Цей штаб, цей провід партії енергічною, 
залізною рукою візьметься за керму і, згуртувавши в ній увесь український народ, поведе 
нас до світлої будучини... 

Точно о 16-й годині зійшовся провід У. Н. Об’єднання до Голови Націон. Ради Батька 
Прем’єра на своє перше історичне засідання. До них сказав між іншими й такі слова: 

— Велика різниця між системою авторитетативних і системою т. зв. демократичних партій. 
Демократичні партії, побудовані на “більшості”, дуже часто ідуть проти тої самої більшості, 
бо викликають розклад і суперечності та є занадто матеріалістичні. Демагогія і нашу країну 
була довела до того, що тут було 32 партії. Супроти того авторитетативна партія чи краще: 
тоталістична — це висока ідея, консолідація, солідність і всенародна єдність. Таж на власних 
очах бачимо, що італійський фашизм, німецький націоналізм і партія ген. Франка в Іспанії 
об’єдинила ввесь народ і робить дива по цілому світі. Авторитет — це не доктрина, не статут 
— але сама хрустально-чиста ідея і політичне об’єднання. Виходить на верх думка цілої 
Нації, що керує цілим народом... Я вітаю еліту нашого народу і прошу взятися до праці. 
Провід вимагає абсолютної дисципліни, бо лиш карністю, єдністю можемо витворити всена¬ 
родню силу. Я лиш вас прошу не бути максималістами, бо якраз той максималізм знищив 
перед двома десятками років Українську Республіку і тепер знищив ЧСР. 

Своїм підпорядкуванням, своєю карністю витворимо могутній фронт цілого народу. 

Після того урядуючий Голова Національної Ради пан міністр Ревай святочно перечитав 
декрет іменування Проводу Українського Національного Об’єднання: 

Президія: провідник партії Федір Ревай, заступник провідника Михайло Тулик, генераль¬ 
ний секретар Андрій Ворон, секретар Іван Рогач, редактор Василь Ґренджа-Донський, рефе¬ 
рент пропаганди д-р Володимир Комаринський, контрольори: Микола Бабота і д-р Микола 
Бандусяк; члени проводу: начальник Августин Штефан, д-р Михайло Бращайко, Ірина Не- 
вицька, д-р Степан Росоха, інсп. Юрій Пазуханич, д-р Микола Долинай, Степан Клочурак, 
о. Василь Ларь, Дмитро Німчук, Михайло Марущак, о. Дмитро Попович, Іван Климпуш, 
д-р Михайло Гупаловський. 

Провід відтак зложив на руки Голови Української Національної Ради присягу. 

Провідник партії п. Федір Ревай щиро подякував за довір’я і висловив, що цей крок є 
великою історичною подією в житті української Нації Карпатської України. Почуває себе 
щасливим, що в цьому історичному часі дістав таке велике повірення та заявив, що всі його 
сили і знання присвятить тій ідеї і тій меті, для якої була створена партія Українського 
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Національного Об’єднання. Просить всіх іменованих, що зложили присягу до рук найвищих 
представників нашої Держави, щоб були дуже добрими, карними старшинами — бо котра 
армія має добрих і карних старшин, то має добру дисципліновану армію, яка завжди мусить 
перемогти. Заявив далі, що в своїй праці буде руководитись справедливістю, але строго, бо 
керувати Державою не можна сентиментами, тільки повного рукою. 

Після того президія зійшлась на нараду і рішила щоденник “Нову свободу” перетворити 
на орган УНО. Провідник партії пан Федір Ревай доручив редакторові Ґренджі-Донському 
обняти редагування партійного щоденника. 

Наші сили, отже, з’єднані, створена всенародна цілість, що поведе нашу молоду Держа¬ 
ву і цілий наш народ до світлої Будуччини. 


Нова свобода. — 1939. — 26 січ. 


№ 7 


1939. — жовтня 23. — Зізнання М. Сидоряка в порушенні закону за нелегальний перехід 
угорсько-радянського кордону 2 

ПОКАЗАННЯ НАРУШИТЕЛЯ ГОСГРАНИЦЬІ 

Я, СИДОРЯК Микола, родился в 1913, 30/Х в селе Великий Бьічков Раховского уезда, 
Венгрия. Все время проживал в селе Великом Бьічкове, за исключением того, что от 16 
ноября 1938 г. по 16 марта 1939 г. находился в пограничной страже “Карпатской Сичи” 
с. Торунь Воловский округ при чехословацком правительстве в качестве стрельца. 4 апреля 
1939 г. меня венгрьі арестовали, и я находился йод стражей до 3 июля 1939 г. 

З июля по амнистии освободили, и я прибьіл в с. Великий Бьічков. За последнее время 
венгерская полиция начала меня преследовать, и я решил уйти в СССР. 23/Х-39 я вьішел из 
села Великий Бьічков с Руснаком Матвеем, Соколовим Арефом, Попович Дмитрием, Фи- 
шер Яковом, и среди дороги присоединилась девочка с тремя парнями, которьіх при подходе 
в Ясиня венгрьі поймали. 

Из Великого Бьічкова двигались горами, при подходе к с. Ясиня нашли одного гражда- 
нина, фамилия его Вербищук, проживает в Ясиня-Довжиньї, которьш провел к границе и 
показал путь на нашу сторону, т. е. на сторону СССР. Мьі ему за то, что провел, дали: я дал 
часи, Грицакова дала 4 пенге, Фишер дал часи и револьвер. Я ему также сказал, чтобьі взял 
мою винтовку, оставленную в горах на венгерской стороне. 

Вербищук нас провел через гору Довгу, и мьі пошли в с. Паляницьі, где нас задержали 
красноармейцьі, провели на заставу. На заставе нас обьіскали и обратно направили к грани¬ 
це. Мьі пришли на г. Довгу, откуда с наступлением темноти ми направились лесом, где 
нашли тропку и тропкой пришли к хате, возле которой нас и задержали вторинно красно- 
армейцн. 

23.Х.1939 

подпись Сидоряк подпись Чернявский 

ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 1433, арк. 12. 


* Василь Ґренджа-Донський (О. Д.). 
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№ 8 


1939. — листопада 2. — Витяг із акта начальника Воловецької 
жандармської станції про розслідування причин і обставин спроби 
нелегального переходу групи молоді в Радянський Союз 

ПІДСТАВА СЛІДСТВА 

28 жовтня 1939 р. патруль сторожі в с. Волівці спіймав на гарячому Івана Кохана, 
Ференца Кохана — обавських жителів — та Івана Кохана — косинського жителя — тоді, 
коли вони хотіли нелегально перейти в Радянську Росію... 

Примітка: 

Проведеним слідством встановлено, що брати Кохани вирішили нелегально перейти в 
Радянську Росію, бо Іван Кохан так змалював радянсько-російські робітничі умови, що важко 
було втриматись від спокуси нелегального переходу. Запідозрені хоча й заперечують свою 
участь у політичному русі, але вже сам факт бажання нелегально перейти в Радянську Росію 
є підтвердженням їх нахилу до комуністичних ідей. А тому згідно із службовою інструкцією, 
пунктом 312, абзацем Д 23 підпункту їх затримано як осіб соціально небезпечних, таких, що 
можуть здійснити свій план нелегального переходу. 

Розслідував начальник патруля, старший вахмістр 
Деметр Суромі і жандарм Ласло Бец. 
Чинадійово, 2 листопада 1939 р. 
Начальник жандармської станції — Антал 
(ім’я нерозбірливо). 

ДАЗО, ф. 91, оп. 1, спр. 106, арк. 16. Оригінал. Машинопис, переклад з угорської. 

Український історичний журнал. — 1959. — № 5. — С. 118—119. 

№ 9 


1939. — листопада 15. — Протокол допиту Ю. Ю. Костовича 3 про порушення закону 
за нелегальний перехід угорсько-радянського кордону 

ПРОТОКОЛ ДОПРОСА 

1939 г. ноября 15 дня 

Я, след. техн. инт. 2 ранта Карезин 
допросил в качестве обвиняемого Костович Юлия Юрьевича, 
1912 г. р., ур. с. Радванка Ужгородского округа 

Вопрос — При каких обстоятельствах Вами перейдена граница и путь следования к 
границе? 

Ответ — От города Ужгорода до с. Жорнавьі проехал по железной дороге — расстоя- 
ние 70 км. От Жорнавьі через Загорб-Черемху-Волосату, Ступошаньї-Береги-Балиград до 
Узельї шел пешком, останавливаясь на отдьіх. Всего прошел 150 км. Вьіехал из Ужгорода 
25.XI. — 39 г. Границу на реке Сан перешел 13 ноября с/г в районе села Николаевка. При- 
шел в село Николаевка и спросил где єсть команда. Один гражданин проводил меня на 
команду, где я и бьіл задержан совпогранохраной. 
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Вопрос — С какой целью вьі перешли границу? 

Ответ — С одной стороньї меня преследовали мадярьі, как украинца, с другой, не мог 
найти работьі там и пошел в СССР в поисках работьі. Мне сказали, что здесь хорошо при- 
нимают украинцев и дают работу. 

Вопрос — Почему вві нелегально перешли границу, а не получили пропуска у немцев? 

Ответ — В Мадярщине мне пропуска не дали и сказали, что я должен жить на Закар- 
патской Украяне. Когда я перешел границу Германии, то пропуска побоялся попросить, 
т. к. немцьі взяли бьі меня и посадили в концлагерь. Позтому я решил перейти границу 
нелегально. 

Вопрос — Известно ли вам, что нелегальний переход границьі єсть преступление и 
признаєте ли ви себя виновннм в нелегальном переходе граници СССР? 

Ответ — Я знал, что нелегально переходить границу нельзя. Виновннм себя в неле¬ 
гальном переходе граници признаю. 

Вопрос — Кто вам оказнвал содействие при переходе госграници? 

Ответ — При переходе граници между Словакией и Германией мне помог один знако- 
мнй, которнй перевел меня через границу за 14 пенгов. При переходе граници СССР мне 
тоже показали, где перейти. Но когда я перешел на советскую сторону, то нас випроводили 
обратно. Второй раз я шел один и ни у кого дороги и брода не спрашивал. 

Вопрос — Били ли ви на территории Германии, кем задержани и результати вашего 
задержання? 

Ответ — 9 ноября меня задержала германская охрана и, проверне документи, спросила, 
откуда и куда я направляюсь. Я сказал, что меня вигнали мадярьі, и я направляюсь искать 
работу. Мне сказали, чтобьі я шел в тор. Санок к полковнику или подполковнику Стефану, 
которнй дает работу. Из расспросов местного населення я узнал, что полковник Стефан 
собирает всех украинцев-националистов, которне били в организации “Сич” и формирует 
из них военнне отрядьі с той целью, чтобьі при поддержке Германии освободить Украйну от 
советов и сделать ее самостоятельной республикой под протекторатом Германии. Самосто- 
ятельную Украйну хотят сделать в границах: Советская Украйна, Западная Украйна, Закар- 
патская Украйна и Бессарабия. 

Вопрос — Каким образом происходит формирование отрядов в тор. Саноке? 

Ответ — Мне известно, что до последнего времени существовала “Сич”, где находи¬ 
лись украинцьі-националисти, которне жили в казармах на воєнний манер, носили военное 
обмундирование и т. д. Теперь как будто-би “Сич” распущена, но организация украинцев- 
националистов продолжается. Такне лагеря существуют в тор. Санок, Кросно и Гродно. 

Вопрос — Почему ви не пошли в тор. Санок к полковнику Стефану, как вам прикази- 
вала немецкая охрана? 

Ответ — Я не националист и не хочу идти в их организацию. Я шел в Россию жить и 
работать. 

Вопрос — Что ви еще можете показать? 

Ответ — Я прошу, чтобьі меня оставили в Советской России. 


подпись Костович 

подпись Карезин 


ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 831, арк. 8, 9 
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№ 10 


1939. — листопада 24. — Витяг з донесення начальника слідчого відділу Міністерства 
внутрішніх справ Угорщини міністру внутрішніх справ про причини і обставини масових 
нелегальних переходів у Радянський Союз. 

...Під час слідства в зв’язку з появою листівок виникла підозра і щодо інших осіб, але це 
не можна було перевірити, бо всі запідозрені після розповсюдження листівок нелегально 
перейшли в Радянський Союз. Оскільки масові нелегальні переходи спостерігалися після 
розповсюдження листівок, то цілком вірогідним став зв’язок між розповсюдженням 
комуністичних листівок і нелегальними переходами в Радянський Союз, внаслідок чого 
слідство проведено і в цьому напрямі. В ході слідства вдалося виявити 516 осіб, які після 
створення угорсько-радянського спільного кордону в основному в середині жовтня нелегаль¬ 
но перейшли в Радянський Союз і звідти ще не повернулися. До цього часу про 312 осіб, які 
нелегально перейшли кордон, зібрані і опубліковані в “Слідчому довіднику” особисті дані, 
а збір даних про інші 204 особи ще проводиться. 

Нелегальні переходи, головним чином, відбуваються через такі прикордонні села: 
Присліп, Торунь, Синевирська Поляна, Лозянський, Репинне, Волове, Сойми, а також через 
такі більш віддалені від кордону села, як Мокре, Тарасівка й Буштино. Число тих осіб з 
окремих сіл, що нелегально перейшли кордон, детально показано на схемі, яка додається до 
повідомлення. За поверненням їх з увагою стежить компетентна сторожа. 

Під час слідства 107 осіб, які нелегально перейшли кордон, а потім повернулися, попе¬ 
редньо ув’язнено. З їх розповідей встановлено, що нелегальні переходи через кордон пов’язані 
з комуністичною агітацією, що проводилась серед населення в долинах рік Ріки, Тереблі, 
Тересви і Тиси від середини жовтня 1939 р., рушали в дорогу у левентських* шапках, щоб 
їх не запідозрив жандармський патруль. 

Були і такі нелегальні переходи, в яких не вдалось виявити комуністичного керівництва. 
В цих випадках з розповіді учасників переходу можна було встановити, що в підкарпатських 
селах після закінчення німецько-польської війни швидко поширились чутки про те, що на 
території Радянського Союзу в зв’язку з ліквідацією завданих війною руйнувань дуже багато 
роботи, а робітників мало, і, таким чином, там можна добре заробити. Ці чутки довго об¬ 
говорювались, а потім зародилась думка про нелегальний перехід. Це підтверджують і 
зізнання втікачів про те, що весною, коли на Підкарпатті розпочинаються лісові та інші 
роботи, вони мали на меті повернутися з Радянської Росії. 

При нелегальних переходах, крім вищезгаданого, відіграла роль і та обставина, що молодь 
Прикарпаття ще з часів чеського панування перебуває під сильним впливом лівих ідей. Це 
стосується, головним чином, студентів і молодих робітників, на яких комуністичний сус- 
пьільний устрій Радянського Союзу діяв як принадна сила. Спонукала їх до втечі і надія на 
краще життя. 

На підставі зізнання запідозрених встановлено, що бажаючі нелегально перейти через 
кордон йшли пішки або їхали поїздом уверх долиною Латориці до Воловця, потім — пішки 
до с. Скотарського, а звідти вночі переходили кордон. З Тисянської долини нелегально пе¬ 
реходили кордон через с. Богдан недалеко від висотного пункту Стог, 1655 м, біля угорсько- 
російсько-румунського трійного кордону та на околиці с. Ясиня; з тересвянської долини 
нелегально переходили кордон через села Лопухів і Мокре, між висотними пунктами Берті, 
1670 м, і Бустул, 1693 м; з тереблянської долини нелегально переходили кордон через села 
Колочава та Синевир і між річечками. 

Розпочалась агітація з ініціативи колишнього депутата парламенту від КПЧ Олекси 
Борканюка, який з осені 1938 р. знаходиться в Радянському Союзі. 

* Левенте — профашистська воєнізована молодіжна організація, військову підготовку в якій повинна 
була проходити вся молодь в обов’язковому порядку. 
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Особова справа ув’язнених за нелегальний перехід кордону Грись А. А. та Грись І. М. 
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Про спеціально організовану комуністичну пропаганду свідчить і такий факт: 

Пілішсантовські жителі, робітники будапештського шкіряного заводу “Маутнер”, яких 
затримав біля кордону патруль воловецької сторожі, розповіли, що їх до нелегального пере¬ 
ходу в Радянський Союз підмовив у будапештському ресторані, розташованому на стику 
двох вулиць — Ваці і Арпада, Сне Клейн, або Імре, уродженець Уйпешта, чоловік 32—35 р., 
165 см на зріст, худорлявий, із змарнілим обличчям, обритими вусами, з назад зачісаним 
волоссям, єврей, робітник будапештського шкіряного заводу “Маутнер”. Вдалось знайти 
одну особу, подібну за описом, з таким же прізвищем, але очна ставка не мала успіху. Роз¬ 
шук Клейна триває. 

Під впливом подібної комуністичної агітації в Жденеві виявилось 11 осіб, бажаючих 
нелегально перейти кордон. Вони розповідали, що кілька разів сходилсь і обговорювали 
становище в Радянському Союзі, і, оскільки деякі з них це становище вихваляли, всі вирішили 
нелегально перейти в Радянський Союз. 

Організованість масових нелегальних переходів підтверджується і тим, що з окремих сіл 
люди йшли групами по 10—15 осіб. Окремі члени груп, як свідчить повідомлення, були 
озброєні і з ручними гранатами. Зброю брали з собою для того, щоб вдатися до неї, якщо 
органи влади наважились би перешкодити їм в нелегальному переході. Звичайно, в групах 
були і такі особи, які добре знали контрабандні дороги через кордон. Ті біженці, які прихо¬ 
дили з віддалених від кордону сіл, звичайно, шукали в прикордонних селах чоловіка, який 
за гроші переводив через кордон. Більшість, головним чином молодь, Мокранкою і Озеран- 
кою вступали на радянську руську територію... 


Підпис нерозбірливий 

Архів Інституту історії партії при ЦК Угорської соціалістичної робітничої партії. А. ІУ/107. 
Оригінал. Машинопис. Переклад з угорської. 

Український історичний журнал, — 1959. — № 5. — С. 119—121. 


№ 11 


1939. — листопада ЗО. — Меморандум колишнього уряду Карпатської України до міністра 
закордонних справ Німеччини І. Ріббентропа 4 

Його превосходительству пану Іоахіму фон Ріббентропу, 
міністру закордонних справ у Берліні 

МЕМОРАНДУМ 


Ваше превосходительство! 

Члени колишнього уряду Карпатської України поданим нижче мають честь звернути 
увагу Вашого превосходительства на нову ситуацію, що склалася через військову окупацію 
Східної Галичини (Західної України) Радянським Союзом. У силу цих обставин дозволимо 
собі внести конкретні пропозиції, метою котрих є оздоровлення політичної ситуації не тільки 
у Карпатській Україні, але й, у зв’язку з цим, також у Середній та Східній Європі. 

Як відомо, у березні 1939 року територія Карпатської України була окупована угорськи¬ 
ми військами. Окупація проводилась насильно, супроти волі всього населення Карпатської 
України. 

Кривава окупація, безжалісні переслідування українського народу, безтактна поведінка 
представників угорської влади по відношенню до корінного населення, відсутність в угорсь¬ 
ких урядовців усякого соціального чуття, а також економічна відсталість Угорщини стали 
результатом того, що з часу свавільного захоплення Карпатська Україна перетворилась у 
вогнище напруги. 
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Підсумком приведених фактів, не говорячи вже про масові антиугорські демонстрації, 
є рух серед українського населення за приєднання Карпатської України до Радянського 
Союзу. Доказом цього служить постійне дезертирство з угорської армії солдатів українсь¬ 
кої національності на територію, зайняту радянськими військами. Число їх із кількості всіх 
узятих становить набагато більше 50%. До того ж усе частіше трапляються випадки втеч 
у Радянський Союз української інтелігенції. На одній ділянці кордону між Карпатською 
Україною і землею, зайнятою радянськими військами, знесені прикордонні знаки, щоби дати 
можливість советам вступити на територію Карпатської України. 

Угорський королівський уряд помітив більшовизацію Карпатської України і з метою 
придушення проявів симпатій населення до Радянського Союзу ввів, особливо у заселені 
українцями райони, велику кількість жандармерії, таємної поліції та військ. 

Ці заходи угорського королівського уряду не змогли (також не зможуть і в майбутньо¬ 
му) придушити дружні до Радянського Союзу демонстрації, так як народ у будь-якому ви¬ 
падку бажає відокремитися від Угорщини і об’єднатися з будь-якою іншою державою, тільки 
не з Угорщиною. Найбільш жорстокі репресії угорського уряду не в силі заспокоїти бунтарів, 
тому що на протязі восьми місяців угорського режиму народ прийшов до висновку: угорсь¬ 
кий королівський уряд не має наміру виконати навіть елементарні національні, культурні та 
господарчі запити українського населення. Через те під час заворушень і висловлюється 
незадоволення угорськими владними структурами, про що свідчить випадок у громаді Ясіня. 

Угорські власті показали себе непривабливим фактом, коли під час окупації Карпатської 
України були розстріляні або нечувано жорстоким чином замучені тисячі українців, у тому 
числі діти шкільного віку обох статей. Вони розпустили всі українські культурні організації 
та товариства, серед них більше 300 читальних залів культурного товариства “Просвіта”, 
заборонили будь-яке видання української літератури і преси, закрили всі українські народні, 
спеціальні та середні школи, відмінили церковні відправи на українській мові, а тепер, навіть 
не дозволяють говорити на рідній українській мові та співати українські народні пісні. 

Натомість у краї вони розпочали нечуваний терор, тисячі інтелігентів позбавили засобів 
існування, до коронованих земель вивозять цінні речі, а тепер грабують і ліси, що складають 
найцінніше багатство природи Карпатської України. В економічному і соціальному 
відношенні угорські власті знизили життєвий рівень у Карпатській Україні до довоєнного 
показника. Угорський королівський уряд розглядає Карпатську Україну з перспективи 1914 
року. Ось чому в країні не видно ніяких ознак на покращення умов життя. Підсумком цих 
обставин є те, що Угорщина не в силі завоювати симпатії населення країни. Наслідки, котрі 
випливають звідси, очевидні. 

У результаті взаємних причин сусідство з Радянським Союзом буде продовжувати 
подальші ускладнення. Це в кінці кінців може мати наслідком військову інтервенцію з боку 
Радянського Союзу під приводом визволення братського народу Карпатської України. Така 
військова інтервенція закінчилася би, само собою зрозуміло, приєднанням Карпатської Ук¬ 
раїни до Радянського Союзу, тому що невелика угорська армія не змогла би протистояти 
радянським військам. 

Які би наслідки мало таке приєднання Карпатської України до Радянського Союзу в 
політичному і стратегічному відношенні для Центральної та Південно-Східної Європи — 
зрозуміло кожному. За своїм географічним становищем і структурою території Карпатська 
Україна є для кожної держави ключовою позицією. Завоювання цією північною державою 
Карпатської України означало би для неї панівне становище над усім дунайським басейном 
через те, що пануванням над південними схилами Карпат мали би перевагу величезного 
стратегічного значення. Стратегічне панування у Карпатській Україні держави, що лежить 
від неї на північ, у сусідніх країнах викликала би, без сумніву, всеохопні політичні перево¬ 
роти, наслідками яких би були небажані ускладнення. 

З окупацією Карпатської України Радянським Союзом підпадуть під його вплив не 
тільки Угорщина, але й всі балканські держави. Тому теперішнє державне становище Кар- 
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патської України у складі Угорщини далі тривати не може, так як це означає небезпеку не 
лише для Угорщини, але й для всієї Середньої Європи. 

Винятково важливим вирішенням ситуації, що склалася, є відокремлення Карпатської 
України від Угорщини. Беручи до уваги невелику площу і незначну кількість населення країни, 
найдоцільніше і найзручніше було би з’єднати Карпатську Україну у федерацію зі сусідньою 
Словаччиною. Її населення споріднене українському. До того ж обидва народи на протязі 
тисячоліть розділили одну долю. 

Само собою зрозуміло, що союз Карпатської України і Словаччини можливий у тому 
випадку, коли, крім згоди Словаччини, з боку Великої Німецької імперії на Карпатську Ук¬ 
раїну буде поширено гарантований захист. 

Результатом такого політичного державного союзу Карпатської України зі Словаччи¬ 
ною були би зазначені переваги: 

1. Карпатська Україна перестала би бути суб’єктом радянської експансії у Середній 
Європі. 

2. Велика Німеччина внаслідок цього була би гарантована від небажаних стратегічних 
і політичних переваг Радянського Союзу в Середній Європі. 

3. Велика Німеччина досягла би на сході ніким не контрольований доступ до румунсь¬ 
ких джерел сировини. 

4. Велика Німеччина, надаючи більшого значення своєму союзнику — Словаччині, в 
очах світу набула би більшої ваги. 

Це нове державне становище Карпатської України вітали би всі сусідні країни, особли¬ 
во Румунія, державні кордони якої з Угорщиною, звідки їй загрожують ускладнення, скоро¬ 
тилися би на 200 км. Збільшуючи площу, Словаччина також би тільки виграла. Радянський 
Союз, беручи до уваги договір про дружбу з Великою Німеччиною, не буде перешкоджати 
цьому рішенню, тим більше, коли Карпатська Україна, щасливіша, ніж будь-коли, спокійно 
присвятила б себе культурним, національним і господарським стремлінням. Цього нема 
тепер у складі Угорщини, де народ позбавлений усіх можливостей розвитку, де в нього 
відібрані елементарні людські права, у тому числі свобода мови. 

Єдиним недоліком такого вирішення були територіальні втрати Угорщини. Але і ці 
втрати були би, власне кажучи, уявними, так як запропонований варіант дав би Угорщині 
такі переваги: 

а) безпеку від Радянського Союзу, тому що вона не мала з ним у даному випадку 
державного кордону; 

б) всі клопоти через те, що робити з революційними елементами, відпали би; 

в) Угорщина відокремилась би від населення, з яким угорський народ не має ніякої 
спорідненості чи будь-якого спільного як у етнічному, так і культурному, політичному і 
мовному відношенні, що для Угорщини у теперішній час означає постійну небезпеку; 

г) для слабких угорських фінансів відокремлення Карпатської України потягло би за 
собою велике розвантаження, оскільки Карпатська Україна є і тривалий час буде залиша¬ 
тися пасивною, збитковою. 

Оскільки окупація Карпатської України юридично не визнана ні Великою Німеччиною, 
ні Радянським Союзом, ні Італією ніщо не завадить з цього приводу запропонованій зміні 
державного статусу Карпатської України. 

Технічне проведення відокремлення Карпатської України від Угорщини уряд Карпатсь¬ 
кої України пропонує здійснити у такий спосіб: 

До остаточного врегулювання державного статусу Карпатської України її територія 
повинна бути зайнята німецькою армією. Для визначення державної принадлежності Кар¬ 
патської України провести плебісцит. За пропозицією уряду Карпатської України з допомо¬ 
гою плебісциту вирішити, чи залишиться Карпатська Україна в Угорщині, чи утворить зі 
Словаччиною федерацію. Право голосу мають усі громадяни, що проживали до 4 листопада 
1938 р.на території Карпатської України. Контроль за плебісцитом довірити уряду Німеччини. 
Враховуючи ворожий настрій населення Карпатської України до Угорщини, український 
уряд упевнений, що плебісцит вніс би рішення утворити федерацію зі Словаччиною. 

Державно-правове упорядкування федерації повинні підготувати уряди Словаччини і Кар- 
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патської України після відповідної згоди уряду Німеччини. Урядові рішення підлягають 
ратифікації словацьким і карпатоукраїнським законодавчим зібранням. 

Уряд Карпатської України заявить, що у своїй країні він не допустить і не буде терпіти 
жодних ворожих стремлінь стосовно як і до сусідніх, так і до будь-яких інших держав. 

В інтересах забезпечення кращого майбутнього багатостраждального українського насе¬ 
лення у Карпатах, в інтересах порядку і безпеки у Середній Європі чекаємо сприятливого 
вирішення піднятого питання і залишаємось глибоко відданими Вашому превосходитель- 
ству. 


Прага, ЗО листопада 1939 року 


За уряд Карпатської України 
Президент монс. Августин Волошин 
Прем’єр-міністр Юлій Ревай 
Міністр внутрішніх справ Юрій Перевузник 
Міністр господарства і оборони Стефан Клочурак 
Міністр культів і юстиції Августин Штефан 


ДАЗО, ф. 2558, — справа 5369 (пакет речових доказів). 

“Молодь — Україні” //Наукові записки молодих учених Ужгородського державного університету. 
— Т. І. — Ужгород, 1994. — с. 14-19. 


№ 12 


1939. — листопад. — Витяг із протоколу допиту А. С. Каца про порушення закону 
за нелегальний перехід угорсько-радянського кордону. 

ИЗ ПРОТОКОЛА ДОПРОСА 


Ноябрь 1939 г. 

Серж. госбезопасности Трубер 
допросил в качестве обвиняємого 
Кац Арона Шамуелевича 


Вопрос — Изложите подробно своя партийньїе взглядьі. 

Ответ — Терпя долгие годьі национальньш гнет, я как и многие еврейские парни, меч- 
тали поехать в Палестину, чтобьі там создать самостоятельное государство и тем самим 
обречь национальную независимость. Зто и єсть основная программа нашей сионистской 
организации. 

Вопрос — Почему же ви изменили своя взглядьі и перешли из Венгрии на территорию 
Советского Союза? 

Ответ — В Палестину я вьіехать не мог никак, т. к. венгерское правительство не вьіпус- 
кает из своей страньї; во-вторьіх, потому, что я знаю, что в Советском Союзе рабочим жи- 
вется хорошо, и я, как рабочий, буду иметь все условия для существования, в третьих, видя 
несостоятельность сионистской организации, я решил с ними порвать навсегда. 

Вопрос — В чем именно ви обнаружили несостоятельность сионистской организации? 

Ответ — В том, что она совершенно не действует, а занимается одной лишь национа- 
листической пропагандой. 

Вопрос — Какие цели ви преследовали, перейдя границу Венгрии в Советский Союз? 

Ответ — Дело в том, что я еще задолго до 4 ноября 1939 г. намеревался перейти било 
в Советский Союз. Первая моя попнтка перейти границу кончилась неудачей: четверо моих 
товарищей, с которнми я задумал перейти границу, били арестовани венгерской полицией. 
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Я бьіл не арестован по счастливой случайности. Я находился не дома в Черноголове, а в 
соседнем селе Дубриничи на работе. Будучи в зтом селе, я бьіл извещен, что меня ищет 
полиция. Я тотчас же ушел из села и попал в село Вольшинки, где познакомился с еврейским 
парнем Раутом Яковом, с которьім мьі направились к советской границе. Зто бьіло 2 ноября 
1939 г. 4 ноября, преодолевая леса, мьі наконец очутились на советской границе. Следова- 
тельно, я перешел границу также из опасения бьіть посаженним в венгерскую тюрьму. К 
тому же в 1940 году я должен бьіл пойти в венгерскую армию, но венгерцам служить я не 


подпись нач. Черниговского РО УНКВД 
сержант госбезопасности Трубер 


ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 4406; арк. 14, 15 


№ 13 


1939. — грудня 16. — Повідомлення Мішкольцького поліцейського капітанату міністру 
внутрішніх справ Угорщини про зростання руху 
опору серед трудівників Закарпаття 

З пошаною повідомляю, що про комуністичну пропаганду, яка проводиться на 
Підкарпатті, я таємно одержав таку інформацію: 

... серйозна організаційна робота проводиться в підкарпатських середніх школах з 
російською мовою навчання та між студентами єврейських мукачівської та ужгородської 
гімназій, а також серед єврейського населення. Під час пропаганди серед мас поширюються 
більшовицькі лозунги. 

Програмою молоді згаданих учбових закладів є здійснення класового панування з допо¬ 
могою безпосереднього політичного терору. На їх думку, час здійснення такої програми 
настане там, де пролетаріат зможе зломити опір буржуазного суспільства. Проповідують, що 
тепер, під час світової війни, яка шириться, капіталістична система загине внаслідок зроста¬ 
ючої економічної кризи і її місце займе в інтересах здійснення диктатури пролетаріату та 
створення нового порядку авангард пролетаріату — Комуністична партія. 

За чутками, які раз у раз надходять з Підкарпаття, русинське і єврейське населення 
незадоволене угорським режимом і радо сприймає всяку пропаганду, спрямовану проти 
існуючого порядку. Комуністична пропаганда, що проводиться, знаходить чудовий грунт у 
масах, багато людей з надією дивляться на Радянський Союз. Вони переконані, що 
Підкарпаття, як Карпатська Україна, незабаром стане органічною частиною Радянського 
Союзу, чому, на їх думку, не можна перешкодити, бо цього бажає більша частина населення. 
Багато є таких, які, перехитривши власті, нелегально переходять у Радянський Союз і зали¬ 
шаються там. їх приклад занадто привабливий, і його багато хто наслідує. 

Велика організаційна робота в осередках проходить і в російських дівочій та хлопчачій 
гімназіях Хуста, де вчиться багато учнів іудейського віросповідання. 

Начальник капітанату — головний радник угорської королівської поліції 

(підпис нерозбірливий). 

Архів Інституту історії партії при ЦК Угорської соціалістичної робітничої партії. А. IV. 15/4, арк. 
1-4. Оригінал. Машинопис. Переклад з угорської. 

Український історичний журнал. — 1959. — № 5. — С. 121. 
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№ 14 


1939. — грудня 24. — Витяг з інформації начальника Хустського окружного управління про 
політичні настрої серед населення округу 


ТАЄМНО! 

З пошаною повідомляю: 

Безперечним є те, що сусідство з Радянським Союзом помітно впливає на окремі верстви 
населення, особливо на робітників та бідноту, які в більшості і до цього часу голосували за 
Комуністичну партію. Вплив поки відкрито ще не помічається, але потай люди вже розмов¬ 
ляють про те, що біднота тільки звідти може очікувати своє краще майбутнє. Цей вплив 
позначається у втечах до СРСР, адже до цього часу близько 24 осіб втекло в Радянський 
Союз. Підбурювачів, які, мабуть, зв’язані із закордоном, ще не вдалося виявити. Ця таємна 
агітація не припинилася. Так, наприклад, сплавщики лісу сіл Стеблівки та Сокирниці... у 
нетверезому стані говорили, що радянський кордон буде під Дебреценом. Так само в анти- 
левентських настроях молоді (16—30-річної) згаданих сіл помічається вплив цієї агітації. їх 
(юнаків і дівчат — В. М.) нетактична поведінка полягає в непокорі левентським інструкторам 
і навіть направленим туди левентським офіцерам... 

Органами громадської безпеки було розглянуто у жовтні та листопаді всього 11 злочинів 
і передано за проступки до окружного управління 297 осіб, за проступки до окружного суду 
— 42 особи, за проступки до адміністративних органів — 505 осіб. Арештовано 31 особу. 

Начальник окружного управління 
(підпис нерозбірливий) 

ДАЗО, ф. 340, оп. 1, спр. 26, арк. 1. Оригінал. Машинопис. Переклад з угорської. 

Український історичний журнал. — 1959. — № 5. — С. 123. 


№ 15 


1939. — грудня 26 .— Обвинувальний лист Ужгородської прокуратури про віддання до суду 
групи молоді за намагання ухилитись від служби в угорській армії шляхом нелегального 
переходу в Радянський Союз 

Надсилаючи матеріал слідства, водночас подаю обвинувальний висновок на перебуваю¬ 
чих у попередньому ув’язненні з 10 грудня 1939 року: 

1. Буряс Андрій, народився в с. Сільце, 19-річний, греко-католик, тамошній житель; 

2. Лупак Василь, народився в с. Сільце, 18-річний, греко-католик, тамошній житель; 

3. Лупак Юрій, народився в с. Сільце, 19-річний, греко-католик, тамошній житель; 

винних згідно з 1-м абзацем 178-го параграфу 11-ї статті закону від 1939 року в ухиленні 

від військової служби, а згідно з 65-м параграфом кримінального кодексу — за спробу по¬ 
кинути територію країни. Будучи військовозобов’язаними, вони 9 грудня 1939 року на околиці 
с. Лази без дозволу хотіли перейти державний кордон, але свій намір через незалежні від них 
причини здійснити не могли, бо прикордонна сторожа затримала їх. 

В справі цього обвинувачення на головному судовому засіданні компетентний Ужго¬ 
родський крайовий королівський суд діяв, як кримінальний суд. 

Список свідків, яких необхідно викликати на засідання суду, подаю нижче. 

Одночасно пропоную, щоб термін попереднього ув’язнення обвинувачених продовжити 
до дня ухвалення вироку на головному засіданні суду, бо привід для розпорядження на 
попереднє ув’язнення існує і зараз. 
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Згідно з матеріалами слідства можна встановити той факт, що обвинувачені, будучи 
військовозобов’язаними, 9 грудня 1939 року поблизу с. Лази хотіли втекти через кордон в 
Радянський Союз, але прикордонна сторожа затримала їх. 

Цей вчинок обвинувачених повністю вичерпує склад злочину, передбаченого 1-м абза- 
цем 178-го параграфу 11-ї статті закону від 1939 р. як намагання ухилитися від військової 
служби шляхом спроби втекти за кордон, що порушує 65-й параграф кримінального кодексу. 

Обвинувачені визнають свою вину. У свій захист вони твердили, що шукали роботу. 
Таким чином, обвинувальний висновок обгрунтований. 

Голова королівської прокуратури 
доктор Стехлік Кароль 

ДАЗО, ф. 103, оп. 1, спр. 203, арк. 1. Оригінал. Машинопис. Переклад з угорської. 

Український історичний журнал. — 1959. — № 5. — С. 122. 


№ 16 

1940. — лютого 27. — Про прохання І. І. Селянчина встановити через відповідні органи 
його належність до Компартії Чехословаччини 

Начальнику 3 отд. ГУГБ НКВД СССР 
майору госбезопасности тов. Корниенко г. Москва 

20 октября 1939 г. в районе с. Гусно, на территории Западной Украиньї, нелегально 
перешел госграницу СССР Селянчин Йван Иванович, обьяснив при задержании свой пере- 
ход невозможностью дальнейшего пребьівания в Венгрии ввиду преследования полиции. Из 
материалов дела видно, что Селянчин И. И., 1917 г. рождения, уроженец гор. Чикаго — 
Америка, украинец, венгерский подданьш. Со слов — член компартии Чехословакии с 
1937 г. Арестован 21 октября 1939 г. УНКВД Станиславской области по обвинению в пре- 
ступлении ст. 80 УК УССР. 

По показанням Селянчина И. И., членами КПЧ являются его родньїе братья Селянчиньї: 
Илько, Матвей и Стефан, а также и отец Селянчин Йван, проживающие в г. Берегово по ул. 
Мочола в д. № 116. Братья Стефан и Илько в октябре 1939 г. также нелегально питались 
перейти из Венгрии в СССР, однако били задержанн полицией и возвращени обратно в 
Венгрию. До перехода из Венгрии в Западную Украйну арестованньш Селянчин И. И. про- 
живал в г. Берегово по ул. Мочола в д. № 116. 

Для разрешения вопроса о предании суду Селянчина И. И. за нарушение границн СССР 
просим Вас проверить правдоподобность его показаний о причастности к КПЧ с 1937 г., а 
также проверить, являются ли членами КПЧ братья и отец Селянчиньї. Одновременно про¬ 
сим сообщить, не имеется ли у Вас компрометирующих данньїх на арестованного нами по 
данному делу Селянчина Йвана Ивановича. 

Подпись зам. нач. следчасти СССР ст. лейтенант 
госбезопасности Калужский 


27 февраля 1940 г. 

ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 4441, арк. 16—17. 
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№ 17 


1940. — травня 22. — Протокол допиту М. В. Лупич про порушення закону за нелегальний 
перехід угорсько-радянського кордону 

ПРОТОКОЛ ДОПРОСА 


22 мая 1940 г. 

Допросил политрук Леватовский 
обв. Лупич Мелания Васильевна 

Вопрос — Расскажите, как вві готовились нарушить государственную границу? 

Ответ — Я, Лупич Мелания Васильевна, думала перейти уже давно, со времени, когда 
Красная армия пришла в Западную Украйну, но т. к. бьіл большой снег, я не могла идти 
зимой. Собирались мьі вместе с мужем, Бабич Андреем, договорившись перейти границу. 
Мой брат, Лупич Йван в январе с. г. получил письмо от Бабича Юрка, которьій служил в 
венгерской армии в должности солдата и в зтом письме говорилось и о моем муже. Он 
писал, что как получит на праздник отпуск (отпросится), то мьі вместе договоримся перейти 
границу, но брату Лупичу Йвану не пришлось перейти, его не пустил комсомол, он работал 
секретарем комсомольской организации. Одновременно собирались перейти границу Бабич 
Михаил и жена Бабич Юрка — Кирлик Анна. Бабич Юрко пришел в отпуск 21 апреля, дома 
бьіл до 1 мая с. г. И 1 мая с. г. мьі: Бабич Юрко, Бабич Михаил, Кирлик Анна, Бабич Андрей 
и я собрались ночью после гулянья (в 3 часа ночи) идти к границе. Задержали нас утром в 
10 часов 2 мая 1940 г. 

Вопрос — Расскажите, кто еще знал о вашем переходе? 

Ответ — Кроме вьіщеуказанньїх, никто. 

Вопрос — В каком году вьі вступили в комсомол? 

Ответ — В 1936 г. 

Вопрос — Где ваш комсомольский билет, подтверждающий вашу принадлежность? 

Ответ — Его отобрали жандарми и спалили. Мою принаддежность к комсомолу может 
подтвердить член компартии Шомпляк Йван, которьій находится здесь вместе со мной в 

Вопрос — Ви в предьідущих своих показаннях сказали, что вступили в комсомол в 1936 
году. Расскажите подробно, когда и где ви вступали в комсомол? 

Ответ — В комсомол я вступила в 1936 году в комсомольской организации с. Буковце- 
во, вибила из комсомола в 1938 году. 

Вопрос — Расскажите о целях вашего перехода госграницн. 

Ответ — Венгрьі преследуют всех, кто состоял и состоит в комсомоле, забирают в лагеря. 

Вопрос — Подвергались ли ви каким-либо репрессиям со сторони венгерских властей? 

Ответ — Я не подвергалась, но меня уже записнвали в лагерь, брата Лупич Йвана уже 

Вопрос — Расскажите, кто из ваших родственников, близких, знакомнх проживает сей- 
час в Советском Союзе? 

Ответ — Здесь, в Советском Союзе, проживает сейчас Кирлик Йван, Лупич Михаил, 
Лупич Илья, Пеха Федор, Шукаль Михаил, Зганич Василий, Гуминчак Василий, все они 
перешли границу осенью 1939 года. Где они находятся сейчас, не знаю. 

Вопрос — Расскажите, какие поручения комсомола ви вьіполняли? 

Ответ — Я ходила на заседания, на сьездьі, конференции, переносила письма товари- 

Вопрос — Расскажите, с кем ви встречалась накануне перехода границн по поводу ухода 
в СССР? 
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Ответ — Ни с кем я не встречалась по вопросу моего перехода из Венгрии. Мьі сами 
между собой договорились и решили уйти. 


подпись подпись 


ДАЗО, ф. 2558, оп. 1., од. зб. 4883, арк. 13 


№ 18 


1940. — липня ЗО. — Лист уніатського священика с. Вільхівців Тячівського району 
К. Хіри Мукачівському єпископу про масовий перехід населення в Радянський Союз 

Вільхівці, ЗО липня 1940 р. 


Ваша ексселенция! 

Преосвященний пане єпископе! 

Милостивьш мой отче! 

За повинность держу заявити Вашей ексселенции, что на Тересовской долине многи 
переходят до России из-между верников! 

З найвеликим числом из Бедевли, из Грушова и из Тернова. 

В начале сего месяца из Бедевли приблизительно 50 молодих людей отошло. 

Дивне діло, что из Вульховец до сих йор только 5 людей залишило своє отечество: 4 
схизматики и один греко-католик. 

А найдивне то, что находятся и таковьіе уже старши люде, котори залишают тут жену, 
детей (5-6 детей), своє все имение и котори находятся в добром материальном положенню 
и идут в материальну и душевну пропасть. 

Тут тайна агитация проводится. Тут не о схизме єсть слово. России не треба схизми, ни 
жадной верьі, схизма токмо цель, чтоби сим приголубити наш народ до России (...) 

С лобзанием Вашей десницн обстаются в Вульховцях. 

Ваш покорньш сни 
Корнелий Хира, окружний наместник. 

ДАЗО, ф. 151, оп. 18, спр. 1908, арк. 1. Автограф. 

Документи свідчать. — Вид. II., — Ужгород: Карпати, 1985. — С. 126 


№ 19 


1940. — вересня 23. — Протокол додаткового допиту А. Д. Гросмана про порушення 
закону за нелегальний перехід угорсько-радянського кордону 

ПРОТОКОЛ ДОПОЛНИТЕЛЬНОГО ДОПРОСА 

гор. Сколе, 23 сентября 1940 г. 

Я, сотр. Сколевского погранотряда Куроцапов допросил в качестве обвиняемого 
Гросмана Андрея Дезидериевича 

Вопрос — Что вас побудило к нелегальному переходу госграницн из Венгрии в СССР? 
Ответ — Границу я перешел с целью избежать от признва меня в рабочий лагерь, куда 
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привлекают сейчас евреев с 1900 по 1917 г. Кроме того, всех ранее взятих евреев в армию, 
также переводят в рабочие лагеря, где условия труда по словам тех, кто в зтих лагерях бьіл, 
очень тяжельїе, питание плохое, за каждое малое провинение подвергают наказанию. 

Имеются разговорьі между євреями и о том, что зти рабочие лагеря имеют намерение 
отправить в Германию для оказания помощи. Кроме того, я подозревался жандармерией в 
коммунистической работе, за что бьіл йод арестом 6 дней в має 1940 г. 

Вопрос — Расскажите, каким путем ви договорились о совместном переходе госграницьі 
с теми, с кем одновременно ее нарушили? 

Ответ — 1 сентября с. г. я поехал в Великий Березньш, чтобьі там договориться со 
своими товарищами, с которьіми я знаком с детства, о совместном переходе госграницьі. 
Первому я сделал зто предложение Малмош Николаю, Мунк Теодору, которьіе идти не 
решились, в данньш момент их взяли в рабочий лагерь. 

8 сентября с. г. я повстречался с Гузнер, которьій спросил меня, имею ли я намерение о 
переходе границьі на территорию СССР. Сначала не хотел ему об зтом сознаваться, но когда 
он мне сказал, что тоже хочет перейти, я сознался. Позднее в зтот же день с Гузнер ми 
повстречали Давидовича Сем., которнй на наше предложение о переходе границн изьявил 
согласие. 

В условленном нами месте встречи я встретился с Абрамовичем, кто с ним договорился, 
я не знаю. Когда ми собрались втроем (Давидович, Абрамович и я), то они мне сказали, что 
с нами должни еще несколько человек пойти, но ми их дождаться не смогли, решили идти 

Гузнер решил ехать до села Букивцова велосипедом, а там нас встретить. Когда ми шли 
к селу Букивцово, в лесу повстречался Вальдман, Вайс, а в Букивцово встретились с Гузнер. 

У села Черноголова Абрамович встретил знакомого єврея и попросил найти нам чело- 
века, которнй смог би довести нас до границн. Он на зто согласился и на зтот же день 
вечером, т. е. 8 сентября он к нам привел того проводника в лес, которнй нас и довел до села 
Люта. Фамилии єврея и проводника из Букивцова я не знаю. 

От с. Люта до границн вел нас Маркевич, которнй вместе с нами перешел границу. 
Договорился с ним первьій проводник, которнй вел до с. Люта. 

Вопрос — Почему ви решили найти попутчиков для перехода госграницьі в Великом 
Березном, а не где жили, т. е. в Ужгороде? 

Ответ — Прежде всего я поехал в Великий Березньш не для того, чтобьі найти себе 
попутника, которнй смог би довести меня до границн, т. к. Великий Березньш ближе рас- 
положен к границе, а во-вторьіх, в с. Великий Березньш я лучше знал людей, т. к. я там жил 
до 1935 г. со дня рождения. 

Вопрос — Расскажите, что вам известно о Марковиче? 

Ответ — О Марковиче я рассказать ничего не могу, т. к. с ним повстречался только 
впервьіе. 

Вопрос — Кого вьі знаєте из перешедших с вами вместе госграницу, кто имел связь с 
полицией и жандармерией? 

Ответ — Об зтом мне ничего не известно. 

Вопрос — Кто из ваших родственников работает в полиции или жандармерии? 

Ответ — Из родственников работает адвокатом мой отец в Великом Березном. 

Вопрос — Сколько времени вн работали в полиции или жандармерии? 

Ответ — В полиции или жандармерии я не работал. До 1938 г. учился на юриста, с 
1938 г., с приходом венгерского правительства, я нахожусь без работьі, на иждивении отца. 

подпись Андрей Гросман 
подпись след. Куроцапова 


ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 4057, арк. 98-99. 
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№ 20 


1940. — Відповідь військового комісаріату внутрішніх справ про відсутність відомостей 
на І. І. Селянчина у належності до КПЧ 

ВОЕННЬІЙ КОМИССАРИАТ ВНУТРЕННИХ ДЕЛ 

Следственная часть 
НКВД УССР гор. Киев 

На ваш запрос № 1900489 от 27.11.—40 г. сообщаем, что о принадлежности к КПЧ Се¬ 
лянчина Йвана Ивановича в Коминтерне сведений нет. 

В целях более тщательной проверки желательно, чтобьі Селянчин написал подробно 
свою автобиографию и указал, кого из функционеров Чехословацкой КП он знает по совме- 
стной партработе, которьіе находятся в настоящее время в СССР. 

1940 г. 

Зам. нач. З отд. ГУГБ НКВД кап. безоп. 

подпись Смородинский 
подпись Ширманов 


ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 4441, арк. 18. 


№ 21 


1941. — квітня 10. — Довідка для керівництва НКВС СРСР 
про існування в Угорщині “Державного угорсько-єврейського союзу” 

СПРАВКА 

На территории Венгрии существует “Государственньш венгерско-еврейский союз” 
ОМЖЕ (орсагош модьор-жидо едьешюлет), в которьій входит “Бюро помощи євреям” (“Парт- 
фого иродо”). 

“Партфого иродо” через своего представителя Кирша Андрея занимается переброской 
евреев из Венгрии в другие страньї, в частности в Советский Союз. 

Кирш Андрей является сотрудником одной из иноразведок, вербует из числа перебрасьі- 
ваемьіх лиц агентуру для шпионской деятельности против Союза ССР, от которой отбирает 
подписку о вьіполнении данньїх им заданий. 

Наряду с вьішеуказанньїм Кирш Андрей от многих переброшенньїх им лиц подписки не 
отбирает, ориентирует их на глубокое оседание, обязьівая последних написать ему письмо с 
указанием своего адреса по месту жительства. 

Нами разоблаченьї ряд шпионов, завербованньїх Киршем, о чем ставим Вас в извест- 
ность, для ориентировки. 

Следователь следчасти УНКГБ 
сержант госбезопасности 
(Есипенко) 

10 апреля 1941 г. 
гор. Станислав 

АУ СБУ 30, — спр. 3698, арк. 26. 
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№ 22 


1941. — липня 20. — Інформація із дрогобицької газети “Вільне слово" про закарпатсь¬ 
ких втікачів в СРСР 

ЯК СОВІТСЬКА ВЛАДА “ЗАОПІКУВАЛАСЯ” 

ВТІКАЧАМИ ІЗ ЗАКАРПАТСЬКОЇ УКРАЇНИ 

Прикладів про нікчемність червоного наїзника можна наводити безліч. Тут хочу подати 
тільки один. 

Коли большевицькі війська “визволили Західну Україну”, багато синів Закарпаття повірили 
брехливим словам нового наїзника про “щасливе” життя, що мало тепер наступити, і почали 
перебиратися через мадярсько-совітський кордон. В Галичині стрінула їх прикра несподіванка. 
Всіх їх негайно по переходу кордону арештувало НКВД та засуджувало кожного за сам факт 
нелегального переходу кордону на 3—5 літ “ісправітельно-трудового лагеря”. 

З недопалених актів НКВД Дрогобицької области довідуємося про 28 покараних у цей 
спосіб закарпатських українців. Засуджені майже виключно селяни, в більшості бідняки, 
наймити і чорнороби з різних місцевостей Карпатської України. Між покараними було аж 18 
бувших членів комуністичної партії й 7, що подали себе за “русских”. 

Так “влада” трудящих опікувалася тими, що шукали в неї захисту. 

А. Д. 

Вільне слово. — Дрогобич, 1941, — № 6. — 20 лип. 

Літопис нескореної України: Документи, матеріали, спогади. — Т. І. — Львів: Просвіта. — 1993. — 
С. 66. 


№ 23 


1941. — грудня 8. — Вирок військового трибуналу військ НКВС Уральського округу про 
засудження до розстрілу О. І. Білак за шпигунство на користь Угорщини 

ПРИГОВОР 

ИМЕНЕМ СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК 

1941 года, декабря 8 дня Воєнний трибунал войск НКВД Уральского округа в закрьі- 
том судебном заседании тор. Молотова в помещении воєнного трибунали, в составе: Пред- 
седательствующего Беляева, членов Давидова и Безматерннх, при секретаре-технике ин- 
тенданте 2-го ранга Минаеве, без участия обвинения и защитьі. Рассмотрев дело гражданки 
Билак Александрн Ивановнн, рождения 1924 года, происходящей из крестьян-бедняков 
деревин Первотаровка Исилькульского райони Омской области, без определенних занятий, 
существовала на средства родителей, по национальности русской, беспартийной, не суди- 
мой, грамотной, одинокой, постоянное местожительство Венгрия, г. Мукачев, обвиняемая 
в преступлении, предусмотренном ст. 58-6 ч. 1 УК РСФСР, 

Билак, проживая в г. Мукачево — Венгрия, в має месяце 1941 года била завербована 
контрразведкой г. Мукачево для борьбьі с Советским Союзом, и 29 мая 1941 года последняя 
била направлена на территорию СССР с целью шпионажа, но при переходе госграницн 
СССР била задержана советскими пограничниками и арестована. 

Своими действиями Билак совершила преступление, предусмотренное ст. 58-6 ч. 1 УК 
РСФСР, а позтому ВТ, руководствуясь ст.ст. 319-320 УПК РСФСР, приговорил: 
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Билак Александру Ивановну по ст. 58-6 ч. 1 УК РСФСР подвергнуть вьісшей мере 
наказания — расстрелу. 

Конфискации имущества, за отсутствием такового, не применять. 

Приговор может бьіть обжалован через ВТ, вьінесший приговор в воєнную коллегию 
Верховного суда СССР в течение 72 часов, с момента вручення его копни осужденной. 

Подлинньїй за надлежащими подписями. 
Верно: Секретарь — (подпись неразборчивая). 


ДАЗО, ф. 2558. оп. 1., спр. 237, арк. 41. 


№ 24 

1942. — серпня 17. — Постанова контррозвідувального відділу Івановського УНКВС про 
припинення слідчої справи на М. В. Феєра за нелегальний перехід угорсько-радянського 
кордону 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
(о прекращении дела) 

гор. Иваново, 1942 г., августа 17 дня, я, ст. следователь 3-го отд-я КРО УНКВД — мл. 
лейтенант госбезопасности — Леонов, рассмотрев следственное дело № 12112 по обвинению 
ФЕЕР Михайла Васильевича по ст. 84 УК РСФСР 
НАШЕЛ : 

ФЕЕР Михаил Васильевич, 1904 г. рождения, арестован 24 ноября 1940 г. 95-м погранот- 
рядом НКВД СССР за нелегальний переход госграницьі со сторони Венгрии. Следствие по 
делу било закончено в УНКВД Ивановской области 18 октября 1941 г. Находясь в тюрьме 
№ 1 УНКВД НО 6 апреля 1942 г., Феер бнл помещен в больницу, а 11 мая 1942 г. умер от 
дизентерии и упадка сердечной деятельности, а позтому на оснований акта медкомиссии, 
руководствуясь ст. 4 по 1 УПК РСФСР — 

ПОСТАНОВИЛ : 

Следственньїе дела, заведенньїе на ФЕЕР № 12112 Михайла Васильевича Ив. обл. и 
№ 29571, заведенное на него же УНКВД Станиславской области, — производством прекра- 

подпись Леонов 
согласньї: подпись Мольїков, Марков 


ДАЗО, ф. 2558. оп. 1., спр. 3558, арк. 69. 


№ 25 

1942. — грудня 17. — Рапорт штабс-капітана чехословацької військової частини Якуба 
Коутного про прибуття в Бузулук звільнених з таборів підкарпатських русинів 5 

Чехословацька військова місія (п. майор Пернікарж). 

Бузулук, Куйбишев, 17 грудня 1942 р. 


РАПОРТ 

15 грудня прибуло в Бузулук десять чехословацьких новобранців з Востуртабору, місцем 
управління якого є місто Дауда, північніше Свердловська. Вони були звільнені на підставі 
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протоколу від 19 листопада 1942 року (мова йде про Указ Президії Верховної Ради СРСР від 
19 листопада 1942 року “Про амністію втікачам з Угорщини, карпаторосам, українцям і 
словакам, які до розчленування Чехословаччини мали чехословацьке громадянство” — 
О. Д), і привіз їх радянський оперуповноважений. Перед дорогою вони були одягнені в новий 
ватяний одяг і старі черевики, білизни не одержали. На дорогу їм було видано хліб і сухий 
пайок (мука і крупи), який у дорозі був неїстівний, окрім хліба. На п’ятий день вони доїхали 
до Чкалова, де радянські супроводжувачі і начальник транспорту дозволили їм доступ до 
їдальні. За словами начальника ці десять чоловік з’їли 101 (сто один) обід. Група прибула до 
нас у дуже поганому стані внаслідок недоїдання. Ми надали їм після попереднього огляду 14 
днів на відпочинок і харчування. Ця група поділяється на три частини, які я докладно опи¬ 
сую, тому що вони є одними з перших наших громадян з Підкарпатської Русі. 

I 

У серпні 1940 року 33 громадян з села Широкий Луг Тячівського району на 
Підкарпатській Русі з ЧСР домовилися, щоб уникнути трудової і військової повинності в 
Угорщині, утекти через кордон в СРСР. Переходові кордону передував триденний похід 
через Карпати. Всі 33 особи під керівництвом 43-річного Василя Танчинця дійшли щасливо 
через Брустури і полонини до першого радянського села. Там вони були затримані 27 серпня 
1940 року і відвезені в Надвірну. Потім звідси з великим транспортом були відправлені в 
тюрму в Станіславі. Там вони зустрілися ще з 60 іншими підкарпатськими русинами. Після 
проведення допитів від групи з 33 чоловік були відокремлені Танчинець Іван, Павлюк Ва¬ 
силь і Кус Василь. Було це приблизно 1 травня 1940 року. З цього моменту про їх долю 
нічого невідомо. 

Інші 30 осіб здійснили потім довгий шлях через тюрму в Кам’янець-Подільському і через 
5 тижнів опинилися у Верхньому Уральську, у великій в’язниці. Там їм було просто сказано, 
що кожний із них був засуджений на три роки у виправно-трудові табори. Там помер Алексій 
Юра. З цієї тюрми велика група в’язнів була етапована в тюрму Магнітогорська. Там помер 
Філіп Степан. Там їх стали розподіляти по кілька чоловік в трудові табори. Як вони дізналися 
пізніше, більшість із них через Свердловськ потрапили в місто Дауду, яке було центром 
Востуртабору. Там через деякий час більшість із них зустрілися. В лікарні у Свердловську 
помер Філіп Іван. До Дауди не доїхали Танчинець Михайло і Танчинець Андрій Юрійович. 
З того часу про їх долю нічого невідомо. З Дауди приблизно 19 грудня 1942 року були 
вивезені у невідомому напрямку Танчинець Андрій і Буржо Василь, і дальша їх доля також 
невідома. В околиці Дауди померло ще 15 чоловік. Більшість із них померли від подагри, 
тифу і запалення легенів. Вони поховані в Дауді-Сенч, де є величезні спільні могили. Що 
вони пережили в таборі, не хочуть згадувати. У вас перебуває пан полковник Свобода, який 
з ними розмовляв. Повний список цих 33 громадян з Широкого Луга такий: 

Танчинець Василь, Шелемба Іван, Шелемба Іван Петрович, Шпілька Дмитро, Поковба 
Іван, Мідянка Михайло, Добрай Іван, Треш Андрій — ці вісім чоловік прибули в наш 
підрозділ у Бузулук; Руснак Василь, Сойма Андрій, Половка Василь, Бердар Василь, Філіп 
Василь, Треш Іван, Треш Тома, Треш Федір, Філіп Юрій, Шелемба Михайло, Шпілька Сте¬ 
пан, Шпілька Іван, Шпілька Василь, Шпілька Федір, Поковба Юрій — померли в Дауді та 
його околицях; Філіп Степан помер у Магнітогорську, Філіп Іван — у Свердловську, Алексій 
Юрій помер у Верхньому Уральську; Танчинець Іван, Павлюк Василь і Кус Василь вивезені 
зі Станіслава; Танчинець Василь Михайлович, Танчинець Андрій Юрійович вивезені з 
Магнітогорська; Танчинець Василь Андрійович, Боршош Василь вивезені з Дауди. 

Згадані 8 чоловік, які до нас прибули, виснажені не лише фізично, але й душевно. Не 
пам’ятають дат, ні подробиць. Можливо їх стан поліпшиться, і я дам більш докладну 
інформацію. 

II 

У той день і тим же транспортом до нас у Бузулук прибув 19-річний Бембило Іван із 
Синевирської Поляни біля Волового на Підкарпатській Русі. В той транспорт він потрапив 
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тому, що також був у Востуртаборі, але в колонії малолітніх, де їх було 500. Його доля 
повна пригод. 31 березня 1941 року він домовився, на той час 16-річний, зі своїм товаришем 
15-річним Михайлом Подберецьким і Михайлом Черничком, що втечуть за кордон, бо 
вимушені були проходити угорську передвійськову підготовку. На лижах вони досягли пер¬ 
шого радянського села, де були затримані. Потім через тюрму в Стрию потрапили в Полта¬ 
ву, де за перехід кордону були засуджені на 3 роки. Звідси вони потрапили у виправну 
колонію для молоді у Верхатарі, північніше Свердловська. Куди поділись Підберецький і 
Черничко, наш Бембило не знає. 

III 

Десятим у цьому транспорті прибув до нас 40-річний Індра Ярослав із Заходу. Він у 
листопаді 1940 року утік із Браншвіка в Німеччині, де був на роботі. Спочатку перебував 
дома у матері, а потім через Словаччину і Підкарпатську Русь перейшов кордон в СРСР. 
Був засуджений також на три роки і також потрапив у Востуртабір, у Дауді. Там довго 
хворів і стверджує, що в лікарні щоденно вмирало від 15 до 17 чоловік. 

Штабс-капітан Якуб Коутни. 

Переклад з чеської. Публікацію підготував Омелян Довганич, м. Ужгород. Новини Закарпаття. — 
1991. — 4 груд. 


№ 26 


1943. — лютого 2. — Про прибуття в Бузулук звільнених з таборів закарпатців. 

Із рапорту штабс-капітана Якуба Коутного 

“Бузулук, 2 лютого 1943. Пану полк. ГШБ (генштабу) Г. Піка, Куйбишев. Доповідаю 
про стан мобілізації ПР (підкарпатських русинів). 

І 

31 грудня 1942 р. прийняв перший крупний транспорт ПР в кількості 185 новобранців 
з Каргопольського табору. До складу Каргопольського табору входить уся Архангельська 
область і табори Вологодської області. Управління табором ведеться з міста Каргополя. В 
цьому величезному таборі інтерновано три мільйони осіб усіх національностей. Наші ПР 
розміщувалися західніше Вологди. 

Десь у грудні 1941 року в таборах почали працювати особливі комісії, які відбирали 
сильних і здорових інтернованих усіх національностей для роботи у вугільних шахтах на 
Новій Землі. Комісія відібрала і наших громадян. Я певно встановив, що у “відділенні 
Онуфріївка” Каргопольського табору було відібрано 80 чехословацьких громадян, у тому 
числі 12 ПР, і відправлено великим транспортом на Нову Землю. 

Всі чехословаки Каргопольського табору жили важким життям. Приблизно рік тому в 
січні 1942 року протягом цілих 14 днів в Каргопольському таборі інтернованих не 
відправляли на роботи і вели записи національності наших ПР. Одним був зроблений запис 
“громадянин Угорщини”, другим — “Польщі”, іншим — “Чехословаччини”, в окремих 
випадках їх визначали як радянських громадян, стверджуючи при цьому, що “ви теж 

11 грудня 1942 року на 54 табірпунктах було зібрано 400 чехословаків (ПР) з Карго¬ 
польського табору і з ними почала працювати особлива комісія. До групи “здатний” було 
призначено 200 чоловік і до групи “нездатний” теж 200 чоловік. Спочатку були відправлені 
ті 200 нездатних в Караганду (в Казахстан), 18 грудня 1942 року і 20 грудня — групу тих 
здатних 185 чоловік до нас у Бузулук. Ті нездатні одержали на дорогу пайок 400 гр хліба і 
здатні — 600 гр. 
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В Каргопольському таборі залишилося ще близько 100 громадян Чехословаччини, го¬ 
ловним чином євреїв і осіб, які були засуджені на 8 років і більше. Можливо, що їх там є 
більше. 

П 

Про Воркуту нам дав відомості виключний знавець ситуації воєн. кор. Степан Фантич, 
перша рота. Він працював помічником начальника табору і знає адміністрацію так добре, як 
і історію. Він стверджує, що згідно з документами там нічого не вдасться вирішити, і що 
треба для набору туди поїхати особисто, поки наші солдати не будуть розкидані по всій 
шостій частині земної кулі. 

У Воркуті перебуває більше 100000 чоловік. Чехословаками назвалися 185 чоловік. Там 
залишились 4 робочі бригади ПР — 120 здорових осіб — тому що начальнику табору не 
надійшла компенсація. Інші 40 ПР, малолітні, працюють у риболовецькому радгоспі між 
містом Воркута і Карськими воротами біля Північного моря. 50 молодих підкарпатських 
дівчат працювало на цегельному заводі під Воркутою. Якраз у ці дні зібрали цих дівчат і 
хотіли відправити кудись у Казахстан. Вони нам потрібні для поповнення жіночих допоміжних 
військових сил. Воркутський і Печорський табори тісно співробітничають з меншими табо¬ 
рами: Івдель, Свердловськ, Інта і Ухта — Іжемтабір Комі АРСР. Із цих таборів були звільнені 
особи після відбуття трирічного строку. Засуджених на строки від 3 до 10 років посилали у 
віддалені місцевості. Оскільки стаття 58 ніколи не передбачала менше трьох років, тому всі 
закарпатці відправлялися на Північ і в Сибір освоювати їх і, звичайно, гинути. 

380 чехословаків зібрано в жовтні 1942 року в Воркуті. А між 10 і 14 жовтня 1942 року 
ця група була відправлена в Севжелдортабір. Освоєння такого великого бездорожнього краю 
вимагало проведення залізниці від Котласа до річки Печори через Княж-Погост і Ропчу на 
Воркуту. Це викликало потребу у створенні двох самостійних таборів, зокрема, залізничних: 
Севжелдортабору на дільниці від ріки Печори і Печортабу (не плутати з Ухто-Печортабом) 
на дільниці від річки Печора до Воркути. Вся дільниця цієї залізниці була готова до кінця 
1942 року. Це місцевість між Котласом і Кожва Комі АРСР. Про дальшу долю цих людей до 
сьогодні нічого не відомо. 

У березні 1942 року із табору Воркути було випущено ряд чехословаків із т. зв. режим¬ 
них колоній (тобто з особливим режимом у відповідності до параграфу — (нечіт. — О. Д.) 
в розряд так званих вільнонайманих. Це б означало, що звільнені змогли жити вільно, але 
лише в районі Воркути. Наш інформатор говорив приблизно з 30 такими (вільними). Ці 
люди працюють там дотепер і їх відпустити в армію не хотіли. Вони плакали, коли їхні 
товариші від’їжджали в нашій групі. 

Транспорт із 185 новобранцями з табору Воркути був організований 6 грудня 1942 року 
у Воркуті. їм було сказано, що “поїдуть на відпочинок”. Визнані комісією за здатних, вони 
одержували, починаючи з 14 грудня 1942 року військовий пайок № 3, їм же був виданий 
пайок на дорогу на 10 днів. Однак у дорозі вони провели 28 днів, по дорозі крали і прода¬ 
вали з себе нові фуфайки, взуття та інше. В дорозі двоє померло від запалення легенів. 

У Воркуті залишилися особи, засуджені на 8 років і більше, приблизно 20 чоловік, а, 
крім цього, євреї і хворі. Деякі з них повинні бути відправлені в Джамбул. 

III 

У Печорському таборі перебуває приблизно 100.000 осіб, а з чехословаків до нас при¬ 
йшов 241 новобранець. Адміністрація табору перебувала в м. Печора, але потім була пе¬ 
реведена в м. Абезь (на карті Усть-Ус або Уса на мові комі). Чехословаків там перебуває 
біля тисячі. Багато з них лежать у лікарнях. У листопаді і грудні 1942 року було зосеред¬ 
жено 102 чехословаки, переважно ПР, які відбули трирічне покарання. Потім вони були 
відправлені в Княж-Погост біля Котласа. В Печорському таборі залишились ще євреї і 
особи, засуджені на 8 років і більше. У районах Печори і Воркути чехословаки працювали 
на військових заводах, потім у вугільних шахтах і в лісах. Працювали всі за їжу. У вугільних 
шахтах їм ще належала і зарплата, але видана вона не була. 
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IV 


З Інтського табору та менших інших таборів цього району було відібрано до 15 грудня 
1942 року в м. Печору 245 ПР. Ці новобранці разом із нашим поручиком Савинцем-Росохою 
утворили тут же в Печорі чехословацьку дружину і, поки йшов відбір, займалися військовою 
підготовкою на місці. Це була рота з командирами взводів і відділень, і, як така, пересува¬ 
лася військовим порядком у Бузулук протягом 32 днів. По дорозі вона розміщалася у школах 
та інших приміщеннях і прибувала в Бузулук у кращому вигляді. У мене є книга наказів 
цього транспорту, книга навчальної роботи під час транспортування та інші рапорти. Пору¬ 
чика Савинця варто представити до нагороди. 

Радянський супроводжуючий цього транспорту передав мені акт здачі-прийомки. Це 
дивно тому, що цей транспорт буде для республіки наочним прикладом. Від інших транспортів 
подібні акти я не одержував. 

З цих 245 новобранців доїхало, як вказано у розділі III, 241 чоловік. Троє в дорозі 
померли. 

V 

В кожному з названих таборів наші громадяни до 19 листопада 1942 року не одержали 
ніякого полегшення праці і ніякого поліпшення побуту. Повністю (всього) прибуло в Бузу- 

30.12.1942 
9.01.1943 
10.01.1943 
20.01.1943 
27.01.1943 
28.01.1943 
30.01.1943 

Всього 886 новобранців 

Штабс-капітан Якуб Коутни. Рапорт про Пр (таємно)”. 


з табору Каргополь 
-”- Северодвінський 
-”- Івдель, Свердловськ 
-”- Інта, Комі 
-”- Ухта-Іжем, Комі 
-”- Печора-Абезь 
-”- Воркута 


— 185 новобранців 

— 34 

— 42 

— 45 

— 145 

— 241 -”- 


Переклад з чеської. Публікацію підготував Омелян Довганич. 
Закарпатська правда. — 1991. — 7 черв. 


№ 27 


1943. — жовтня 15. — Повідомлення про смерть Ю. І. Симодейка у дорозі 
із Новочеркаської тюрми 


Управление НКГБ 
по Ростовской области 
отдел “А” 15 октября 1943 г. 
№ А/14-536 г. Новосибирск 


Зам. начальника 
І спецотдела НКВД СССР 
подполковнику госбезопасности 
т. Титову, тор. Свердловск 


При зтом возвращаем виписку из протоколи № 57 особого совещания при НКВД СССР 
от 3 июня 1941 г. на Симодейко Юрия Ивановича, 1904 г. р., без исполнения, т. к. согласно 
сообщения начальника Новочеркасской тюрьмьі Симодейко Ю. И. при звакуации з. к. осе- 
нью 1941 г. из Новочеркасской тюрьмьі в пути следования в ст. Багаевской Ростовской 
области 13 октября 1941 г. умер. 
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Акт о смерти з. к. Симодейко Ю. И. начальником Новочеркасской тюрьмьі не представ- 


Нач. 


ДАЗО, ф. 2558, оп. 1., спр. 4131, арк. 136 (пакет). 


отдела “А” УНКГБ Ростовской обл. подпись 
майор гос. безопасности (Свиридов) 
Пом. оперуполномоченньш отдела “А” 
(Игнатущенко) подпись 


№ 28 


1944. — листопада 13. — Постанова військової ради 4-го Українського фронту про 
реєстрацію солдат і офіцерів німецької і угорської армій, військовозобов ’язаних, чиновників 
і службовців угорської поліції і жандармерії на території Закарпатської України 6 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

ВОЕННОГО СОВЕТА 4-го УКРАИНСКОГО ФРОНТА 

13 ноября 1944 года № 0036 Действующая армия 

В тьілу фронта осело большое количество бьівших солдат и офицеров немецкой и вен- 
герской армий, проживающих в настоящее время в населенньїх пунктах освобожденной тер- 
ритории Закарпатской Украиньї. 

В ряде населенньїх пунктов проживают военнообязанньїе лица немецкой и венгерской 
национальности, подлежащие также, как и солдати противника, задержанню и направленню 
в лагеря для военнопленньїх. 

Большинство чиновников и служащих полиции и жандармерии венгерского правитель- 
ства не только не арестованьї, но даже и не учтеньї. 

Воєнний совет фронта ПОСТАНОВЛЯЕТ: 

1. В период с 14 по 16.11. с. г. включительно, воєнним комендантам городов, местечек 
и крупних населенньїх пунктов провести регистрацию солдат и офицеров, служивших в 
немецкой и венгерской армиях, независимо от их национальности. 

2. Провести регистрацию всех военнообязаннх лиц в возрасте от 18 до 50 лет немецкой 
и венгерской национальности, проживающих в настоящее время на освобожденной террито- 
рии Закарпатской Украиньї, а также всех чиновников и служащих венгерской полиции и 
жандармерии, находящихся на освобожденной территории Закарпатской Украиньї. 

Проект приказа воєнного коменданта о проведений регистрации указанннх вьіше лиц 
УТВЕРДИТЬ. 

3. Воєнним комендантам, во время регистрации, обьявить всем о повторной явке на 
18.11 и всех вьізванньїх вторинно 18.11.44 года: 

а) бивших солдат и офицеров немецкой и венгерской армий задержать и под конвоєм, 
как солдат противника, направить на пункти военнопленньїх. 

б) военнообязанннх лиц немецкой и венгерской национальности, проживающих на ос¬ 
вобожденной территории Закарпатской Украиньї, отдельннми командами при списках под 
конвоєм направлять на пункти военнопленньїх. 

Весь учетньш материал регистрации чиновников и служащих венгерской полиции и 
жандармерии, вместе с задержанннми 18-19.11 с. г. передать ближайшим окр. “Смерш” 
соединений и разведьівательньїх частей охраньї тьіла фронта. 
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4. На время проведення операции организовать к 17.11.44 г. допольнительно два приєм¬ 
них пункта военнопленньїх: один в районе г. Перечина, второй в районе г. Густе 1 . 

5. Начальнику войск НКВД по охране тьіла генерал-майору Фадееву дать указания сво- 
им частям об усилении работьі по вьіявлению и задержанню перечисленньїх вьіше лиц. 

6. Начальнику тьіла фронта генерал-майору Кацнельсону для обеспечения вьіполнения 
настоящего постановления разрешить воєнним комендантам пользование автомашинами 
“Виллис”, находящимися на вербовочннх пунктах фронта. 

7. Для усиления конвоирования направляемнх на пункти военнопленньїх разрешить ко¬ 
мендантам городов, местечек и крупних населенннх пунктов использовать местнне гарни- 

8. Начальнику тьіла фронта организовать с 18.11.44 г. по маршруту Ужгород — Сам- 
бор и Свалява — Самбор достаточное количество питательннх пунктов. 

9. Начальнику войск охраньї тьіла генерал-майору Фадееву на 15.00 12.11.44 года со- 
брать всех воєнних комендантов и их заместителей на совещание. 

ПРИЛОЖЕНИЕ: приказ воєнного коменданта. 

Командующий войсками 4 Украинского фронта генерал армии 

(Ив. Петров) 

Члени Воєнного совета 4 Украинского фронта генерал-полковник (Л. Мехлис) 

Генерал-майор (Новиков) 
Генерал-лейтенант арт. (Кариофилли) 

кругл. печать. 

Верно: секретарь Воєнного совета 4-го Украинского фронта 
гвардии майор подпись (Устинов) 


ЦГАСА, ф. 32885, оп. 1., д. 243, л. 35-37. 


№ 29 


1944. — листопада 20. — Підсумкові дані командира 88-го прикордонного карпатського 

полку військ НКВС про направлення затриманих осіб з пунктів реєстрації військових 
комендатур на пункти військовополонених 

итоги 

НАПРАВЛЕННЯ С ПУНКТОВ РЕГИСТРАЦИИ ВОЕННЬІХ КОМЕНДАТУР НА 
ПУНКТИ ВОЕННОПЛЕННЬЇХ НА УЧАСТКЕ 88 ПОГРАНИЧНОГО КАРПАТСКОГО 
ПОЛКА ВОЙСК НКВД 4 УКРАИНСКОГО ФРОНТА ЗА ПЕРИОД С 18 ПО 19.11.44 г. 

ПО КОМЕНДАТУРЕ БЕРЕГОВО: 

Подлежало отправке на пункт военнопленньїх и содержанию на КПЗ полка — 4520 че- 
ловек, из них передано на пункт военнопленньїх — 3635 человек: 

В том числе служивших в венгерской — немецкой армии — 1854. Офицеров — 77, по 
национальностям: 

а) мадяр — 71 

б) русинов — 4 

в) словаков — 1 

г) чехов — 1 


Густе — Хуст 
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Сержантов — 106 — все мадьярьі. Рядових — 1671 — мадьярьі. 

Призьівного контингента — 1732 — все мадьяри. 

Полиции и жандармерии — 49, по национальностям: 

а) мадьяр — 46 

б) украинцев — 2 

в) румьін — 1 

ПО КОМЕНДАТУРЕ Д. БЕРЕГИ: 

Подлежало отправке на пункт военнопленньїх и содержанию на КПЗ полка — 554,из них 
передано на пункт военнопленньїх — 308. 

В том числе служивших в венгерской — немецкой армии — 120. Офицеров — 1 мадьяр. 
Сержантов — 9 мадьяр, рядових — 110 — мадьяри. 

Признвного контингента — 184 мадьяри. 

Полиции и жандармерии — 4, по национальностям: 

а) мадьяри — З 

б) русин — 1. 

ПО КОМЕНДАТУРЕ г. ГУСТЕ*: 

Передано на пункт военнопленньїх — 338. 

В том числе служивших в венгерской — немецкой армии — 104. 

Офицеров — 21 — мадьяри, сержантов — 35 — мадьяри, рядових — 48, из них: немцев 

— 9, мадьяр — 39. 

Признвного контингента — 231 — мадьяри. 

Полиции — 3, из них: мадьяр — 2, украинцев — 1. 

ПО КОМЕНДАТУРЕ ВЬІЛОК: 

Подлежало отправке на пункт военнопленньїх — 1156 человек. 

Явилось и направлено на пункт военнопленньїх — 860. 

Из них: служивших в немецко-венгерской армии — 418, признвного контингента — 442 

— все мадьяри. 

ПО КОМЕНДАТУРЕ СЕВЛЮШ**: 

Подлежало отправке на пункт военнопленньїх — 1131. 

Направлено — 131 — все мадьяри. 

ПО КОМЕНДАТУРЕ БАТЕВО: 

Направлено на пункт военнопленньїх — 1950, из них: служивших в немецко-венгерской 
армии — 1160, в том числе: офицеров — 3 — мадьяри, сержантов — 75 — мадьяри, рядових 

— 1082 — мадьяри. 

Признвного контингента — 744 — мадьяри. 

Жандармерии и полиции — 16, из них: мадьяр — 11, русинов — 2. 
украинцев — 2, словак — 1. 

ПО КОМЕНДАТУРЕ МУКАЧЕВО: 

Подлежит отправке на пункт военнопленньїх — 1321. 

Направлено на пункт военнопленньїх — 616, из них: служивших в немецко-венгерской 
армии: мадьяр — 362, немцев — 13, в том числе: офицеров — 12 — мадьяри, рядових — 363 

— мадьяри. 

Признвного контингента — 217 — мадьяри, 8 немцев. 

Жандармерии — 16 — все мадьяри. 

ПО КОМЕНДАТУРЕ ДРАГОВО: 

Подлежало отправке на пункт военнопленньїх — 233. Явилось и направлено на пункт 
военнопленньїх — 130, из них: служивших в немецко-венгерской армии — 50 — все солдати 

— мадьяри. 

* м. Хуст 

** тепер Виноградів 
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Призьівного контингента — 78 — мадьярьі. 

Жандармерии — 2 — мадьярьі. 

ПРИМЕЧАНИЕ: — Во всех пунктах дислокации комендатур перерегистрация и отправ- 
ка лиц, подлежащих на пункти военнопленньїх 20 ноября, продолжается. 

Командир 88 пограничного Карпатського полка войск НКВД — 
подполковник подпись (Аврамчук) 

начальник штаба полка 
капитан подпись (Хижняк) 


РГВА, ф. 32885, оп. 1., д. 243, л. 86. 


№ ЗО 


1944. — листопада 20. — Доповідна записка начальника військ охорони тилу командую¬ 
чому військами 4-го Українського фронту генералу армії І. Ю. Петрову про закриття 

Ужоцького і Верецького перевалів для руху мобілізованих із Закарпатської України 
в чехословацьку армію 

КОМАНДУЮЩЕМУ ВОЙСКАМИ 4-ГО УКРАИНСКОГО ФРОНТА 
Генералу армии тов. ПЕТРОВУ 

В связи с разгромом немецко-венгерских войск на Карпатах и освобождением Закар- 
патской Украиньї частями 4 Украинского фронта значительная часть 1 венгерской армии, 
будучи деморализованной, разошлась по домам на территории Закарпатской Украиньї, про- 
должает иметь оружие, а следовательно и угрожать безопасности фронтового тьіла. 

Принятьіе мери через широкое оповещение всего населення путем вьівешивания прика- 
за воєнного коменданта № 1 — о сдаче оружия в установленньїй срок, оказались далеко не 
зффективннми, многие лица, особенно немецко-венгерской национальности, проживающие 
на территории Закарпатской Украиньї, продолжают хранить оружие по домам. Зто подтвер- 
дилось тем, что при подворной проверке на вьіборку лишь в нескольких населенньїх пунктах 
воєнними комендатурами Драгова, Густе, Севлюша, Вьшока, Берегова и др. било обнару- 
жено и изьято минометов — 26, пулеметов разньїх — 195, винтовок и автоматов — 1393, 
пистолетов — 33, гранат — 721, патронов — 24500, мин — 50 ящиков и 60 кг взрнвчатого 
вещества. 

13.11.1944 года в с. Мал. Гутово террористами фашистской организации “Собод чопо- 
ток” бнл убит сержант 344 сп Сафоров С. М., один из участников зтого убийства найден и 
арестован, остальние разнскиваются. Подобннх террористических актов било несколько и 
по другим населенньїм пунктам. 

Такое положение с состоянием тьіла фронта может привести к осложнениям в нормаль- 
ной деятельности войск и позтому воєнним комендантам бнл отдан приказ о проведений на 
территории Закарпатской Украиньї повсеместной регистрации бивших военнослужащих 
венгерской и немецкой армий, полицейских и жандармов венгерского правительства и воен- 
нообязанннх лиц венгерской и немецкой национальности. 

Но, несмотря на широкое оповещение населення через приказн воєнних комендантов 
№ 2, и на сегодня еще далеко не все указаннне лица зарегистрировались, а национальнне 
комитетн местной администрации не оказнвают никакой помощи не только в сборе разбе- 
жавшихся солдат немецкой и венгерской армий для сдачи их воєнним комендантам как 
военнопленньїх, но даже не принимают мер и к их регистрации у воєнного коменданта, 
нарушая тем самим § 2 пункт “В” соглашения об отношениях между советским главноко- 
мандующим и чехословацкой администрацией. 
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Кроме того, установленная Вами воєнная зона, на территории которой запрещено сво- 
бодное появление и проезд чинам чехословацкой службьі, — систематически нарушается. 
Приведу лишь несколько последних фактов: 

1. На протяжении последних десяти дней подпоручик чехословацкой службьі Зльчих 
Альберт неоднократно появлялся в городах: Ужгород, Мукачево, Берегово и др. населен- 
ньіх пунктах, — и дваждьі останавливался на ночлег в г. Берегово. 

2. С 10 по 18 ноября офицерьі и солдатьі чехословацкой службьі в массовом порядке 
приезжают на территорию Закарпатской Украиньї без указания цели командировки в горо- 
да: Ужгород, Мукачево и населенньїе пунктьі: Тишова, Воловец и др., проживая в них по 
несколько дней. 

3. 17 ноября через Ужокский перевал и далее по маршруту на Ужгород проследовало: 20 
автомашин чехословацкой служби под командой ротмистра Ролинек Иосифа и ротмистра 
Молковича Арноиста, на зтих машинах транспортировалось 1000 комплектов обмундирова- 
ния, 500 винтовок, боєприпаси, продовольствие и радиостанция, а также перевозилось 15 
рядових чехословацких служб, следуемнх в отпуска на территорию Закарпатской Украиньї. 

4. Почти ежедневно по основной фронтовой дороге Ужгород — Ужокский перевал и 
Мукачево — Верецкий перевал большими группами следуют мобилизованнне в чехосло- 
вацкую армию как на машинах, так и пешком, так например: 20 ноября под командой 
ротмистра Лобанич Андрея следовала группа мобилизованннх из Густе и даже Рахово 
через Ужгород, затрудняя тем самим нормальний подвоз огнеприпасов и продовольствия 
для действуюгцих войск 4 Украинского фронта. 

Докладнвая о вншеизложенном, я приказал своим войскам закрить для движения чинов 
чехословацкой служби и групп мобилизованннх, идущих из Закарпатской Украиньї в чехо- 
словацкую армию, — Ужокский и Верецкий перевали и допольнительно виставляю три 
воєнних комендатури в г. Рахово, Тячево, Воловое. 

Прошу поставить в известность об зтом решении командуюгцего чехословацкими войс- 
ками в Закарпатской Украяне и уполномоченного правительства Чехословакии. 

Начальник войск охраньї тьіла 4-го Украинского фронта 
генерал-майор подпись (Фадеев) 

20 ноября 1944 г. 

РГВА, ф. 32885. оп. 1, д. 57, л. 160-162. 


№ 31 

1944. — грудня 2. — Доповідна записка начальника військ НКВС охорони тилу про хід 
виконання постанови військової ради 4-го Українського фронту від 13 листопада 1944 

Члену воєнного совета 4-го Украинского фронта — 
генерал-полковнику тов. МЕХЛИСУ 

ДОКЛАДНАЯ ЗАПИСКА 

О ХОДЕ ВЬІПОЛНЕНИЯ ПОСТАНОВЛЕНИЯ ВОЕННОГО СОВЕТА ФРОНТА 

№ 0036 от 13.11.1944 года 

Вьшолняя постановление Воєнного Совета, воєнними комендатурами гг. Ужгород, 
Мукачево, Берегово, Береги, Густе, Вилок, Севлюш, Батево, Драгово, Перечин, Порошково, 
Поляна, Свалява, Середнє, Мал. Березне, Вел. Березне, Воловое, Тячево, Рахов, оперативно 
подчиненних управленню войск и частями войск НКВД с 14 по 30 ноября с/г. на территории 
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Закарпатской Украиньї, бьша проведе 

на регистрация офицеров, солдат и военнообязаньїх 

немецкой и венгерской национальност 

и, а также чиновников и служащих полиции и жан- 

дармерии. 

В результате которой прошло рег 

истрацию 20242 чел., из них: 

а) офицеров — 315, в т. ч. 

— мадьяр... 

— 237 

— чехов... 

— 4 

— русинов... 

— 50 

— словаков... 

— 18 

— украинцев... 

— 13 

— румьін... - 1 

б) солдат — 12438, в т. ч. 

— немцев... 

— 76 

— мадьяр... 

— 8244 

— словаков... 

— 362 

— русинов 

— 2243 

— украинцев... 

— 1162 

— евреев... 

— 82 

— сербов... 

— 94 

— чехов... 

— 162 

и проч. национальн. 

— 13 

в) военнообязанньїх 

— 7222 чел., в т. ч. 

— немцев... 

— 83 

— мадьяр... 

— 6974 

— русинов... 

— 74 

— украинцев... 

— 91 

г) жандармов и полицейских 

— 267 чел., в т. ч. 

— мадьяр... 

— 210 

— украинцев... 

— 17 

— русинов... 

— словаков... 

— 23 

— 8 

— немцев... 

— 1 

— 7 

— румьін... - 1 

С 18 по 30.11.44 г. при проведени 

їй повторной регистрации на территории Закарпатской 

Украиньї явилось и направлено на пуь 

[ктьі военнопленньїх — 10673 чел., их них: 

— офицеров... 

— 144 

— солдат... 

— 5583 

— военнообязаннь 

їх... — 4788 

— жандарм, и пол 

иц. — 158 

Освобождено — 4280 чел., в т. ч. 

солдат — 4115, 

— словаков... 

— 362 

— русинов... 

— 2243 

— украинцев... 

— 1201 

— евреев... 

— 43 

— сербов... 

— 100 

— чехов... 

— 156 

— поляков... 

— 3 

— румьін... 

— 4 

— цьіган... 

— 2 

Военнообязанньїх — 165 чел., из і 

— русинов... — 74 

— украинцев... — 88 
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— итальянцев... — З 

Не явилось на повторную регистрацию — 5269 чел., из них: 

— офицеров... — 171 

— солдат... — 2220 

— военнообязанньїх... — 2069 

— жандармов и полицейских... — 109 

В целях задержання указанной категории лиц производились облавьі путем осмотра 
жильїх домов, оврагов, лесньїх массивов, заброшенньїх зданий и др. мест, где мог бьі укри¬ 
ваться зтот преступньїй злемент. 

В результате проведенньїх облав в г. Берегово, Береги, Густе, Севлюш, Батево, Мукаче- 
во, Тячево и др. войсками НКВД по охране тьіла фронта задержано и направлено на пункти 
военнопленннх — 3524 человека, в том числе: 

— офицеров — 10 (мадьярн) 

— солдат — 2146 (немцев — 11, мадьяр — 2135) 

— военнообязанньїх — 1359 (мадьяр) 

— жандармов и полиц. — 9 (мадьяр) 

За период проведення операции всего задержано и направлено на пункти военноплен- 
ннх — 14197 чел., из них: 

— офицеров... — 154 

— солдат... — 7729 

— военнообязанньїх... — 6147 

— жандарм, и полицейск. ... — 167 

Кроме того, войсками НКВД охраньї тьіла арестовано и разоблачено — 55 сотрудников 
венгерской жандармерии и полиции. 

Операция по изьятию лиц немецкой и венгерской национальности продолжается. При- 
ложение: сводная таблица 


Начальник войск НКВД ПО ОТ 4 Украинского фронта 
генерал-майор подпись (Фадеев) 

Зам. нач. войск НКВД ПО ОТ 
полковник подпись (Левитин) 

2 декабря 1944 г. 

РГВА, ф. 32885, оп. 1, д. 57, л. 187—190. 


№ 32 


1944. — грудня 6. — Доповідна записка Народному комісару внутрішніх справ СРСР 
Л. П. Беріг від командування 4-го Українського фронту про операцію по вилученню 
угорських військовозобов’язаних і направленню їх в тилові табори 

МОСКВА НКВД СССР 

НАРОДНОМУ КОМИССАРУ ВНУТРЕННИХ ДЕЛ СССР 
ТОВ. Л. П. БЕРИЯ 


Д ОКЛАД ЬІВАЕМ: 

При наступлении войск 4-го Украинского фронта в тилу вказалось значительное коли- 
чество разбежавшихся солдат и офицеров венгерской армии, уроженцев Закарпатской Укра¬ 
йни, осели по месту своего жительства. 
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Также на освобожденной территории Закарпатской Украиньї оказалось значительное 
количество военнообязанньїх венгерской национальности в возрасте от 18 до 50 лет. 

Военньш совет 4-го Украинского фронта своим постановлением от 13 ноября с. г. за 
№ 0036 решил провести операцию по изьятию бьівших солдат и офицеров венгерской и 
немецкой национальностей, а также военнообязанньїх зтих же национальностей от 18 до 50 
лет, за исключением чехов, русинов, украинцев и поместить всех изьятьіх в лагерь военноп- 
ленньїх. 

Войска НКВД охраньї тьіла фронта, которьіе осуществляли зту операцию с 18 ноября 
с. г. и проводят ее в настоящее время, изьяли и направили на сборньїе пунктьі военноплен- 
ньіх и в лагерь 7729 солдат, 154 офицера, 7201 военнообязанньїх от 18 до 50 лет, 176 жан- 
дармов венгерского правительства, а всего по состоянию на 4 декабря с. г. 15260 чел. 

По национальности: немцев — 137, а остальньїе мадьярьі. 

При проведений регистрации бьівших солдат венгерской армии среди них оказалось 
словаков 362, русинов 2243, украинцев 1201, евреев 43, сербов 100, чехов — 156 и 10 чел. 
других славянских национальностей, а всего 4280 чел., которьіе освобожденьї и оставленьї 
по месту жительства. 

По учетньїм данньїм проведенной регистрации бьіло учтено 20240 человек, из них уже 
находится на сборньїх пунктах и в лагере 15260 чел. и освобождено 4280 чел. 

В связи с продвижением фронта операция по изьятию перечисленньїх вьіше лиц будет 
продолжена. 

Все изьятьіе 15260 чел. помегценьї на сборньїе пункти и в лагерь военнопленньїх и будут 
направленьї в тьіловьіе лагеря. 

На 4 декабря с. г. из числа содержагцихся в лагере и на сборньїх пунктах 5000 чел. 
используются по решению ВС фронта на работах по восстановлению железньїх дорог. 

Отправка остальньїх военнопленньїх в тьіловьіе лагеря задерживается из-за неподачи 
вагонов. 

Докладьіваем на Ваше распоряжение. 

Петров, Фадеев 

6.12.44 г. 
г. Ужгород 

РГВА, ф. 32885, оп. І., д. 243, л 146—147. 


№ 33 

1944. грудня 13. — Протокол допиту Головного команданта організації народної 
оборони “Карпатська Січ” Дмитра Климпуша, затриманого в с. Підгоряни (тепер 
Мукачево) 8 грудня 1944 року офіцером відділу контррозвідки “Смерш” 7 

ПРОТОКОЛ ДОПРОСА 


Действ. армия 13 декабря 1944 года 

Я, ст. следователь окр* “Смерш” 18 армии капитан Передереев, допросил в качестве 
задержанного Климпуш Дмитрия Ивановича, 1897 года рождения, уроженца и жителя села 
Ясиня Раховского округа (Закарпатская Украйна), из крестьян-середняков, торговец-про- 
мьішленник, бивший член партии “социал-демократов”, существовавшей в Чехословакии, 
по национальности украинец, гр-н Чехословакии, со слов несудим, женат. 

Вопрос: Какими язиками ви владеете и на каком из них желаете давать показання? 

* Окр. (прийняте в документації СМЕРШ, скорочення) — отдел контррозведки. 
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Ответ: Я хорошо владею украинским язьїком. Понимаю разговорную русскую речь и 
слабо владею чехословацким и мадьярским язьїками. Показання желаю давать на украинс- 
ком язьіке. 

Вопрос: Ваши показання будут фиксироваться на русском язьіке, не имеете ли ви воз- 
ражений к зтому? 

Ответ: Возрадений у меня не имеется, однако я прошу, чтобьі протокол бьіл переведен 
на украинский язик. 

Вопрос: — При каких обстоятельствах ви били назначенн на должность главного ко¬ 
менданта “сичевиков”? 

Ответ: Примерно в октябре 1938 года, чехословацким правительством. Закарпатской 
Украяне била предоставлена так назнваемая автономия. На должность премьер-министра 
Закарпатской Украйни бнл назначен, некий Бродий Андрей, которнй до зтого являлся 
руководителем так назнваемого “русского автономного земледельческого союза”. Зтот союз 
и его идеолог Бродий внешне якобьі добивался автономии Закарпатской Украйни, но как 
вияснилось впоследствии, Бродий проводил провенгерскую политику и добивался присоеди- 
нения Закарпатской Украйни к Венгрии. 

Когда чехи об зтом узнали, то Бродий бнл снят с должности премьер-министра и на его 
место бнл поставлен руководитель “Кристиянской народной партии” или как ее еще нази¬ 
вали, “клерикали”, Волошин Александр*. 

В ноябре 1938 года венгерской армией била оккупирована часть Закарпатской Украйни, 
в том числе города Ужгород и Мукачево. В связи с зтим чехословацкие правительственньїе 
учреждения, а также и учреждения Волошина, переехали в город Хуст. 

В том же ноябре 1938 года ко мне в селе Ясиня по телефону позвонил Волошин и пред- 
ложил явиться к нему в Хуст. Должен заявить, что с Волошиннм я бнл знаком на протяже- 
нии около 20 лет. 

По прибнтию к Волошину он кратко изложил мне спожившуюся обстановку, в частно- 
сти, что в связи с оккупацией венграми части Закарпатской Украйни, венгрьі еще не на 
оккупированную ее часть заснлают шпионов, диверсантов и вообще лиц, старающихся по- 
дорвать мощь автономного закарпатского государства и что чехословацкая жандармерия не 
в состоянии справиться в борьбе с ними и требуется оказать помощь украинскими силами. 
В данном случае мне било предложено стать главнокомандующим “Карпатской сичи”, в 
которой к тому времени насчитнвалось около 1000 человек. Я попнтался отказаться, но 
после убедительной просьби Волошина согласился. 

В мою задачу на первьіх порах входило расширить “Сич” за счет создания таких орга- 
низаций в населенньїх пунктах, и силами “сичевиков” оказьівать содействие чехословацкому 
правительству и его карательннм органам в борьбе с мадьярскими шпионами, а также во¬ 
обще поддержание порядка в населенньїх пунктах всей Закарпатской Украйни. 

Кроме меня в таком же чине, как и я, било 4 человека, т. е. три: 

1. Роман Йван — командант “Сичи” по организационной и хозяйственной линии, он же 
являлся моим заместителем. 

2. Росоха Степан — руководил рефератом культури “Сичи”. 

3. Рогач Йван — начальник секретариата “Сичи” и личньш секретарь Волошина. 

Где находятся зти лица в настоящее время, для меня не известно. Насколько мне изве- 
стно, в 1939 году все они внехали в Руммнию. 

Таким образом в должности главного команданта “Сичи” я проработал до оккупации 
мадьярами всей территории Закарпатской Украйни. Затем, в связи с проводимнми мадьяра- 
ми репрессиями в отношении “сичевиков”, я питался бежать в Румннию, но мне не удалось, 
позтому я скрнвался по месту жительства в селе Ясиня. 

Вопрос: Расскажите все, что вам известно о построении государственного “волошин- 
ского” аппарата? 

Ответ: В государтсвенном аппарате Волошина било три министерства, а именно: 


* Августин. 


46 







1. Министерство внутренних дел, возглявлял его некий Бачинский Иден* Степанович, 
в возрасте около 60 лет, житель города Ужгород. Где находится в настоящее время, для 
меня не известно. Последний раз виделся с ним в 1939 году. 

2. Министерство юстиции и земледелия, возглавлял его Ревай Юлий, отчество не знаю, 
около 50 лет, житель Ужгорода. Где находится в настоящее время, не знаю. С 1939 года с 
ним не виделся. 

3. Министерство связи, руководство им осуществлял Цуперяк** Николай Васильевич, 36 
лет, уроженец села Ясиня, в данное время депутат Народной Ради Закарпатской Украиньї. 
Место его жительства местечко Рахов, или село Бьічков. 

4. Министерство финансов, руководил им Прхала, имени и отчества не знаю, по наци- 
ональности чех, якобьі ушел в СССР. 

5. Министерство просвещения, министром его являлся директор Мукачевской торговой 
академии, фамилию не помню. Вспомнил — Штефан. 

Вопрос: Расскажите о вашей деятельности после провозглашения “самостоятельной 
Украиньї” в Закарпатье? 

Ответ: "Самостоятельная Украйна” била провозглашена в то время как мадьярьі нача¬ 
ли оккупацию всей Закарпатской Украиньї. Зто било 14 марта 1939 года. Провозглашение 
произошло на заседании так назнваемого волошинского парламента в городе Хусте. Мадь- 
ярн зтот город оккупировали 15 марта. Правительство Волошина било ликвидировано, а 
сам Волошин вместе со своими министрами бежал в Румннию, а затем якобьі в Югославию. 

Во время провозглашения “самостийной Украиньї” я находился в селе Ясиня и никакого 
участия в зтом не принимал и, посколько мадьяри в отношении волошинцев применяли 
репрессивние мери, в особенности к “сичевикам”, то я скрнвался дома. 

В конце июля 1939 года попнтался внехать нелегально в Словакию, чтобьі окриться от 
преследования мадьяр, но бьш задержан и доставлен в венгерскую воєнную контрразведку 
в город Будапешт, о чем рассказал на предьідущих допросах, со мной тогда также находился 
родной брат Василий. 

Вопрос : Расскажите более подробно о вашей поездке в город Вену в начале 1939 года? 

Ответ: Подготовка для поездки в город Вену для меня не била известна. 15 января 1939 
года, возвратившись из села Ясиня, куда я ходил домой по личньїм надобностям, мой заме- 
ститель Роман сообщил о том, что готовится группа “сичевиков” для поездки в город Вену 
на зкскурсию и что руководство зтой группи поручается Рогачу, как знающему немецкий 
язик. Роман также посоветовал поехать и мне. Я зтому не возражал. 

В тот же день группа “сичевиков” примерно в количестве 6—7 человек внехала по на¬ 
значених). 16 января ми прибили в Вену. С кем связнвался там Рогач, я не знаю, но на 
второй день утром нам подали к гостиннице автобус и ми внехали на осмотр города, посе- 
тили музей, царский двор (Бург), фирму Мейр, где осматривали фабрики и ряд других мест. 

17 января 1939 года Рогач нам сообщил, что им из Хуста получена телеграмма, в 
которой предлагается немедленно возвратиться домой. В последствии мне стало известно, 
что причиной нашего бистрого возвращения явилось возникновение... 

(пропущено 1 стор., арк. 20 — О. Д.) 

Вопрос: Изложите обстоятельства, при которнх ви попали в венгерскую контрразведку 
в город Будапешт? 

Ответ: Вьіше я уже говорил о том, что после прихода мадьяр, они провели репрессии 
в отношении волошинцев, в связи с чем я вннужден бьш перейти на нелегальное положение 
и продолжительное время скрнвался у местного жителя села Ясиня Марусяка Дмитрия. Впос- 
ледствии у меня зародилась мисль бежать на территорию Словакии. С зтой целью в конце 
июля 1939 года я послал свою жену Климпушеву Елизавету Дмитриевну в немецкое консуль¬ 
ство в городе Хусте, чтобьі она поднскала нам человека, могущего оказать мне содействие 
в вьіезде в Словакию. 

Как впоследствии мне стало известно, жена познакомилась с работником немецкого 


* Едмунд 

** Цуперяк не очолював міністерство, а працював на пошті. 

47 







консульства по фамилии Орловский, кажется по национальности чех. Последний на просьбу 
женьї ответил, что он может меня вивезти в Словакию на своей автомашине, но необходимо 
немного обождать так как автомашина находится в отлучке и тут же заявил, что о времени 
вьіезда он сообщит дополнительно. 

Спустя примерно три недели, жена полупила от Орловского телеграмму с ранее обуслов- 
ленньїми знаками встречи. Жена мне сообщила, что необходимо подготовиться к отьезду. 
На следующий день ночью Орловский прибьіл в село Ясиня на автомашине. Я захватил 
своего брата Василия и совместно с Орловским вьіехали в направлений Будапешта. 

Отьехав от Ясиня на расстоянии 15 километров, в селе Квасах мьі остановились ноче- 
вать у местного жителя Кабалюк Алексея. Утром, когда надо бьіло вьіезжать, я подошел к 
автомашине, но Орловского не оказалось, а вместо него в автомашине находился венгерский 
офицер в чине капитана, фамилию которого я в данное время не помию. Восстановлю в 
памяти, скажу дополнительно. До зтого с зтим офицером я совершенно знаком не бьіл. 
Увидев его, я перепугался и хотел бьіло возвратиться от автомашиньї. Но он предложил 
подойти к нему, затем начал интересоваться, кто мьі такне и куда следуем. 

Я находился вместе с братом, когда венгерскому капитану я ответил, что скрьівать своих 
действий не намерен и рассказал о том, что являюсь главньїм командантом “Карпатской 
сичи” и, боясь ареста со сторони мадьяр, имею намерение уехать в Словакию, то капитан 
ответил, что бояться нечего, так как в отношении “сичевиков” венгерским правительством 
издана амнистия и позтому можно возвратиться домой и жить спокойно. Однако я не согла- 
сился и просил капитана дать мне с братом возможность вьіехать в Словакию. Капитан не 
возражал зтому. И здесь же порекомендовал возвратиться домой, собраться и спокойно 
вьіехать. 

Вопрос : Почему ваш брат старался вьіехать в Словакию? 

Ответ: Он просто хотел уехать вместе со мной. 

Вопрос : Какое отношение имел ваш брат к волошинскому правительству? 

Ответ : Мой брат Василий являлся депутатом волошинского парламента и так же боялся 
репрессий со сторони мадьяр. Ото и явилось причиной его намерения скрнться в Словакии. 

Вопрос : Не припомнили ли ви фамилию венгерского капитана, с которнм встретились в 
селе Кваси? 

Ответ: Вспомнил. Его фамилия Невицкий. 

Вопрос: Какие данньїе вам известнн в отношении Невицкого? 

Ответ: Невицкий Тибор, отчество не знаю, в возрасте около 50 лет, с его слов мне 
известно, что уроженец одного из населенннх пунктов невдале ке от Ужгорода, где его отец 
работал судьей при Австро-Венгрии в 1918 году. Говорил, что отец его является сином 
священника, по национальности русский. 

Вопрос: Вам известно, где в настоящее время находится Невицкий? 

Ответ: Зтого я не знаю. 

Вопрос: Продолжайте показання. 

Ответ: Когда Невицкий посоветовал нам возвратиться домой, ми согласились. Здесь 
же я обнаружил, что Невицкий имеет свою легковую автомашину. Впоследствии к нам 
подошел и Орловский. Он начал говорить, что бояться нам не приходится и можно возвра¬ 
титься домой, однако я оставался сторонником вьіезда в Словакию. 

Видя моє настоятельное мнение по данному вопросу, Невицкий заявил, что если ми 
желаем внехать в Словакию, то необходимо вместе с ним поехать в Будапешт и полупить 
при его содействии официальное разрешение, чтобьі в Словакии нас не спитали как змиг- 
рантов и чтобьі впоследствии, если у нас появится желание возвратиться обратно, чтобьі 
в зтом никто не препятствовал. Из села Кваси на автомашине Невицкого Орловский вьіехал 
в Хуст. Я и мой брат совместно с Невицким на автомашине Орловского вьіехали в село 
Ясиня. По прибьітию в последнее, остановились около моей гостинницьі, и зайдя в нее, 
випили, закусили и спустя примерно два часа, внехали в Будашешт. 

В Будапеште ми оказались вечером, позтому вместе с братом Василием остановились 
ночевать в готеле “Немзети-салодо”, а Невицкий куда-то уехал, заявив, что утром возвра- 







тится к нам. На следующий день утром в сопровождении Невицкого мьі прибьіли в поме- 
щение полевого суда генерального штаба венгерской армии, где бьши представленьї одно¬ 
му венгерскому офицеру в чине капитана по фамилии Сентпийтери. 

Вопрос : На предьідущем допросе ви показали, что в Будапеште явились в венгерскую 
воєнную разведку “Годи-локтоньо”, почему сейчас об зтом не говорите? 

Ответ: Я утвердительно заявить не могу, но полагаю, что зто являлся венгерский раз- 
ведорган. 

Вопрос : На оснований каких данньїх ви считаете, что зто бьіл венгерский разведорган? 

Ответ : Когда я возвратился обратно в Ясиня, то встретился с чешским майором по 
фамилии Свительский, и рассказал последнему о моем пребьівании в указанном вьіше орга¬ 
не. Свительский заявил, что зто является венгерская разведка и что он, Свительский, бьіл 
арестован зтим органом и находился там под стражей, как чехословацкий офицер. 

Вопрос: Вам хорошо известно, что из себя представляет орган, в которьій ви били до- 
ставленн Невицким. Почему не желаете откровенно об зтом заявить? 

Ответ: То, что мне било известно в отношении отого органа, я рассказал и больше 
дополнить ничего не имею. 

Вопрос: Расскажите о сути происходившего разговора между вами и капитаном Сент¬ 
пийтери? 

Ответ: Как я понял в начале нашей беседьі, то Невицкий информировал Сентпийтери 
в отношении меня и моего брата Василия. Ибо, когда ми только зашли, то Сентпийтери, 
представившись нам, сразу обратился с вопросом, по какой причине ми намеренн внехать 
в Словакию. Я ответил так же, как ответил Невицкому, что боялся преследований со сторо¬ 
ни мадьяр. Он заявил, бояться не приходится, ибо правительство волошинцев амнистирова- 
ло. Но посколько ми настаивали на виезде в Словакию, то Сентпийтери с нами согласился 
и предложил своя услуги в видане нам паспортов на право вьіезда в Словакию, одновремен- 
но заявил, что если у нас появится желание возвратиться домой, то чтобьі ми зашли к нему 
по возвращению из Словакии. 

Спустя несколько часов от Невицкого, очевидно, по поручению Сентпийтери, получили 
с братом паспорта и через город Вену внехали в село Песчанн (Словакия) на лечение. Пробив 
там на протяжении 5 недель, решили возвратиться домой. По прибнтию в город Будапешт 
явились к Сентпийтери, представились и впоследствии внехали домой. Должен заявить, что 
зтот капитан дал нам провожатого подофицера, вернее младшего лейтенанта, в сопровож¬ 
дении которого ми прибили домой. 

Вопрос: Вьіше ви показали, что намеренн бьши остаться на жительстве в Словакии, 
почему через непродолжительное время опять возвратились домой в село Ясиня? 

Ответ: Я не намерен бьш находиться продолжительное время в змиграции, позтому 
возвратился домой. 

Вопрос: Из ваших показаний явствует, что мадьярн преследовали “сичевиков”, чем же 
обьяснить такое положение, что вам, как главному команданту “сичевиков”, вместо пресле¬ 
дований венгерская разведка оказнвала услуги в видане паспортов и прочее? 

Ответ: В то время венгерским правительством в отношении “сичевиков” била издана 
амнистия. 

Вопрос: Так почему же ви после амнистиии решили бежать в Словакию? 

Ответ: Несмотря на амнистию, я все же боялся, что отдельнне лица мадьярской власти, 
вопреки законам, могут бесчинствовать и меня уничтожить. 

Вопрос: Почему через пять недель опять возвратились домой, разве в зтом случае не 
боялись “бесчинств”? 

Ответ: К зтому времени положение стало несколько спокойнее, позтому я решил воз¬ 
вратиться домой. 

Вопрос: Все же расскажите правдиво, почему венгерская разведка оказнвала вам вьппе- 
указаннне услуги? 
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Ответ: Капитан Сентпийтери говорил, что зто делается с той целью, чтобьі украинцьі 
поняли, что мадьярьі хорошо относятся к украинскому народу и чтобьі украинцьі не считали 
мадьяр своими врагами. 

Протокол мне прочитан в переводе на украинский язьік, с моих слов записан верно, в 
чем и расписьіваюсь. 

(подпись Климпуш) 

Допросил ст. следователь окр. СМЕРШ 18 армии капитан 

(подпись Передереев) 

ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 3742, арк. 16-25. 


№ 34 


1944. — грудня 15. — Доповідна записка командира 88 прикордонного карпатського полку 
по вилученню німців-чоловіків на території Закарпатської України 

ШТАБ 88 ПОГРАНИЧНОГО КАРПАТСКОГО ПОЛКА ВОЙСК НКВД 
4 УКРАИНСКОГО ФРОНТА 


15 декабря 1944 г. № 00894 Действующая армия 

СОВ. СЕКРЕТНО 

НАЧАЛЬНИКУ ВОЙСК НКВД ПО ОТ 4 УКРАИНСКОГО ФРОНТА 
ГЕНЕРАЛ-МАЙОРУ ТОВ. ФАДЕЕВУ 

ДОКЛАДНАЯ ЗАПИСКА 

о проведенньїх мероприятиях по изьятию немцев-мужчин на территории Закарпатской 
Украиньї в возрасте от 18 до 50 лет 

На № 10/00545. Доношу — для участия в операции по изьятию немцев на территории 
Закарпатской Украиньї участвовало военнослужащих 88 пограничного Карпатского полка 
следующее количество: 

а) офицеров... 60 

б) сержантов... 90 

в) рядових... 600 

Всего: 750 

В результате всей операции изьято немцев в возрасте от 18 до 50 лет по всем округам 
— 292 человека, в том числе: Свалява — 32, Мукачево — 226, Иршава — 26, Севлюш — 1, 
Густе — 3 и Рахов — 4 чел. Подлежало изьятию — 577 человек, недобрано — 285 чел. по 
следующим причинам: 

а) учетньге данньїе по количеству немцев во всех населенньїх пунктах взяти с опроса 
местннх жителей, в то время представлявших местнне органи власти, которне давали дан¬ 
ньїе за все немецкое население, проживающее в населенньїх пунктах с учетом тех немцев, 
которне всеми воєнними комендантами били изьятьі и направленн на пункти военноплен- 
ннх на оснований приказа воєнного коменданта № 2 и вибивших по другим причинам; 

б) в учетнне данньїе били включенн немцьі в возрасте от 16-17 лет, которне в соответ- 
ствии располоряжения штаба войск № 10/00545 изьятию не подлежат; 
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в) к моменту операции 10 немцев скрьілись, часть из них скрьіваются в г. Сигет, пользу- 
ясь отсутствием воєнного коменданта в городе; 

г) к моменту операции 25 немцев, по данньїм местньїх жителей, ушли добровольно в 
чешскую ар мию, особенно по Густенскому и Севлюшскому округам; 

д) местньїе органм власти, дававшие сведения о наличии немцев в населеннмх пунктах 
представителям войск и полка, считали всех чехов, русинов, словаков немцами, которме 
носили фашистскую свастику во время оккупации венгерско-немецкими войсками Закарпат- 
ской Украинм; 

е) 32 немца ушли с венгерскими войсками в период их отступления, которме тоже вклю- 
ченм в учетнме даннме (Мукачевский, Свалявский округа), а также изьятме и направленм 
на пункт военнопленнмх — 64 немца местнмми властями в период с 10 по 12.12.44 года по 
указанию центрального уряда г. Мукачево. 

Во время проведення операции бьіло изьято венгров, уклонившихся от регистрации, — 
181 человек — по округам: Свялявский — 36, Мукачевский — 17, Иршавский — 3, Севлюш- 
ский — 6, Густенский — 19 и Раховский — 100. 

Кроме того, в период операции, по агентурним данньїм и по спискам розьіска, изьято 
и направлено в разведотделение полка для следствия ЗО человек,из них: венгров — 17, 
русинов — 12, чехов — 1. В том числе по округам: Раховский — 9, Иршавский — 4, 
Севлюшский — 17 чел. 

Операцию проводили: Свалявский округ — 2 батальон, Мукачевский — 3-й батальон, 
Густенский, Севлюшский, Иршавский — 1-й батальон и Раховский — мангруппа, для опе¬ 
рации бьіло вьіделено автотранспорта — 8 машин и 1,5 ГСМ. 

Командир 88 пограничного Карпатского полка — 

подполковник подпись (Аврамчук) 

Начальник штаба полка капитан подпись (Хижняк) 

РГВА, ф. 32885, оп. 1, д. 234, л. 63. 


№ 35 


1944. — грудня 17. — Витяг із постанови Державного Комітету Оборони про мобілізацію 
та інтернування працездатних німців на визволеній території Чехословаччини 

Из Москви 17.12.44 года №-23791, 23792 

4 Укрфронта тов. Петрову 

Сообгцаю пункти 1, 2, 3, 4 и 5 постановления ГКО №-7161сс от 16.12.44. 

1. Мобилизовать и интернировать с направлением в СССР для работьі всех трудоспособ- 
ньіх немцев в возрасте мужчин от 17 до 45 лет, женгцин от 18 до ЗО лет, находягцихся на 
освобожденной Красной Армией территории Чехословакии. 

Установить, что мобилизации подлежат немцьі, как немецкого и венгерского поддан- 
ства, так и немцьі, подданньїе Румьінии, Югославии, Болгарин и Чехословакии. 

2. Руководство мобилизации возложить на НКВД СССР тов. Берия. Поручить НКВД 
СССР организацию сборньїх пунктов, прием мобилизуемьіх, формирования и отправку зше- 
лонов и охрану их в пути. Мобилизуемьіх направлять в СССР зшелонами по мере поступ¬ 
лення немцев на сборньїе пункти. 

3. Обязать товаригцей Малиновского и Виноградова по Румьінии, товаригцей Толбухина 
и Бирюзова по Болгарин и Югославии: 

а) Оформить через правительственньїе органм соответствуюгцих стран мобилизацию и 
интернирование указанньїх в пункте 1-м немцев. 
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б) Совместно с представителями НКВД СССР — товарищами Апполоновьім и Горбатюк 
обеспечить проведение в жизнь соответствующими воєнними, гражданскими властями необ- 
ходимьіх мероприятий, гарантирующих явку на сборньїе пункти мобилизуемнх немцев. 

Обязать товарищей Малиновского и Толбухина — по Венгрии и товарища Петрова — 
по Чехословакии обьявить через воєнних комендантов необходимие распоряжения от имени 
командования фронта о мобилизации немцев, и в соответствии с пунктом 1-м настоящего 
постановления обеспечить совместно с представителями НКВД СССР — товарищами Аппо- 
лоновнм и Горбатюк проведение необходимих мер, гарантирующих явку на сборньїе 
пункти мобилизуемнх немцев. 

4. Разрешить мобилизованннм немцам взять с собой теплую одежду, запас белья, по- 
стельнне принадлежности, личную посуду и продовольствие, всего весом до 200 килограмм 
на человека. 

5. Поручить начальнику тьіла Красной Армии товарищу Хрулеву и начальнику ЦУП 
ВОСО КА* товарищу Ковалеву обеспечить предоставление железнодорожних зшелонов и 
автотранспорта для перевозки мобилизованннх немцев и питання их в пути. 

№ 1630 Председатель ГКО — И. Сталин 

РГВА, ф. 32885, оп. 1., д. 243, л, І. 


№ 36 


1944. — грудня 21. — Постанова військової ради 4-го Українського фронту про мобілізацію 
та інтернування всіх працездатних німців від 17 до 45 років 

ВОЕННЬІМ СОВЕТАМ 1 Гв. А. 18 А и 8 В А. 

НАЧ. УПРАВЛЕННЯ КОНТРРАЗВЕДКИ “СМЕРШ” ФРОНТА. 

НАЧАЛЬНИКУ ВОЙСК НКВД ПО ОХРАНЕ ТЬІЛА ФРОНТА. 

НАЧАЛЬНИКУ УПРАВЛЕННЯ ТЬІЛА ФРОНТА. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЮ ВОЕННОГО ТРИБУНАЛА. 

ВОЕННОМУ ПРОКУРОРУ ФРОНТА. 

НАЧАЛЬНИКУ ОТДЕЛА ПО ДЕЛАМ ВОЕННОПЛЕННЬІХ ФРОНТА. 

Во исполнение постановления ГКО № 716 сс от 16.12.44 г. о мобилизации и интерниро- 
вании всех трудоспособннх немцев, находищихся на освобожденной Красной Армией терри- 
тории Чехословакии, — 

ВОЕННЬІЙ СОВЕТ ФРОНТА ПОСТАНОВЛЯЕТ: 

1. Мобилизовать и интернировать с направлением в СССР для работьі всех трудоспособ¬ 
ннх немцев в возрасте мужчин от 17 до 45 лет, женщин от 18 до ЗО лет, находящихся на 
освобожденной Красной Армией территории Чехословакии. 

Мобилизации и интернированию подлежат все без исключения немцьі указанннх возра- 
стов, независимо от подданства, имущественного положення и внполняемой работьі. 

2. Проведение мобилизации и интернирования лиц указанннх категорий возложить на 
начальника войск НКВД по ОТ (охране тьіла — О. Д.) фронта генерал-майора Фадеева. 

3. Каждому мобилизованному обязательно при себе иметь 2—3 пари обуви, теплую верх¬ 
нюю одежду, не менее 3-х пар нательного белья, постельную принадлежность (матрац, оде- 
яло, подушку, три смени постельного белья). Посуду — котелок, чайник, кружку, ложку, 
нож, вилку и др. предмети кухонного инвентаря. Всего весом 200 кг. на каждого человека, 
включая и 15-ти дневньш запас продовольствия на путь следования. 


* Центральнеє управление воєнних сообщений Красной Армии 
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4. Мобилизации не подлежат: 

а) Женщиньї, имеющие детей до 7-летнего возраста, если в семье нет лиц, на которьіх 
можно оставить детей. 

б) Инвалидьі и больньїе, имеющие на руках документи, подтверждающне наличие болез- 
ни и инвалидности, с зтой целью обеспечить каждьій округ медицинским наблюдением. 

5. Начальнику войск НКВД по ОТ фронта генерал-майору Фадееву в период с 23 по 26 
декабря с. г. провести персональную перерегистрацию лиц указанного в настоящем поста¬ 
новлений контингента, в процессе которой обьявить мобилизуемьім и интернированньїм о 
подготовке их к мобилизации в соответствии с требованием постановления. 

6. Обязать местньїе органи власти ответственностью за 100% доставку мобилизуеммх на 
сборньїе пункти и обеспечение гужтранспортом для переброски их на сборньїе пункти и в 
пункти погрузки. 

7. Обьявить через органи местной власти семьям ранее изьятьіх немцев, подлежащих 
мобилизации, согласно настоящего постановления и находящихся в данньш момент в лаге- 
рях о снабжении их продуктами питання и теплими вещами на путь следования. 

8. На подготовку мобилизуеммх к отправке установить 5-ти дневньш срок со дня обьяв- 
ления. 

9. Начальнику ВОСО фронта генерал-майору Рассадову по заявке начальника войск 
НКВД по ОТ фронта обеспечить подачу подвижного состава на станцию погрузки, обору- 
дованного для перевозки людского состава в зимних условиях. 

10. Начальнику тьіла фронта генерал-майору Кацнельсону обеспечить мобилизуемнх 
питанием в пути следования порядком, установленими для воинских зшелонов, снабдив их 
необходимнми документами. 

11. Начальнику отдела по делам военнопленньїх и интернируемнх фронта, по заявке 
начальника войск НКВД по ОТ фронта визвать от конвойних частей конвой для сопровож- 
дения мобилизованньгх от станции погрузки до пункта назначения. 

12. Начальнику сануправления фронта для медицинского обслуживания мобилизован- 
ннх в пути следования внделить одного врача и одного военфельдшера. 

В составе зшелона иметь изолятор. 

13. Остающееся имущество мобилизованньгх одиночек передать в распоряжение местньїх 
органов власти. 

14. Лиц, уклоняющихся от мобилизации и членов их семей, предавать суду Воєнного 
Трибунали, дела коих разбирать в 24 часа. 

Решения Воєнних Трибуналов в отношении виновньїх разрешить обьявлять по тех на- 
селенннх пунктах, где проживали или проживают подсудимие. 

15. Воєнному прокурору и председателю Воєнного Трибунали фронта обеспечить рас- 
смотрение дел, уклонившихся от мобилизации и их семей в 24 часа. 

16. Утвердить форму регистрационного листа. 

17. Начальнику войск НКВД по охране тьіла фронта генерал-майору Фадееву 25.12.44 г. 
доложить все расчети по проводимнм мероприятиям. 


П. п. Командующий войсками 4 Украинского 
фронта генерал армии (Ив. Петров) 

Зам. нач. штаба 4 Укр. Фронта 
генерал-майору (Коровяков) 


Член Воєнного совета 
4 Украинского фронта 
генерал-полковник 
(Л. Мехлис) 


№ 00520 


1 декабря 1944 г. 


ВЕРНО: кругл. герб. п. 

... Воєнного совета 4 УФ 

Гвардии майор подпись (Устинов) 


РГВА, ф. 32885, оп. 1, д. 243, л. 1-5. 
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№ 37 


1945. — січня 1. — Лист начальника відділу НКВС у справах військовополонених про 
звільнення помилково затриманих груп інтернованих закарпатців 

НАЧАЛЬНИКУ СПВ № 2 КАПИТАНУ ТОВ. ЕРМИЛОВУ 

В соответствии с указанием Воєнного совета фронта, как ошибочно задержанньїе, под- 
лежат освобождению следующие группьі интернированньїх: 

а) русиньї, украинцьі, чехи, словаки, єврей, не служившие в жандармерии, полиции и др. 
карательньїх органах, в т. ч. и служившие в венгерской армии, но не в чине офицеров; 

б) интернированньїе старше 45 лет всех национальностей или инвалидьі, которьіе по 
заключению врача не могут следовать в тьіл, не имеющие офицерского чина и не служившие 
в жандармерии, полиции и др. карательньїх органах; 

в) интернированньїе венгерской национальности, состоявшие в коммунистической партии 
(по свидетельству ЦК компартии Закарпатской Украиньї). 

Кроме того, подлежат освобождению интернированньїе венгерской национальности, 
работавшие на Солотвинских соляних рудниках (отобраньїх 43 чел. капитаном Голодухи- 

Предлагаю интернированньїх зтих групп, содержащихся на СПВ, немедленно разместить 
от всей остальной массьі военнопленньїх. Если можно, то создать отдельную зону и каран¬ 
тин на них начислить со дня перемещения. 

Помещения, отведенньїе для зтих лиц, хорошо продезинфицировать. Людей разместить 
после тщательной санобработки, не допуская перевода в новьіе помещения ни одного боль- 
ного, ни одного температурящего. 

Об освобождении будет дано дополнительное указание по проверке списков. 

Списки на интернированньїх евреев и славянской национальности и венгров старше 45 
лет к 4.01.45 г. представить в отдел по делам военнопленньїх. 

О времени перевода указанньїх лиц в новую зону донесите. 

1.1.1945 


Начальник отдела НКВД по делам о военнопленньїх при начальнике тьіла 
4 Украинского фронта майор госбезопасности Мочалов 

ЦХИДК, ф. 425-п, оп. 1, д. 11, л. 6. 


№ 38 


1945. — січня 4. — Про використання на роботах по відбудові залізниці Воловець — Мукаче- 
во військовополонених та інтернованих закарпатців 

ЗАМ. НАЧАЛЬНИКА УПВИ НКВД СССР 
ПОЛКОВНИКУ ТОВ. ВОРОНОВУ 

Для использования на работах по восстановлению железной дороги Воловец—Мукачево 
45 и 46 бригадам железнодорожньгх войск 19 ноября 1944 года било дано из СПВ № 2 
ФППЛ № 22, Свалява, 5430 человек военнопленньїх и интернированньїх. 

На протяжении 6 недель до 3 тьіс. военнопленньїх вьішли из строя, значительная часть 
которьіх возвращена лагерю в чрезмерно истощенном состоянии, в рваной, непригодной к 
носке обуви. 


54 




Среди военнопленньїх, используемьіх на работах, наблюдается вьісокая смертность. 

1. 4.12.44 года от 46 железнодорожной бригади (воинская часть 34556) принято возвра- 
щенньїх с работьі 594 чел., из которьіх 373 чел. — больньїе; резко истощенньїх — 209, тем- 
пературящих — 5, знтероколитами — 25, чесоткой — 32, с натертостями ног — 102. Из 
общего количества совершенно без обуви — 150 чел... 

2. 19.12.44 года начальником конвоя 45 железнодорожной строительной бригадьі капи- 
таном Боровковьім сопровождался поезд на железнодорожную станцию Самбор для сдачи в 
ФППЛ № 22 военнопленньїх и интернированньїх численностью свьіше 600 чел. В пути сле- 
дования умерло 6 чел., трупьі которьіх бьіли вьіброшеньї на железнодорожное полотно. 

Из 610 чел., привезенньїх в лагерь, 15 чел. умерло у ворот и 9 чел. умерло в день сдачи 
в спецгоспиталь 2149. 180 больньїх сразу же помещено в лазарет. 

Все остальньїе истощеньї и физически ослабленьї, восстановление их физического состо- 
яния до норми для отправки в тил потребует до 2 месяцев... 

3. 27.12.44 года железнодорожньїм строительньїм батальоном бьш доставлен зтап, в 
составе которого умерло 13 чел., 89 человек с различньїми болезнями сдано в спецгоспиталь 
2149 и лишь 96 чел. в состоянии резкого истощения били принятн в лагерь. 

В составе двух зтапов оказалось 43 обмороженннх. 

Все зти явлення — следствие грубого нарушения правил содержания военнопленньїх и 
трудового использования их со сторони начальствующего состава УВВР. 

В результате недоснабжения, непринятия мер к дезобработке и медицинского обслужи- 
вания военнопленньїх, используемих на работах, и остальньїе 2500 чел. военнопленньїх могут 
бить приведенн в такое же состояние, что в дальнейшем их нельзя будет использовать как 
рабочую силу. 

Возвращение с работ военнопленньїх больньїми и резко истощенннми привело к пере- 
грузке лазарета лагеря и госпиталей, вьіделенньїх сануправлением фронта, где содержится до 
З тис. человек. 

Прошу Вас: 

1. Поставить вопрос перед ГИУКА об установлений лимита на январь-февраль в 3 тис. 
дополнительннх пайков для восстановления физического состояния резко истощенньїх и 
ослабленньїх военнопленньїх, содержащихся во фронтовой сети 4 Украинского фронта. 

2. В целях разгрузки госпиталей фронта от ранених и больньїх военнопленньїх перед 
штабом тьша КА поставить вопрос о подаче 2-х санитарннх поездов на 800—900 человек 
каждьій во второй половине января 1945 г. 

п/п Начальник отдела НКВД СССР по делам о военнопленньїх при начальнике тила 
4 Украинского фронта майор госбезопасности Мочалов 

№ 0028 4.1.45 г. 

ЦХИДК, ф. 425, оп. 1, д. 9, л. 1-2. 


№ 39 


1945. — січня 6. — Про порушення правил перевезення військовополонених у непридатних 
вагонах і без санітарного обслуговування 

НАЧАЛЬНИКУ ФППЛ № 22 МАЙОРУ МКЕРВАЛИДЗЕ 

С наступлением холодов среди военнопленньїх, зтапируемнх с фронтов вглубь страньї, 
за время пребнвания в пути имеют место массовая смертность, обморожение конечностей 
рук и ног, тяжелне простуднне заболевания. 
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К смертности и потере трудоспособности привело то обстоятельство, что военнопленньїе 
отправлялись в неприспособленньїх для людских перевозок вагонах с худьіми стенками и 
крьішами и, как правило, с одинарной обшивкой, которьіе в большинстве случаев не бьіли 
оборудованьї печами, а в имевших печи отсутствовало топливо. 

Нарушение правил зтапирования военнопленньїх проявляется в отправке их одетьіми не 
по сезону, необеспеченности в дороге санитарньїм обслуживанием и горячей пищей. 

В соответствии с директивой начальника УПВИ НКВД СССР № 281/5/1861 от 20.12.44 
года в целях предотвращения зтих явлений категорически требую: 

1. Подвижной состав под перевозку военнопленньїх оборудовать по зимнему и снабжать 
их топливом. 

2. Обеспечивать кухонньїм инвентарем, посудой, продовольствием не менее, чем на 10 
суток. Кроме того, видавать начальнику зшелона продаттестат, по которому он мог полу¬ 
пить для военнопленньїх питание на военно-продовольственньїх пунктах. 

3. Снабжать необходимьім набором медикаментов. 

4. Отправленньїх военнопленньїх одевать по сезону. 

5. Больньїх и ослабленньїх не грузить, размещать их в госпиталях на месте. 

6. Об отправке зшелонов доносить немедленно с указанием, куда и сколько отправлено 
и в каком состоянии, и как обеспеченьї необходимьім. 

Соблюдение зтих требований возлагаю лично на Вас. 

№ 0051 6.01.45 г. 

Начальник отдела НКВД по делам о военнопленньїх при начальнике тьіла 
4 Укр. фронта майор госбезопасности Мочалов 


ЦХИДК, ф. 425, оп. 1, д. 11, л. 17. 


№ 40 


1945. — січня 13. — Про вимогу начальника відділу НКВС у справах військовополонених 
при начальникові тилу 4-го Українського фронту до начальника збірного пункту 
військовополонених про краще забезпечення їх продуктами харчування 

НАЧАЛЬНИКУ СПВ № 2 
КАПИТАНУ ЕРМИЛОВУ 

По сообщению инспекции УВС НКВД СССР лично Вами и подчиненньїм Вам снабжен- 
ческим аппаратом очень мало виймання уделяется организации питання военнопленньїх. 
Имеющаяся хлебопекарня используется не на всю производственную мощь. Вместо 5 тонн 
хлеба, которьіе ежедневно может дать пекарня, вьіпекается часто не больше 3 тонн в сутки. 

9 января хлеб военнопленньїм не вьідавался, взамен хлеба на довольствие бьіла виписа¬ 
на мука. Вьі все факти недоснабжения военнопленньїх продолжаете обьяснять поступлением 
большого количества посилок. 

Только внимание близорукого человека могут заслонить посилки. Посилки — зто не 
система, зто частность, которая в какой-то степени дополняет питание некоторнх интерни- 
рованннх. 

Вам надо понимать, что на пункте имеется до 5 тисяч военнопленньїх, которие не по- 
лучают посилок, что не все интернированнне таковне посилки получают. 

Как би ви не рассуждали, что военнопленньїе не доедают хлеб и часть его вьібрасьівают, 
от зтого количество истощенннх не снижается. 
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Я от Вас требую: 

1. Доводить до каждого военнопленного и интернированного йодную норму продоволь- 

2. Обеспечить вьіпечку хлеба в пределах полной потребности. Видачу муки вместо хлеба 
не допускать. 

3. Установить такой порядок, чтобьі отдельньїе лица, получающие посилки, хлеб не 
вьібрасьівали, а передавали тем военнопленньїм, физическое состояние которнх ослаблено. 

4. Лично и более сосредоточенно контролировать работу всего снабженческого аппара- 

Учтите, что к замечаниям представителей инспекции УВС НКВД СССР по вопросам 
материальной обеспеченности военнопленнмх следует относиться серьезнее. В первое время 
они по соображениям такта могут ограничиться замечаниями, советами, а потом они по- 
смотрят, как реагируют на их замечания, и могут поставить вопрос о привлечении к ответ- 
ственности лиц, которме своей халатностью срнвают нормальное обеспечение военноплен- 

Начальник отдела НКВД по делам о военнопленнмх при начальнике тьіла 
4 Украинского фронта майор госбезопасности Мочалов 

№ 0118 13.1.45 г. 

ЦХИДК, ф. 425, оп. 1„ д. 11 л. 43. 


№ 41 


1945. — січня 19. — Вирок військового трибуналу 4-го Українського фронту 
про засудження до вищої міри покарання — розстрілу П. П. Янути за участь 
в діяльності організації ОУН 


ПРИГОВОР № 0033 

ИМЕНЕМ СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК 

Воєнний трибунал 4 Украинского фронта 19 января 1945 года в закрнтом судебном 
заседании в составе: председательствующего майора юстиции Миляева, членов: гв. майора 
юстиции Кривицкого, ст. лейтенанта Трофимова, при секретаре капитане юстиции Калачеве 
рассмотрел дело по обвинению Янута Петра Петровича, 1912 года рождения, уроженца села 
Великие Лучки Мукачевского округа, жителя села Голубиное Свалявского округа, украин- 
ца, служащего, со средним образованием, состоявшего в контрреволюционной организации 
украинских националистов ОУН с июня 1938 года, женатого, в преступлениях, предусмот- 
ренньїх ст.ст. 58-6 ч. 1. 58-2 и 58-11 УК РСФСР. 

Предварительньїм и судебннм следствием установил: 

Янута с 1933 года приммкал к украинскому националистическому движению в Закарпат- 
ской Украяне, а в июне 1938 года официально вступил в контрреволюционную организацию 
украинских националистов ОУН. 

В том же, 1938 году Янута обучался в специальной школе в тор. Вена по подготовке 
руководителей ОУН. После окончания школи Янута в 1938 и 1939 то дах принимал активное 
участие в деятельности ОУНовцев, ставивших своей целью при содействии вооруженньїх сил 
фашистской Германии произвести отторжение Советской Украйни от СССР и создания 
буржуазного националистического украинского государства. 

Проживая в пограничном селе в 1939 году, Янута содействовал двум участникам ОУН 
— сичевикам, нелегально перейти границу из Венгрии в СССР. 
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В 1940 году Янута бьіл завербован венгерской разведкой в качестве агента-проводника, 
имел задание подбирать людей и перебрасьівать на территорию Советского Союза с шпион- 
скими заданиями. 

По заданию венгерской разведки вьіявлял антивенгерски настроенньїх лиц и лиц, наме- 
ревающихся уходить в СССР, по его доносу в 1940 году бьіло арестовано венгерскими вла¬ 
стями два человека. 

На оснований изложенного воєнний трибунал признал Януту виновньїм в совершении 
преступлений, предусмотреннмх ст.ст. 58-6 ч. 1, 58-2 и 58-11 УК РСФСР. 

Руководствуясь ст.ст. 319 и 320 УКК РСФСР приговорил: 

Януту Петра Петровича по совокупности совершенньїх им преступлений, на оснований 
ст. 58-2 УК РСФСР подвергнуть вьісшей мере наказания — расстрелу. 

Изьятьіе ценности при аресте у Янутьі конфисковать в доход государства. 

Приговор окончательньїй и обжалованию не подлежит. 

Председательствующий майор юстиции подпись 

Члени: гв. майор юстиции подпись 

ст. лейтенант подпись 


ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 2121, арк. 77. 


№ 42 


1945. — січня 20. — Лист голови військового трибуналу 4-го Українського фронту до 
начальника управління контррозвідки СМЕРШ 4-го Українського фронту про негайне 
виконання вироку стосовно засудженого П. П. Янути 

СОВЕРШЕННО СЕКРЕТНО. ЖЗ. № З 

НАЧАЛЬНИКУ УПРАВЛЕННЯ КОНТРРАЗВЕДКИ “СМЕРШ” 4 УКРАИНСКОГО 
ФРОНТА ГЕНЕРАЛ-ЛЕЙТЕНАНТУ ТОВ. КОВАЛЬЧУК 
КОПИЯ: ВОЕННОМУ ПРОКУРОРУ 4 УКРАИНСКОГО ФРОНТА 
ПОЛКОВНИКУ ЮСТИЦИИ ТОВ. ИЗРАИЛЬЯН 

Приговор Воєнного трибунали 4-го Украинского фронти от 19 января 1945 годи в от- 
ношении осужденного по ст.ст. 58-6 ч. І, 58-2 и 58-11 УК РСФСР к ВМН — Расстрелу — 
ЯНУТУ Петра Петровича, 1912 года рождения, уроженца села Великие Лучки Мукачевского 
округа, жителя села Голубиное Свалявского округа, украинца, служащего, со средним обра- 
зованием, состоявшего в контрреволюционной организации украинских националистов ОУН 
с июня 1938 года, женатого, — утвержден Воєнним Советом 4-го Украинского фронта 19 
января 1945 года. 

Прошу Вашего распоряжения о немедленном приведений в исполнение приговора в от- 
ношении осужденного Янути Петра Петровича и дату исполения сообщить в Воєнний Три¬ 
бунал 4-го Украинского фронта. 

Осужденннй Янута П. П. содержится под стражей в полевой тюрьме укр “Смерш” 4-го 
Украинского фронта. 

Приложение: Копия приговора, — только для укр “Смерш” 4 УФ. 

Председатель Воєнного Трибунали 
4 Украинского фронта — генерал-майор юстиции (А. Мясников) 

ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 2121, арк. 83. 
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№ 43 


1945. — січня 31. — Доповідна записка начальника відділу НКВС у справах 
військовополонених про звільнення громадян Закарпатської України, неправильно 
затриманих військами по охороні тилу фронту 

НАЧАЛЬНИКУ УПВИ НКВД СССР ГЕНЕРАЛ-ЛЕЙТЕНАНТУ 
ТОВ. ПЕТРОВУ 

На № 25035 ш/т 

В соответствии с указанием члена Воєнного совета фронта генерал-полковника тов. 
Мехлиса, комиссиями, созданньїми приказом по отделу, проводится работа по освобожде- 
нию из ФППЛ и пунктов граждан Закарпатской Украиньї, неправильно задержанньїх войс- 
ками по охране тьіла фронта и доставленньїх в нашу систему. 

По указанию тов. Мехлиса подлежат освобождению: 

а) лица славянской национальности 

б) єврей 

в) венгрьі, старше 45 лет 

г) венгрьі-инвалидьі 

д) коммунистьі 

е) специалистьі отдельньїх промьішленньїх предприятий Закарпатской Украиньї. 
Освобождение производится тех лиц, которьіе не служили в полиции и других каратель- 

ньіх органах, не служили в армии противника в офицерском чине и не подозреваются в 
антисоветской деятельности. 

По сообщению на 20.01.45 г. освобождено 2535 человек. Из них: 

— лиц славянской национальности — 674 

— евреев — 13 

— венгров старше 45 лет — 1378 

— венгров по инвалидности — 425 

— специалистов соляних копей — 39 

— коммунистов — З 

По состоянию на 30.01.45 г. освобождено: 

— лиц славянской национальности — 907 

— евреев — 21 

— венгров старше 45 лет — 1795 

— венгров по инвалидности — 609 

— коммунистов — 6 

— специалистов соляних копей — 41 

— специалистов Великобичковского химического завода — З 

Начальник отдела НКВД по делам о военнопленннх 
при начальнике тьіла 4 Украинского фронта 
майор госбезопасности Мочалов 


№ 00269 31.01.45 г. 

ЦХИДК, ф. 425, оп. 1, д. 9, л. 33. 
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№ 44 


1945. лютого 8. — Витяг з протоколу допиту священика греко-католицької церкви 
П. О. Дем’яновича про його співпрацю з угорською розвідкою 

ВИПИСКА ИЗ ПРОТОКОЛА ДОПРОСА 
по обвинению Демьяновича Петра Александровича 

от 8 февраля 1945 года 

На допросе 8 февраля 1945 г. Демьянович П. А. показал: “...В марте 1939 года по 
указанию венгерского разведчика, капитана Айклера мною бьіла создана в городе Рахове 
террористическая организация венгерских контрразведьівательньїх органов “Собод чопо- 
тош”. ...В феврале или марте 1933 г. ко мне на квартиру в г. Рахов пришел неизвестньш мне 
человек, одетьій в гражданское платье. Войдя в комнату, неизвестньїй назвал себя Айклером 
Домокош и капитаном венгерской армии. В дальнейшей беседе Айклер обьяснил мне, что он 
проживает в тор. Севлюш и имеет богатое хозяйство, а затем, немного познакомившись со 
мной, Айклер перешел в разговор на темьі о моей личной жизни и жизни народов Закарпат- 
ской Украиньї в составе ЧСР... 

В дальнейшем он сказал, что правительство Венгрии считает необходимьім и готовиться 
к тому, чтобьі возвратить утерянную Венгрией Закарпатскую Украйну в первую империали- 
стическую войну 1914—1918 гг., т. е. венгерское правительство поставило своей целью вос- 
становить ту территорию, какую занимала Венгрия до 1919 г. В конце наш ей беседьі Айклер 
заявил, что в день воссоединения Венгрии я должен сьіграть также определенную роль. Для 
зтого, с моей сторони, сказал он, будет достаточньш, если я буду секретним порядком 
сообщать ему о всех интересующих венгерскую разведку сведениях. Мотивируя тем, что я 
грамотний, всегда вращаюсь среди разньїх слоев населення, лучше всех знаю обстановку в 
городе, к тому же являюсь священиком, а значит — пользуюсь доверием у народа и могу 
собирать любьіе сведения, интересующие венгерские разведьівательньїе органи. 

После зтого разговора Айклер предложил мне секретно сотрудничать с венгерской раз- 
ведкой, на что я дал своє согласие. При зтом било написано соглашение, в котором указьі- 
валась моя фамилия, имя и отчество, год рождения, место рождения и жительства, а затем 
указьівалось, что я изьявляю своє согласие бить агентом венгерской разведки. После зтого 
соглашение мною било подписано”. 

...В декабре 1938 года я виехал в г. Ужгород к єпископу Гебею Петру по делам греко- 
католической церкви. В городе у меня близких знакомнх не било и я решил остановиться в 
гостинице “Корона”. На следующий день после моего приезда, во время обеда в ресторане 
“Корона”, я случайно встретил одетого в штатское платье капитана Айклера. Вместе с 
Айклером обедали за одним столом 6 или 7 неизвестннх мне лиц, одетих также в штатское 
платье. Увидя, Айклер пригласил меня в его компанию и начали характеризовать создавше- 
еся положение. Он сказал, что Чехословакия развалилась на маленькие части, Закарпатская 
Украйна вьішла из ее состава и, следовательно, Венгрия в ближайшее время возвратит всю 
территорию, потерянную ею в период первой империалистической войньї. Для зтого, сказал 
он, необходимо подготовиться, т. е. организовать и поставить дело так, чтобьі во время 
переворота бнл полньїй порядок, т. е. в первое время прихода венгров, чтобьі заранее под- 
готовленние люди заняли своя руководящие пости. 

Подготовиться, зто значит заранее подобрать таких людей которие во время переворота 
должньї били взять вдасть и руководство местннми организациями в своя руки. Причем зти 
люди должньї бить преданннми венгерским властям, желательно, чтобьі верхушка таких 
людей била мадярской национальности, но если русин ориентируется на Венгрию, он также 
может бить таким человеком. Так обьяснил нам Айклер подготовку. Конкретних же указа¬ 
ний к вопросу о подготовке к перевороту Айклер никому из присутствующих не давал. Он 
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обещал приехать ко мне в следующем году и тогда дать уже конкретньїе точньїе указания 
по вопросу переворота... 

Задание по перевороту и оккупации Закарпатской Украиньї венгерскими войсками я 
получил от представителя венгерских разведьівательньїх органов — капитана Айклера, как 
агента венгерской разведки. 

Возвратившись из Ужгорода в Рахов, я серьезно и долго размьішлял над подбором “сво- 
их людей” и в результате личньїх размьішлений пришел к следующему виводу: 

1. Руководство в окружном уряде возьмет на себя Солом Янош, лет ЗО—35, украинец, 
следователь по гражданским уголовньїм делам. 

2. Руководство окружним судом возьмет на себя доктор Молнар Янош, лет 35, мадяр, 
в то время он руководил в окружном суде отделом. 

3. Руководство почтой и телеграфом остается в руках Лонер Петра, 50 лет, мадяр, на¬ 
чальник почтьі. 

В первьіх числах марта 1939 г. в полдень ко мне приехал капитан Айклер, как обьічно, 
в штатском платье. В личной беседе со мной Айклер заявил, что в момент восстановления 
утраченньїх территорий Венгрии наступает, что необходимо в ближайшее время подгото- 
вить так наз. новое временное управление под названием “Мадяро-русский народний со- 
вет”, которьш должен будет состоять из председателя и 11 членов. Членами совета должньї 
бить руководители органов окружного суда, окружного уряда, сельского уряда, полиции, 
почтьі, телеграфа и т. д., т. е. в руках совета должна концентрироваться вся вдасть. 

Особо Айклер подчеркнул, что совет должен создать вооруженную воєнную организа- 
цию по борьбе с антивенгерскими проявленнями и предложил назвать ее “Собод чопотош”. 
Создание организации и руководство ею Айклер поручня доктору Штефану Антоний, но 
под моим контролем. На меня же он возложил организацию и руководство “Мадярско- 
русским народним советом”. Таким образом я, как агент венгерской разведки, должен бнл 
подготовить переворот в Рахове изнутри с тем расчетом, чтоби венгерская армия оккупиро- 
вала город и округ без всякого усилия и боевьіх столкновений и чтоби с приходом мадяр не 
било безвластия, что сразу же вся вдасть должна перейти в руки заранее подготовленного 
местного правительства. 

В конце нашей беседьі Айклер заявил, что я, как председатель “Совета”, должен буду 
подчиняться венгерским военньїм властям. Изложив подробно план моих действий, Айклер 
направился к Штефану Антонию с целью дать ему указания по созданию военной органи¬ 
зации “Собод чопотош” (что означает — добровольная группа) и поддержанию порядка в 
Рахове в момент прихода венгерских войск. 

Через несколько дней я приступил к созданию и примерно наметил состав “Совета”. В 
середине марта 1939 г. начал создавать организацию “Собод чопотош”... 

ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 197, арк. 60-62. 


№ 45 

1945. — червня 23. — Вирок спеціального суду Закарпатської України про засудження 
І. М. Цмура на 5 років ув’язнення 8 

Специальньїй суд Закарпатской Украиньї в Ужгороде 
ПРИГОВОР 

ИМЕНЕМ НАРОДА ЗАКАРПАТСКОЙ УКРАИНЬЇ 
1945 года 23 июня в Ужгороде 

Специальньїй суд Закарпатской Украиньї в составе председательствующего Русина 
В. П. 9 и членов Нямещука Василия и Калинова Михайла при секретаре Токарь Георгию 
рассмотрел дело по обвинению Цмур Йвана Николаевича, 1904 г. рождения, уроженца и 
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жителя Перечин, по национальности — украинец, образование — низшее, занятие — земле- 
делец, женат — имеет жену и 3 детей, в том, что и в период существования Волошиновой 
“самостийной Украиньї” тесно связался с укр. националистами, являлся заместителем ко¬ 
менданта “Сичи” в Перечине, проводил агитацию против Советского Союза и коммунис- 
тов, организовал “Сич” в Перечине, принуждал население вступать в “Сич”, организовал 
“укр. националистическую армию”. Связался с “Кемельгарито”, поддерживал связь с бан- 
деровцами и снабжал их продуктами. 

Вьіслушав обвиняемого, свидетелей по материалам дела Спец. Суд 3. У. установил: 

что Цмур Йван Николаевич: 

1. В период Волошиновой “самостийной Украиньї” в 1938—1939 гг. в Перечине содей- 
ствовал в создании военно-фашистской националистической организации “Украинской сичи”, 
где являлся заместителем коменданта по военной части и обучал строевому делу. 

2. Будучи зам. коменданта “Сичи” строго проводил проверку документов подозритель- 
ньіх лиц и подвергал избиению людей. 

3. Проводил агитацию против Советского Союза и компартии, назьівая компартию — 
еврейской партией, а Советский Союз глиняним горшком, в “який копнути, то сразу разпа- 
деться”. 

4. Под разньїми угрозами принуждал людей вступать в “Сич” и “украинскую национа¬ 
листическую армию”, а перед развалом Волошиновой “самостийной Украиньї” — бежал в 
Германию. 

5. Возвратившись с Германии в конце 1939 г., продолжал дальше вьісказьіваться против 
Советского Союза, восхваляя при зтом Германию и “ее вождя Гитлера”. Ту же пропаганду 
продолжал и по нападении Германии на Советский Союз. 

6. В 1943 году в Перечине навязал связь с мадярской контрразведкой “Кемельгарито”. 

7. В 1944 году в Перечине навязал связь с украинскими националистами, находящимися 
в то время в немецкой армии, и которьіе через некоторое время ушли в лес. Находясь в 
лесу, пользовались материальной поддержкой Цмура, он им посьілал продукти питання. 

8. Чтоб покупить свои грехи, в сентябре месяце он навязал связь с советскими партиза- 

Виновность Цмура Йвана Николаевича доказана полностью материалами дела, свидете- 
лями и его частичньїм признанием. 

А позтому, на основе изложенного ссьілаясь на Декрет Народной Радьі Закарпатской 
Украиньї от 18 декабря 1944 года № 22, Специальньш Суд Закарпатской Украиньї 

ПРИГОВОРИЛ: 

Цмура Йвана Николаевича признать виновньїм по статье № 6 (в, г, е,); беря во внимание 
его связь с советскими партизанами, подвергнуть лишению свободьі сроком на 5(пять) лет. 

Приговор окончательньш и обжалованию не подлежит. 

Председательствующий Русин подпись 

Членьї: Нямещук, Калинов подписи 

кругл. печать 

ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 2957, арк. 95-96. 


№ 46 

1945. — червня 2. — Витяг із зізнань арештованого каноніка греко-католицької церкви 
О. Ю. Ільницького стосовно діяльності священика В. Д. Хоми 

ВИПИСКА ИЗ СОБСТВЕННОРУЧНЬІХ ПОКАЗАНИЙ АРЕСТОВАННОГО 
ИЛЬНИЦКОГО АЛЕКСАНДРА ЮЛЬЕВИЧА С 2.УІ.1945 ГОДА 

С политической точки зрения Хома Виктор принадлежит к группе украинских национа- 
листов, которьіе борются за “самостийну Украйну”. Фактором является то, что он состоял 


62 





активним членом в партии Волошина. В связи с зтим он бьіл настроен против советского 

В период мадярской оккупации территории Закарпатской Украйни сменил свою пре- 
жнюю политику и стал на сторону оккупантов. Работал в интересах последних, за борьбу 
против коммунизма и СССР пользовался у мадярско-фашистских властей большим автори- 

Из нашего знакомства и дружби мне известно, что Хома Виктор Дмитриевич за время 
мадярской оккупации бнл убежденннм сторонником фашизма и враждебно настроен по 
отношению к коммунизму. 

Хома Виктор Дмитриевич — человек скрмтмй и очень хитрий, так что прямих доказа- 
тельств я не припоминаю, хотя в своих речах клеветал на коммунизм, подчеркивая, что в 
СССР религия преследуется урядом. 

Я, как личньїй его друг, проник в его душу и знаю, что он бнл враждебно настроен по 
отношению к коммунизму. С Ватиканом поддерживал связи и виполнял его задания. Осо- 
бенно отличился в борьбе против православия. 

подпись ст. оп. уп. 2 отд. 5 отдела УМГБ Зак. обл. 

капитан Некрасов 


ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 309, арк. 28-36. 


№ 47 


1945. — червня 12. — Протокол допиту А. І. Бродія, керівника партії “Автономний 
землеробський союз” 10 (АЗС) 

ПРОТОКОЛ ДОПРОСА 
обвиняемого Бродий Андрея Ивановича 

12 июня 1945 г. г. Ужгород 

Допрос начат в 11.30 час. 

Окончен в 14.30 час. 

Вопрос — Вам предьявлено обвинение в совершении вами преступления в том, что ви, 
проживая на территории Закарпатской Украйни, начиная с 1923 года состояли членом бур- 
жуазно-националистической партии “Автономний земледельческий союз” и били организа- 
тором и политическим руководителем последней. Одновременно с зтим били издателем и 
редактором ряда газет, издаваемнх зтой партией, как то: “Карпатский курьер”, “Русский 
вестник”, “Русская правда”, “Русское слово” и др., на страницах которнх систематически 
помегцались антинародние статьи в поддержку фашистского венгерского правительства, 
ведугцего войну против СССР, и возводилась клевета на коммунистическую партию больше- 
виков и вождя народов СССР. 

Являвсь главой вншеуказанной партии, систематически внезжали за границу в Чехосло- 
вакию, а позже в Венгрию, где имели деловне связи с руководителями зтих правительств. С 
1933 по 1938 год состояли депутатом чехословацкого парламента. В 1939 г. вошли в блок с 
другими буржуазно-националистическими партиями, создали буржуазнеє правительство 
Закарпатской Украйни и били премьер-министром последнего. 

Будучи сторонником политики, проводимой венгерским правительством, вели борьбу 
за подчинение Закарпатской Украйни Венгрии. В 1939 г. после раздела фашистами Герма- 
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нии и Венгрии территории Чехословакии, находясь в г. Будапеште, дали согласие премьер- 
министру Хорти добиться превращения Закарпатской Украйни в колонию Венгрии. 

С мая 1939 г. до прихода частей Красной Армии в Закарпатскую Украйну являлись 
депутатом венгерского фашистского парламента, совместно с венгерскими оккупантами 
участвовали в порабощении и грабеже народов Закарпатской Украиньї, всемерно способ- 
ствовали венгерскому правительству в ведений войньї против СССР. 

Систематически получали от правительства Венгрии крупньїе денежньїе суммьі, которьіе 
расходовали для антинародной, антисоветской деятельности как предатель народов Закар¬ 
патской Украиньї и враг СССР, за свою предательскую деятельность получили от венгерс- 
ких фашистов лично крупньїе денежньїе субсидии и право на зксплуатацию лесопильного 
завода и предприятий фирмьі “Лам”. 

Признаєте ли себя виновньїм в предьявленном вам обвинении? 

Ответ. — В предьявленном мне обвинении признаю себя вьіновньїм в следующем: 

1. Что я действительно с 1923 г. состоял членом буржуазно-националистической партии, 
именуемой “АЗС”. Являлся организатором и политическим секретарем зтой партии. Одно- 
временно с 1923 по 1939 год я являлся редактором газети партии “АЗС” “Русский вестник”, 
а с 1939 г. по момент прихода частей Красной Армии в Закарпатскую Украйну бьіл издате- 
лем антинародних газет “Русская правда” и “Русское слово”. На страницах вьішеуказанньїх 
газет систематически помещались антинародньїе статьи, восхвалялась политика, проводи- 
мая фашистским венгерским правительством, ведшим войну против СССР и возводилась 
клевета на коммунистическую партию большевиков и СССР и вождя народа. 

Для вьшуска вьішеназваннмх газет и проведення антинародной деятельности, я, как 
руководитель партии “АЗС”, получал денежньїе субсидии до 1938 г. от соединения русинов, 
живущих в Америке, через представителя доктора Геровского Алексея, а с 1938 г. — от 
венгерского правительства. 

2. Являвсь политическим руководителем вьпненазванной партии, я неоднократно вьіез- 
жал за границу в Австрию, Швейцарию, Францию, Польщу, Чехословакию и Венгрию, где 
имел деловие связи с руководителями ряда правительств. С 1933 г. я состоял депутатом 
чехословацкого парламента. В 1938 г. вошел в блок с другими буржуазно-националистичес- 
кими партиями Закарпатской Украиньї и создал буржуазно-националистическое правитель- 
ство “ЗУ” и бнл премьер-министром последнего. 

3. Будучи сторонником политики, проводимой венгерским правительством, я на протя- 
жении длительного периода времени вел борьбу за подчинение Закарпатской Украиньї Вен¬ 
грии. В 1939 г. после раздела фашистской Германией и Венгрией территории Чехословакии, 
я, находясь в г. Будапеште, дал согласие премьер-министру Хорти о совместной работе и 
участии народов Закарпатской Украиньї и в частности представителем его в работе вен¬ 
герского правительства. 

4. С мая 1939 г. и до прихода частей Красной Армии в Закарпатскую Украйну я являлся 
депутатом венгерского фашистского парламента, дал, как и все депутаті,! парламента от 
Закарпатской Украиньї, обет на верность служби и поддержания законов венгерского пра¬ 
вительства. Будучи депутатом венгерского парламента, я стал на путь предательства своего 
народа, систематически в произносимьіх мною речах и через печать обманьївал народ Закар¬ 
патской Украиньї, извращая историческую действительность, доказьівал, что родиной закар- 
патских русинов является Венгрия. С начала войньї Венгрии против СССР, я, как депутат 
парламента, не только не принял каких-либо мер к предотвращению бедствий, вьізьіваемьіх 
войной, а, наоборот, призьівал народ Закарпатской Украиньї к успешному веденню зтой 
войньї. 

5. Видя, что венгерские оккупантьі порабощают, грабят народ, представителем которого 
я являлся, я не только не поднял голос протеста, а, наоборот, своими действиями помогал 
зтому. 


64 





6. Я также признаю себя виновньїм в том, что я за свою предательскую деятельность 
лично получал от венгерского правительства крупньїе суммьі денег, а также на зксплуата- 
цию лесопильного завода в с. Волосянка и типографии фирмьі “Лам” в г. Ужгороде. 

подпись Бродий 

Допросил сотрудник управдержбезп. ЗУ 
подпись Аксенов 

Сотрудник упр. держбезп. ЗУ 
подпись Христиченко 


ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 359, арк. 35-36. 


№ 48 

1945. — червня 20. — Постанова слідчого Вайндорфа про притягнення А. І. Волошина 
до кримінальної відповідальності 11 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
(о предьявлении обвинения) 

г. Москва, 1945, июня 20 дня. 

Я, следователь следственного отдела Главного управлення СМЕРШ майор Вайндорф, 
рассмотрев следственньїй материал по делу и приняв во внимание, что Волошин Августин 
Иванович достаточно изобличается в том, что, являвсь членом т. н. правительства Карпат- 
ской Украиньї и “Украинского народного обьединения”, проводил враждебную деятельность 
против Советского Союза. 

ПОСТАНОВИЛ: 

Руководствуясь ст.ст. 128 и 129 УПК РСФСР, привлечь Волошина Августина Ивановича 
в качестве обвиняемого по ст. 58-4 и 58-11 УК, о чем обьявить обвиняемому под расписку 
в настоящем постановлений. 

“Согласен” Начальник Отделения Следственного отдела подполковник Кулешов 
“Утверждено” Зам. начальника Следственного отдела Главного управлення СМЕРШ 

подполковник Флягин. 

20 июня 1945 г. 

ЦА МГБ СССР (Центральний архів Міністерства державної безпеки СРСР) Н. 17681, арк. ЗО. 


№ 49 


1945. — липня 10. — Лікарський висновок та акт про смерть колишнього президента 
Карпатської України А. І. Волошина 

ВРАЧЕБНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


10 июля 1945 г. 

Заключенньш Волошин Августин Иванович, 1874 г. рождения, обратился впервьіе за 
медпомощью 23 мая 1945 г. с жалобами на боли в области сердца, одьішку и общую сла- 
бость. 


65 





Обьективно: заключенньїй правильного телосложения, с чрезмерньїм отложением жира, 
кожа и видимьіе слизистьіе бледньї. Сердце — границьі расширеньї во все стороньї, тонн 
глухне, акцент на втором тоне аортьі. 

В легких ослабленное дьіхание, сухие хрипьі. Печень и селезенка не пульсируются, без- 
болезненньї. 

В течение последнего времени заключенньїй резко ослаб, усилилась одьпнка и общая 
слабость, сильно отекли ноги, совершенно исчез аппетит. Заключенньїй встает и передвига- 
ется только с посторонней помощью. 

Все вьннеизложенное говорит о том, что у заключенного имеется кардиосклероз с упад¬ 
ком сердечной деятельности, вследствие чего он нуждается в немедленном направлений в 
больницу Бутьірской тюрьмьі для стационарного лечения. 

Начальник санчасти Лефортовской тюрьмьі НКГБ СССР 
майор медицинской службьі Яншин 


АКТ 

Заключенньїй Волошин Августин Иванович, 1874 г. рождения, находящийся в больнице 
с 11.VI. 1945 по поводу декомпенсированного порока сердца, воспаления почек, хроническо- 
го колита 19.VII. 1945 в 15 час. 20 минут умер от паралича сердца. 

Дежурньїй врач (подпись) 

Копия верна 
Секретарь Бутьірской тюрьмьі 
НКВД СССР (подпись 

Капитан Свитский 


ЦА МГБ СССР, Н. 17681. арк. 107. 


№ 50 

1945. — вересня 6. — Протокол допиту С. А. Фенцика, керівника Руської національно- 
автономної партії (РНАП) 

ПРОТОКОЛ ДОПРОСА 

6.ІХ.1945 г. Я, ст. следователь упр “Смерш” Прикарпатского воєнного округа, капитан 
Марченко, допросил сего числа обвиняемого Фенцика Стефана Андреевича 

Допрос начат в 11 часов ЗО минут 

Вопрос — По каким вопросам с вами беседовал Имреди, когда вьі бьши у него на приеме 
в 1938 г.? 

Ответ — Беседуя со мной, Имреди интересовался теми же вопросами, которьіх еще в 
Праге касался Патаки, одновременно с зтим спросил, согласен ли я сотрудничать с венгер- 
скими властями, на что мною бьіл дан утвердительньїй ответ. В то время население Закар- 
патской Украиньї бьіло резко настроєно против венгров, не желало согласиться с решением 
Венского арбитража об оккупации Венгрией закарпато-украинской территории, а многие 
прямо вьісказьівались за присоединение к Советской России. 

Позтому Имреди поставил передо мной задачу вести борьбу за изменение общественно- 
го мнения, доказьівать зкономическую, политическую и зтнографическую связь населення 
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Закарпатской Украиньї с венграми и таким образом помотать Венгрии в осуществлении ее 
агрессивньїх планов. Чтобьі население лояльно относилось к венгерскому правительству, 
нужно широко распространять заявление последнего о его намерениях предоставить Закар¬ 
патской Украине национальную автономию. Вместе с зтим вести антисоветскую пропаганду, 
воспитьівать в сознании населення ненависть к Советскому Союзу. 

Для достижения зтих целей Имреди предложил использовать издаваемую мною газету 
“Карпато-русский голос”, являвшуюся печатньїм органом Русской национально-автономной 
партии, вьіделяв мне субсидии для газети в сумме 2.400 пенгов ежемесячно. 

Тогда же Имреди подтвердил обещание Патаки о предоставлении мне депутатского ман¬ 
дата и профессорской пенсии. На зтих условиях я согласился сотрудничать с венгерским 
правительством и 1 декабря 1938 г. меня ввели в состав венгерского парламента (без вибо¬ 
ров). 

Вопрос — Сколько времени ви били в составе венгерского парламента? 

Ответ — В составе венгерского парламента как депутат от Закарпатской Украиньї я 
бнл вплоть до капитуляции Венгрии. 

Правда, после прихода к власти Салаши я сделал заявление о виходе из парламента, 
посколько приближались войска Красной Армии и обстановка для меня била неблагопри- 
ятной, однако никакого ответа на моє заявление не последовало. 

Вопрос — Что практически вами било сделано в соответствии с заданиями Имреди и 
других представителей венгерского правительства? 

Ответ — Своей практической деятельностью я оказнвал венгерскому правительству 
помощь в оккупации Закарпатской Украиньї. 

10 ноября 1938 г. венгрьі оккупировали часть закарпато-украинской территории с горо¬ 
дами — Ужгород, Мукачево, Севлюш,* Берегово, а на остальной части территории Закар¬ 
патской Украиньї власть била в руках “правительства” Волошина. Венгрьі готовились к 
оккупации всей Закарпатской Украиньї и в зтот период времени мною проводилась доволь- 
но активная деятельность. 

В течение четирех месяцев, т. е. к концу первой половини марта 1939 г. в различннх 
обществах городов: Ужгород, Мукачево, Мишкольц, Серенче, Шарошпоток, Будапешт и 
др., а также по радно я прочитал около 60 лекций, в которнх доказнвал “научно” необхо- 
димость присоединения Закарпатской Украиньї к Венгрии, одновременно признвал населе¬ 
ние Закарпатской Украиньї к сотрудничеству с венграми. В зтом направлений работала моя 
газета “Карпато-русский голос”. Через газету я проводил антисоветскую пропаганду, поме- 
щая клеветнические статьи, поступившие из Будапешта от Ильковича, которнй являлся до- 
веренннм лицом премьер-министра Имреди. Кроме того, печатались статьи белозмигрантов 
Федорова и Левицкого, работавших в редакции “Карпато-русского голоса”. 

Население оккупированной территории Закарпаткой Украиньї недоброжелательно отно¬ 
силось к венграм и усиливало симпатин к Советской России, в связи с чем в отношении 
местньїх граждан венгрьі начали применять репрессивнне мери в массовом порядке. 

Многих арестовнвали и предавали суду или увольняли с работьі. Например, били слу- 
чаи, когда венгерскими властями арестовьівались местнне граждане за то, что пели даже 
такие песни, как “Сердце” из советского кинофильма “Веселне ребята”. 

Наряду с применением венграми репрессивннх мер моя газета возводила клевету на 
советское государство и его руководителей, с расчетом на то, чтобьі пресечь советофильские 
настроения. Таким образом в то время венгерское правительство, белозмигрантьі и газета 
“Карпато-русский голос” представляли собой єдиную силу, направленную против Советско- 

В 1943 году на территории Закарпатской Украиньї начали активно действовать парти- 
занские отрядьі, диверсионньїе и разведьівательньїе группьі, сбрасьіваемьіе с самолетов со- 
ветским командованием. Партизанское движение широко поддерживалось местньїм населе- 


* Тоді, у 1938 році, Севлюш не був окупований. 
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ниєм и позтому венгрьі еще больше начали применять репрессии, а моя газета по-прежнему 
вела антисоветскую пропаганду, призьівала население к содружеству с венграми. 

Венгерское правительство, начиная с ноября 1938 г., занималось обманом, обещая пре- 
доставить Закарпатской Украяне национальную автономию. Вьівешивались плакати с пор¬ 
третами Хорти, где говорилось об автономии, но через несколько месяцев венгерские окку- 
пационньїе власти их начали снимать. Некоторьіе местньїе граждане прятали такне плакати, 
а затем, висказьівая требавания о предоставлении национальной автономии, сснлались на 
плакати. Таких лиц венгрьі подвергали репрессиям. Жандармерия и полиция производили 
обьіски и, обнаружив у кого-либо плакати, арестовнвали и избивали таких граждан. Рус- 
ский язик бнл запрещен,* различнне культур ниє общества русского направлення распуще- 
ньі, даже било закрито возглавляемое мною общество им. Духновича. Из всего зтого било 
ясно, что венгрьі ведут политку обмана и осуіпествить предоставление автономии намерений 
не имеют, хотя представители венгерского правительства продолжали виступать с прежни- 
ми заявлениями по зтому вопросу. 

В 1943 г. венгерское правительство запретило в газете или в своих внступлениях упот- 
реблять слово “автономия”, что мною ВЬІПОЛНЯЛОСЬ. 

Вопрос — Что побудило вас встать на путь антисоветской деятельности? 

Ответ — Как уже мною било показано ранее, я стремился занять правящее положение 
в Закарпатской Украяне, и зто побудило меня пойти на вислугу к венгерскому правитель- 
ству, полагая, что национальная автономия будет предоставлена, о чем мне заявил лично 
Имреди в ноябре 1938 г. В связи с зтим я вьшолнял все, что мне предлагали венгерские 
правящие круги. Будучи националистом по своим убеждениям и противником марксизма, я 
легко согласился вести антисоветскую пропаганду. 

В дальнейшем, убедившись в том, что венгрьі не имеют намерения осуществлять своя 
обещания, я не решался портить связь с венгерскими властями и прекращать сотрудничество 
с ними, боясь лишиться депутатского мандата. В зтом отношении я руководствовался ляч¬ 
ними интересами. 

Допрос окончен в 24.00 (с перернвом от 17.00 до 20.00). 

подпись Фенцик 

подпись Марченко 


ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 329, арк. 90-94. 


№ 51 


1945. — жовтня 29-30. — Вирок Спеціального суду Закарпатської України по кримінальній 
справі М. Д. Габовди та його спільників, керівників і членів організації ОУН 12 

СПЕЦИАЛЬНЬІЙ СУД ЗАКАРПАТСКОЙ УКРАИНЬІ В УЖГОРОДЕ 
Число: Ск. 204/45 


ПРИГОВОР 

ИМЕНЕМ НАРОДА ЗАКАРПАТСКОЙ УКРАИНЬІ 
1945 г. октября 29—30 дня, Специальннй суд ЗУ г. Ужгород 

В составе: председательствующего Русина, членов: Шолома и Калинова, при секретаре 
Решетарь и Токарь, без участия сторон, рассмотрев в закрнтом судебном заседании уголов- 
ное дело по обвинению: 


* Заборонена була не російська, а українська мова. 
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1. Габовда* Михайла Дмитриевича, 1918 г. рождения, уроженца г. Блак-Лик (Америка), 
жителя с. Великие Лучки Мукачеве кого округа, из крестьян-середняков, украинца, со еред- 
ним образованием, холостого, члена ОУН, несудимого. 

2. Заяц Михайла Михайловича, 1923 г. рождения, уроженца и жителя с. Дубрьіничи 
Перечинского округа, из крестьян-середняков, служагцего, украинца, со ередним образова¬ 
нием, холостого, члена ОУН, несудимого. 

3. Петричко Михайла Петровича, 1924 г. рождения, уроженца и жителя с. Чинадиево** 
Свалявского округа, из крестьян-середняков, украинца, со ередним образованием, холосто¬ 
го, члена ОУН, несудимого. 

4. Корень Йвана Юрьевича, 1919 г. рождения, уроженца с. Вишне Немецкое Собранец- 
кого округа (Чехословакии), жителя с. Луг Великоберезнянского округа, из крестьян-серед¬ 
няков, словака, грамотного, женатого, члена ОУН, несудимого. 

5. Богдан Магдалину Николаевну, 1924 г. рождения, уроженку и жительницу г. Хуст, из 
рабочих, украинку, грамотную, незамужнюю, члена ОУН, несудимую. 

6. Качуровскую Анну Дмитриевну, 1922 рождения, уроженку и жительницу с. Старе 
Давьідково Мукачевского округа, из крестьян-середняков, служагцую, украинку, незамуж¬ 
нюю, члена ОУН, несудимую. 

7. Качуровского Йвана Дмитриевича, 1927 г. рождения, уроженца и жителя с. Старе 
Давьідково Мукачевского округа, из крестьян-середняков, украинца, грамотного, холосто¬ 
го, члена ОУН, несудимого. 

8. Качуровского Дмитрия Григорьевича, 1890 г. рождения, уроженца с. Старе Давид- 
ково Мукачевского округа, из крестьян-середняков, грамотного, женатого, несудимого. 

9. Балаж Йвана Михайловича, 1913 г. рождения, уроженца и жителя с. Нове Давьідково 
Мукачевского округа, из крестьян-середняков, украинца, грамотного, холостого, члена ОУН, 
несудимого. 

10. Укста Василия Васильевича, 1912 г. рождения, уроженца с. Росвигово Мукачевского 
округа, из крестьян-середняков, украинца, грамотного, женатого, члена ОУН, несудимого. 

11. Ильяшко Стефана Ивановича, 1908 г. рождения, уроженца с. Вонигово Тячевского 
округа, из крестьян-середняков, служагцего, с вьісшим образованием, украинца, женатого, 
члена ОУН, несудимого, всех в том, что являлись участниками бандеровских банд ОУН. 

УСТАНОВИЛ: 

Габовда и Качуровская с 1940 г. состояли членами обьединения украинских национали- 
стов ОУН, Заяц, Петричко, Ильяшко состояли также членами ОУН с 1942 года и активно 
поддерживали, а также принимали участие в работе зтой организации. 

С приходом частей Красной армии в октябре м-це 1944 года указанньїе вьіше подсуди- 
мьіе стали на путь возрождения на территории Закарпатской Украиньї оуновской органи¬ 
зации и активизации в ее работе. Подсудимьш Габовда, являвсь референтом связи краевого 
провода Закарпатской Украиньї, имея тесную связь в работе с руководителем краевого про- 
вода Бандусяком, в начале 1945 года получил от последнего указание привлечь к работе 
старих членов организации ОУН в частности: подсудимьіх Качуровскую, Заяца, Петричко, 
Балажа, Ильяшко. Кроме того, вовлекал в указанную организацию нових членов, на что 
дали своє согласие работать в указанной организации подсудимне по делу Качуровский 
Йван, Качуровский Дмитрий, Корень Йван, Укста Василий, Богдан Магдалина. 

Все подсудимне по делу ставили своей задачей вести вооруженную борьбу с Красной 
армией и органами народной власти Закарпатской Украиньї. Роль участия в ОУН по отно- 
шению каждого подсудимого виражалась в следуюгцем: 

Габовда являлея референтом связи краевого провода ЗУ ОУН. Также поддерживал связь 
для организованной борьбьі с Красной армией с бандеровскими бандами, находягцимися в 
Станиславской области, куда он делал личное посегцение. Вел организованную работу по 
привлечению к работе старих членов ОУН, а также вовлечению нових членов, собирал 
боевое оружие для членов организации. Качуровская являлась активним членом указанной 
организации, имела тесную связь по работе с руководителем указанной организации ЗУ 

* Тут в тексті — Габода, в інших місцях — Габовда 

** Тепер Чинадійово Мукачівського району 
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Довідка про виконання вироку спецсуду щодо Габовди М. Д. 


Виписка из протоколе № 


Особого Совещания при Народном Комиссаре Внутренних Дел СССР її/ ц$ 

»« _:„ї 


ПОСТАНОВИЛИ 
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ІШРЕВУЗНИК Юрая ІОрьввича 


Управленеє Контрразладки і| 

"Смарш" по оов. [ЛіН- 
2. ПЕР £ВУоШл;ШрЬ 

Юрьевича, ; ІРоигічрі-.ур 1 . І за участив в‘антиссввтской 
Ч.Сраднаа.Ужгородскога екю. националистичвской организа- 
■ оакарпатская,./краяна/,,; . .о цииг-заключить в ясправитвльнв- 
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словакии. ' .--.ччач - \ ВоСйМЬ\лвт.А г считая срок с 

обв.по ст. 5824 ',„УК і ^=^*5^5--г^о июйя--І945 года. 


В иСіС 



Нач.&екретариата Особого Совещания 
и Народном Комиссаре Внутренних Дел СССР 



Постанова Особливої наради при Народному комісарові Внутрішніх Справ СРСР про ув’язнення 
Міністра Карпатської України Перевузника Ю. Ю. 
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Виписка из протокола № 49 
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Виписка из протокола № & 

Особого Совещания при Народном Комиссаре Внутренних Дел СССР П/ дДу 
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Постанова Особливої наради при Народному комісарові Внутрішніх Справ СРСР про ув’язнення 
Міністрів Карпатської України Клочурака С. С. та Долиная М. П. 
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Бандусяком, распространяла антинародную националистическую литературу, скрьівала 
имущество организации ОУН, занималась сбором боевого оружия для членов организации, 
кроме того, вела разведьівательную работу в Мукачевском округе о численности войск 
Красной армии и боевой технике. 

Заяц, Петричко, Балаж, будучи активними членами организации, бьіли краевьім прово¬ 
дом вьідвинутьі на связньїх и станичними. С зтой целью в апреле м-це 1945 года принимали 
участив на совещании краевого провода ОУН, где обсуждались плани борьбьі с Красной 
армией и народной властью на территории Закарпатской Украйни. Кроме того, каждьій из 
них имел конспиративно-явочную квартиру, где передерживали связньїх краевого и цент¬ 
рального проводов ОУН. Также занимались разведнвательной работой, собирали сведения 
для краевого провода ОУН. Ильяшко, Качуровский Йван, Качуровский Дмитрий, будучи 
вовлеченн к работе ОУН, содержали конспиративние квартири для краевого и центрально¬ 
го проводов ОУН, вьіполняли роль связньїх, снабжали продуктами питання. Кроме того, 
Качуровский Йван собирал боевое оружие и снабжал таковнм членов организации. Богдан, 
являвсь активним членом организации, имела тесную связь в работе ОУН, вьшолняла роль 
связной при краевом проводе ОУН, распространяла антинародную националистическую 
литературу, содержала конспиративно-явочную квартиру для руководителей краевого и 
центрального проводов ОУН. 

Корень и Укста с 1942 года имели тесную связь с немецкими агентами “гестапо”. В 
начале 1946 года били вовлеченн для работьі в ОУН, содержали конспиративньїе квартири 
для явки членов ОУН и снабжали их продуктами. Тем самим все подсудимне изменили 
Родине. 

Виновность подсудимнх доказана полностью материалами дела, а также и их лячними 
признаннями. 

Руководствуясь декретом Народной Ради ЗУ от 18 декабря 1944 г. (22, § 6 (в, е, и, к) 
ПРИГОВОРИЛ: 

Габовду Михайла Дмитриевича, Качуровскую Анну Дмитриевну, Заяца Михайла Ми¬ 
хайловича, Петричко Михайла Петровича, Балажа Йвана Михайловича — всех пятернх 
подвергнуть к вьісшей мере уголовного наказания — расстрелять, конфисковав лично при- 
надлежащее им имущество. 

Качуровского Йвана Дмитриевича, Качуровского Дмитрия Григорьевича, Богдан Миг¬ 
далину Николаевну подвергнуть к лишению свободи сроком на двадцать лет каждого, с 
поражением в избирательннх правах сроком на пять лет каждого и конфискацией лично 
принадлежащего им имущества. 

Ильяшко Стефана Ивановича, У кету Василия Васильевича и Корень Йвана Юрьевича 
подвергнуть к лишению свободи сроком на пятнадцять лет каждого с поражением в изби- 
рательннх правах сроком на пять лет каждого, с конфискацией лично принадлежащего им 
имущества. 

Начало ерока отбития мери каназания исчислять: 

Корень с 16 августа 1945 г., Ильяшко — с 29.5.1945 г., Богдан — с 21.7.1945 г., Качуров¬ 
ский Йван и Качуровский Дмитрий — с августа 1945 г., Укста — с 23.6.1945 г. 

Вид мери пресечения всем осужденннм — содержание под стражей. Приговор оконча- 
тельньш и обжалованию не подлежит. 


Председатель Спец, суда 
Председательствующий Русин с. р. 

Члени: Шолом с. р. 
Калинов с. р. 


Ужгород, дня ЗО октября 1945 года 
ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 2380, арк. 267-270. 
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№ 52 


1945. — листопада 10. — Обвинувальний висновок по звинуваченню колишніх міністрів 
Карпатської України Ю. Ю. Перевузника, С. С. Клочурака і М. П. Долиная 13 


ОБВИНИТЕЛЬНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

по обвинению: Перевузника Юрия Юрьевича, Клочурака Степана Степановича и Долиная 
Николая Петровича в преступлениях, предусмотренньїх ст.ст. 58-4, 58-11 УК РСФСР. 

5-го июня 1945 года Главньїм Упоравлением контрразведки “Смерш” за враждебную 
деятельность против Советского Союза бьіли арестованьї бьівшие министрьі правительства 
Закарпатской Украиньї Перевузник Юрий Юрьевич, Клочурак Степан Степанович и Доли¬ 
най Николай Петрович. 

Следствием установлено, что в октябре 1938 года после того, как в составе чехословац- 
кого государства Закарпатская Украйна получила автономию, в составе правительства пос- 
ледней вошли украинские националистьі Волошин и Ревай Юлиан. 

Оказавшись на посту премьер-министра правительства Закарпатской Украиньї, Воло¬ 
шин при поддержке других, входивших в состав правительства, украинских националистов, 
запретил деятельность коммунистической партии и распустил все другие, существовавшие 
на территории Закарпатской Украиньї политические партии и организации. 

Одновременно с зтим Волошин создал антисоветскую организацию, так назьіваемое 
“Украинское национальное обьединение” (УНО), во главе которого поставил ярого украин- 
ского националиста, германофила Ревая Федора. УНО ставила своей задачей воспитание 
украинского населення в антисоветском националистическом духе, сближение Закарпатской 
Украиньї с фашистской Германией, при содействии последней — отторжение от СССР Со- 
ветской Украиньї и создание на ее территории буржуазного националистического государ¬ 
ства по типу фашистской Германии. 

Обвиняемьіе по настоягцему делу Клочурак, Перевузник и Долинай 7 марта 1939 года 
при формировании Волошиньїм нового состава правительства Закарпатской Украиньї вош¬ 
ли в зто правительство: Клочурак в качестве министра хозяйства, Перевузник — заместите- 
лем министра юстиции и Долинай — заместителем министра здравоохранения. 

Затем Клочурак, Перевузник и Долинай вступили в членьї антисоветской организации 
“Украинское национальное обьединение”. 

15 марта 1939 года Волошин после оккупации немцами Чехии и Моравии обьявил За¬ 
карпатські Украйну самостоятельньїм государством и сформировал новое правительство, в 
котором Клочурак, Перевузник и Долинай согласились занять пости министров. 

В первьш же день своего существования зто правительство и созданньш Волошиньїм 
сейм Закарпатской Украиньї приняли в качестве государственного герба и гимна, герб и 
тими украинских националистов. 

Однако вражеская деятельность зтого состава правительства Закарпатской Украиньї 
против Советского Союза бьіла временно прервана тем обстоятельством, что Закарпатская 
Украйна в тот же день 15 марта 1939 года подверглась оккупации венгерскими войсками. По 
зтой причине Волошин и министрьі Перевузник, Клочурак и Долинай бежали в Прагу (Че- 
хословакия). 

В ноябре 1939 года, в обстановке, когда Красная армия после воссоединения народов 
Западной Украиньї с СССР находилась на границе с Закарпатской Украиной, проживавшие 
в то время в Праге Волошин, Клочурак, Долинай и Перевузник по инициативе последнего 
в результате своего враждебного отношения к Советскому Союзу, обратились с официаль- 
ной просьбой-меморандумом к правительству фашистской Германии об установлений над 
Закарпатской Украиной протектората Германии. Зта просьба ими мотивировалась глав- 
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ньім образом тем, что Венгрия не в состоянии ликвидировать стремлений народа Закарпат- 
ской Украиньї к воссоединению с народом Советской Украиньї и что в случае присоедине- 
ния Закарпатской Украиньї к Советскому Союзу — СССР окажется в вьігодном стратеги- 
ческом положений и распространит своє влияние на Балкани. 

После нападения фашистской Германии на Советский Союз Волошин, продолжая свою 
враждебную деятельность против СССР, в июле 1941 года направил Гитлеру письмо с про¬ 
ектом приссоединения к Закарпатской Украяне Советской Украиньї и создания єдиного мо- 
нархического государства Украиньї во главе с монархом из числа угодних Гитлеру немцев, 
о чем поставил в известность Клочурака, Перевузника и Долиная. 

Допрошеннне в качестве обвиняемнх Клочурак, Перевузник и Долинай — виновннми 
себя в совершенннх преступлениях признали. 

Кроме того, в преступной деятельности изобличаются показаннями друг друга и вегце- 
ственннми доказательствами по делу (спецпакет). На оснований имеющихся в деле матери- 
алов — обвиняются: 

1. Клочурак Степан Степанович, 1895 года рождения, урож. села Ясиня Раховского округа 
(Закарпатская Украйна), украинца, подданного Чехословакии, из крестьян, с вьісшим юри- 
дическим образованием, служагцего, до ареста проживал в Праге и занимался торговлей. 

2. Перевузник Юрий Юрьевич, 1900 года рождения, урож. села Среднее Ужгородского 
округа (Закарпатская Украйна), украинец, подданньш Чехословакии, из крестьян, с вьісшим 
юридическим образованием, до ареста проживал в Праге, где работал районним судьей. 

3. Долинай Николай Петрович, 1894 года рождения, урож. села Долгое Поле, округ 
Мараморош-Сигет (Румьшия), украинец, подданньш Чехословакии, из семьи священника, с 
вьісшим медицинским образованием, до ареста проживал в Праге, где работал врачем, в 
том, что являлись участниками существовавшей на территории Закарпатской Украиньї ан- 
тисоветской националистической организации “Украинское национальное обьединение”, 
ставившей своей задачей отторжение от СССР Украиньї и создание при содействии немцев 
украинского государства по типу фашистской Германии; в период их пребнвания в 1939 
году на постах министров правительства Закарпатской Украиньї, а также в период нахож- 
дения в змиграции в Чехословакии продолжали свою враждебную деятельность против 
Советского Союза, т. е. в преступлениях, предусмотренньїх ст.ст. 58-4, 58-11 УК РСФСР. 

Руководствуясь ст. 208 УПК РСФСР, следственное дело № 1243 направить Главному 
воєнному прокурору Красной армии для передачи на особое совещание при НКВД СССР. 

Меру наказания предложить: 

Клочураку Степану Степановичу — 8 лет ИТЛ 

Перевузнику Юрию Юрьевичу — 8 лет ИТЛ 

Долинаю Николаю Петровичу — 5 лет ИТЛ 

Ст. следователь главного управлення “СМЕРШ” 
капитан подпись (Бурдин) 

“Согласен” нач. следотдела гл. управлення “СМЕРШ” 
генерал-майор подпись (Леонов) 


Справка: Клочурак, Перевузник и Долинай арестованьї 5 июня 1945 года, содержатся 
под стражей в Бутьірской тюрьме НКВД СССР. 

Вещественньїе доказательства по делу в отдельном пакете. 

Ст. следователь гл. управлення “СМЕРШ” 
капитан подпись (Бурдин) 


10.ХІ.1945 г. 


ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 5369, арк. 246-249. 
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ПЕРЕВУЗНИК Юрий Юрьевич, КДНУРАК Степан Степанович и ДОЛИНАЙ 
Николай Петрович. 


Початкова сторінка обвинувального висновку СМЕРШу на колишніх міністрів Карпатської Ук¬ 
раїни Перевузника Ю.Ю., Клочурака С.С. та Долиная М.П. 
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1945. — листопада 27. — Витяг із протоколу допиту С. А. Фенцика, керівника Руської 
національно-автономної партії (РНАП) 

ИЗ ПРОТОКОЛА ДОПРОСА 
обвиняемого Фенцика Степана Андреевича 

27 ноября 1945 года тор. Ужгород 

Допрос начат в 10.00 
Допрос окончен в 12.00 

Вонрос — ...За что же тогда польское правительство платило вам крупньїе суммьі денег, 
отпускало денежньїе субсидии для партийной работьі, возглавляемой вами РНАП и вьіпуска 
газетьі? 

Ответ — Я должен признать, что руководимая мною РНАП, ее печатньш орган — 
газета и в частности я своими действиями оказьівал известную помощь польскому прави- 
тельству в проводимьіх мероприятиях, за что польское правительство в лице своего консула 
в г. Ужгороде — Халупчинского субсидировало нас денежньїми средствами. Лично я от 
Халупчинского в разное время получил 52 тьісячи чешских крон, которьіе я израсходовал на 
партийную работу и издаваемую мною газету. 

Вонрос — Расскажите более подробно, за что вам польское правительство платило день- 

Ответ — Польское правительство, в частности польский консул в тор. Ужгороде Ха- 
лупчинский давал мне, как председателю РНАП и издателю газети — органа зтой партии 
денежньїе субсидии. 

Во-первьіх, потому, что ми, руководители РНАП, вели непримиримую беспощадную 
борьбу с украинцами, добивавшимися от польского правительства самоопределения как в 
Галичине, так и в ЗУ. В украинцах ми — руководители РНАП — видели своих злейших 
врагов. В зтом безусловно било заинтересовано польское правительство. 

Во-вторнх, подкупая меня деньгами в виде вьідачи “премий” для издаваемой мною га¬ 
зети, представитель польского правительства польский консул в г. Ужгороде Халупчинский 
неоднократно ставил передо мною вопрос прямо, что би я, как руководитель РНАП и де¬ 
путат чехословацкого парламента, не ставил особо остро вопрос перед правительством Че- 
хословакии о предоставлении ЗУ автономии, а как можно оттягивал зтот вопрос, т. к. пре- 
доставление со сторони Чехословацкой республики автономии ЗУ усилило би стремление 
украинцев Галичини к самостоятельности, что било би невнгодно полякам. 

В-третьих, польский консул в г. Ужгороде Халупчинский в неоднократних беседах со 
мной предлагал мне поместить в издаваемой мной газете ряд статей, отображающих дея- 
тельность католической церкви и в частности Ватикана, и настойчиво рекомендовал устано¬ 
вить дружеские отношения с єпископом католической церкви Стойка Александром. 

Вот те основнне моменти деятельности руководимой мною РНАП и лично меня, на- 
правленние в пользу Польщи. 

Вопрос — Вьіполняя указания польского правительства, получая от него за вьіполняе- 
мую работу денежньїе субсидии, ви по существу являлись польским агентом, так зто или не 

Ответ — Да, должен признать, что по существу зто так, однако агентом польского 
правительства я не бнл. 

Допросил нач. следотдела УНКГБ ЗУ подполковник Аксенов 

подпись 


ДАЗО, ф. 2558, оп. 1., од. зб. 329, арк. 157-159. 
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1946. — січня 9. — Витяг із протоколу допиту С. А. Фенцика, керівника Руської 
національно-автономної партії (РНАП) 

ИЗ ПРОТОКОЛА ДОПРОСА 
обвиняемого Фенцика Степана Андреевича 

9 января 1946 года тор. Ужгород 

Допрос начат в 10 ч.15 м. 
Допрос окончен в 15 ч. ЗО м. 

Вопрос — Расскажите когда и как бьіла создана вами в Закарпатской У крайнє фашист- 
ская гвардия чернорубашечников? 

Ответ — ... С целью привлечения молодежи на свою сторону, бьшо решено в РНАП 
создать из числа молодих людей, особенно лиц, прошедших соответствующую национальную 
школу в “Русском скауте”, так назьіваемую гвардию чернорубашечников. 

По линии центрального секретариата РНАП в окружньїе комитети РНАП било дано 
письменное указание об организации отрядов гвардии чернорубашечников. В г. Ужгороде 
бьіл создан штаб гвардии чернорубашечников, в которьш вошли: я, Фенцик С. А., Крайняк 
Степан, Болецкий Варфоломей, Фаринич Алексей, Ковач Йван и Чепинец Василий. Била 
разработана форма заявления для вступления в гвардию чернорубашечников и личная кар¬ 
тонка гвардейца. Бланки таких заявлений имеются в распоряжении следствия. 

К моменту оккупации первой части территории ЗУ венграми, зту работу широко нам 
организовать не удалось. Били созданьї небольшие отрядьі гвардии чернорубашечников в 
селе Радванка Ужгородского округа, в городах Мукачево и Берегово. 

Позже, в ноябре 1938 г., когда я перешел окончательно на сторону венгерских фашис- 
тов, дал согласие оказьівать венграм помощь в оккупации территории ЗУ, в беседе с ми- 
нистром иностранньїх дел Венгрии Чаки я дал последнему слово организовать на террито¬ 
рии ЗУ боевьіе отрядьі гвардии чернорубашечников общей численностью до 5 тисяч чело- 
век и обязался использовать зти отрядьі по оказанию практической помощи венгерским 
войскам в борьбе с чешско-украинским войском за полную оккупацию ЗУ. 

Вопрос — Какую практическую деятельность проводила созданная вами фашистская 
гвардия чернорубашечников до оккупации венграми первой части территории ЗУ? 

Ответ — Созданньїе мною отрядьі гвардии чернорубашечников по существу до начала 
венгерской оккупации территории ЗУ никакой деятельности не проводили. 

Вопрос — Руководимая вами фашистская гвардия чернорубашечников принимала учас¬ 
тив во встрече венгерских войск, вступивших в качестве оккупантов в г. Ужгород? 

Ответ — Да. Руководимая мною фашистская гвардия чернорубашечников, как и дру- 
гие организации, как то: РНАП, Культурно-просветительное общество им. Духновича, 
“Русский скаут” 10 ноября 1938 г. организовано виходили встречать венгерские войска, 
вступившие как оккупантьі в г. Ужгород, о чем свидетельствует фотоснимок, помещенньш 
в газете РНАП — “Карпато-русский голос” за № 1123 от 19 января 1939 г. ... 

подпись Аксенов 

ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 329, арк. 198-199. 
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№ 55 


1946. — січня 14. — Вирок спеціального суду Закарпатської України на засуджених 
М. А. Ороса та його спільників 14 

Спеціальний суд Закарпатської України 
Число: Ск, 318/45 

ПРИГОВОР 

ИМЕНЕМ НАРОДА ЗАКАРПАТСКОЙ УКРАИНЬІ! 

1946 января 14 дня Специальньш суд Закарпатской Украиньї г. Ужгород 

В составе: 

Председательствующего Шолома 15 

Членьї: Пупчака и Плахтяка 

При секретаре Токарь, без участия сторон. 

Рассмотрев в закрьітом судебном заседании уголовное дело по обвинению: 

1. Орос Михайла Андреевича, 1920 г. рождения, уроженца с. Буштино Тячевского окру¬ 
га, из рабочих, служащего, со средним образованием, холостого, б/п, несудимого. 

2. Немеш Йвана Михайловича, 1919 г. рождения, уроженца с. Вонигово Тячевского ок¬ 
руга, из крестьян, служащего, украинца, со средним образованием, холостого, б/п, несудимо- 

3. Визичканич Петра Васильевича, 1917 г. рождения, уроженца с. Колодное Тячевского 
округа, из крестьян, украинца, грамотного, женатого, б/п, несудимого. 

4. Форкош Василия Степановича, 1929 г. рождения, уроженца с. Буштино Тячевского 
округа, из крестьян, рабочего, украинца, грамотного, холостого, б/п, несудимого. 

5. Паш Юлию Михайловну, 1925 г. рождения, уроженку с. Буштино Тячевского округа, 
из крестьян, служагцую, украинку, грамотную, незамужнюю, б/п, несудимую. 

6. Криванич Николая Федоровича, 1916 г. рождения, уроженца с. Торунь Воловского 
округа, из крестьян, украинца, грамотного, холостого, б/п, несудимого. 

7. Габорец Йвана Ивановича, 1919 г. рождения, уроженца с. Вонигово Тячевского окру¬ 
га, из крестьян, украинца, холостого, грамотного, б/п, несудимого. 

8. Орос Йвана Степановича, 1928 г. рождения, уроженца с. Буштино Тячевского округа, 
из крестьян, грамотного, холостого, б/п, несудимого — всех восьмерьіх в том, что занима- 
лись националистической деятельностью ОУН. 

УСТАНОВИЛ: 

Орос Михаил, будучи еще учагцимся, вступил членом обьединения украинских национа- 
листов, в котором состоял до его ареста, т. е. до октября 1945 г. Подсудимьш Немеш состоял 
также членом указанной организации с 1941 г. по день ареста т. е. до 9.Х.1945 г. 

Подсудимьіе Орос и Немеш через два месяца после прихода частей Красной Армии на 
территорию Закарпатской Украиньї, связавшись с краевьім проводником бандеровских банд 
УПА Бандусяком Дмитрием, по инициативе Бандусяка и Ороса создали на территории За¬ 
карпатской Украиньї организацию украинских националистов, задачей которой бьіла борь- 
ба с Красной Армией, создание так назьіваемой “самостийной Украиньї”. 

Подсудимьш Орос в указанной организации, как активний член ОУН бьіл руководите- 
лем отдела пропаганди, распространяя среди населення националистическую литературу, а 
также листовки с признвом борьбьі путем террора по отношению работников советских 
учреждений, командиров Красной Армии. Поддерживая связь с руководителями бандеров¬ 
ских организаций, находившихся в Станиславской области, вовлекал нових членов ОУН, 
собирал оружие, которое у него при задержании отобрано. 
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Кроме того, проводил организационную работу по созданию вооруженньїх отрядов. 
Немеш в указанной организации является нач. отдела снабжения, заготовлял продукти пи¬ 
тання, боевое оружие, имел связь с руководством банд, находившихся в Станиславской 
области. Как Орос, так и Немеш находились на нелегальном положений. 

Визичканич в июле 1945 г. бьіл подсудимьш Орос и другими вовлечен в организацию 
ОУН, вьіполняя роль связного, хранил националистическую литературу. 

Подсудимая Паш, имея преступную связь с подсудимьш Орос и другими националиста- 
ми, вьіполняла роль связной, снабжая бланками оуновцев, которьіе она похигцала, будучи 
служагцей лесничества. 

Криванич, Форкош, Орос Йван и Габорец подсудимьши Орос, Немеш били также 
привлеченьї к националистической деятельности, в частности Криванич, Форкош и Орос 
Йван являлись связньїми у подсудимого Орос Михайла и других оуновцев. Кроме того, 
Форкош снабжал оуновцев чистими бланками удостоверений, которие он похигцал, будучи 
работником типографии. Габорец содержал у себя конспиративную квартиру, в которой 
скрнвался подсудимнй Немеш. 

Виновность подсудимнх доказана материалами дела, а также их личньїм признанием. 

Руководствуясь декретом НРЗУ от 18/ХІІ-44 г. № 22 § 6 п. “в,” “и” 

ПРИГОВОРИЛ: 

Орос Михайла Андреевича подвергнуть к вьісшей мере уголовного наказания — рас- 
стрелять, конфисковав лично принадлежагцее ему имугцество. 

Немеш Йвана Михайловича, подвергнуть к лишению свободи сроком на двадцать лет с 
конфискацией лично принадлежагцего ему имугцества и поражением в избирательннх правах 

Визичканич Петра Васильевича и Паш Юлию Михайловну подвергнуть к лишению сво¬ 
боди сроком на десять лет каждого, с поражением в избирательннх правах на пять лет 
каждого и конфискацией лично принадлежагцего им имугцества. 

Криванич Николая Федоровича, Форкош Василия Степановича, Габорец Йвана Ивано- 
вича подвергнуть к лишению свободи сроком на пять лет каждого с поражением в избира- 
тельних правах сроком на пять лет каждого с конфискацией лично принадлежагцего им 
имугцества. 

Орос Йвана Степановича подвергнуть к лишению свободи сроком на два года без по¬ 
раження в правах. 

Начало срока отбнтия мери наказания исчислять: Немеш, Визичканич, Паш, Форкош с 
7/Х-45 г. 

Криваничу с 20/УІІІ-45 г., Габорец и Оросу Йвану с 9/Х-45 г. Приговор окончательннй 
и обжалованию не подлежит. 

С подлинннм верно Председательствуюгций 

Ужгород, дня 15 января Шолом с. р. 

1946 г. Члени: 


Зам. председателя спец, суда 3. У. подпись 
круглая печать 

ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 349, арк. 264-265. 


1. Пупчак с. р. 

2. Плахтяк с. р. 
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№ 56 


1946. — лютого 25. — Витяг з постанови закритого засідання Президії Верховної Ради 
УРСР про відхилення клопотання про помилування засудженого М. А. Ороса 


ВИТЯГ З ПОСТАНОВИ 

закритого засідання Президії Верховної Ради УРСР 

від 25 лютого 1946 року 

СЛУХАЛИ: Клопотання про помилування Ороса Михайла Андрійовича — 1920 року 
народження, уродженця с. Буштино Тячівського округу Закарпатської України, походить з 
робітників, має середню освіту, не одружений, з 1939 року член ОУН, в 1942 р. судимий 
угорським судом за участь в ОУН, до арешту перебував на нелегальному положенні. 

Ороса М. А. засуджено вироком спеціального суду Закарпатської України в м. Ужгороді 
від 14 січня 1946 року на підставі декрету народних зборів Закарпатської України від 18 
грудня 1944 року до вищої міри покарання — розстрілу. 

ПОСТАНОВИЛИ: Відхилити клопотання про помилування засудженого до вищої міри 
покарання — розстрілу. 

Голова Президії Верховної Ради УРСР 
кругла гербова печатка Гречуха 

Секретар Президії Верховної Ради УРСР 
підпис Межжерін 


ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 349, арк. 273. 


№ 57 


1946. — квітня 4. — Витяг із обвинувального висновку по звинуваченню греко-католицького 
священика М. І. Монді у зв’язках з угорськими терористичними групами, за приєднання 
Закарпаття до Угорщини та антирадянську пропаганду 


ИЗ ОБВИНИТЕЛЬНОГО ЗАКЛЮЧЕНИЯ 
по обвинению Монди Николая Ивановича, по ст.ст. 54-13 и 54-10 ч. 11 УК УССР 

... Произведенньїм по делу расследованием бьіло установлено, что Монди, проживая на 
территории Закарпатской Украиньї, в 1922 году окончил Ужгородскую духовную семина- 
рию, по окончании которой по 1929 год служил священником греко-католической церкви в 
селе Ирлява Середнянского округа. После бьіл переведен на зту же должность в село Фан- 
чиково Севлюшского округа. В 1940 году бьш переведен в город Берегово, где служил свя¬ 
щенником и одновременно исполнял обязанности благочинного греко-католических прихо- 
дов Береговского округа по день его ареста органами КГБ. На протяжении всей своей служ¬ 
би священником во всех своих проповедях распространял среди населення антисоветскую 
агитацию, клеветал на Советский Союз, коммунистическую партию большевиков и ее руко- 
водителей, восхвалял при зтом венгерскую вдасть и ее порядки. 

С 1924 года являлся корреспондентом ряда антинародних газет, издаваемнх как в пери- 
од, когда Закарпатская Украйна входила в состав Чехословацкой республики, так и в пери- 
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Сов 5 ;секретно., 

V ВИПИСКА ЕЗ ПРОТОКОЛІ * 102/24 

Заселення Президиума Верховного Совета СССР 


ЙшШ 


от 26.ІТ-1946 Ті 

СЛУШАЛИ: Ходатайство о помилований: 

' ... 

ОРОСА Михайла Андреевича,ро*д ! Л920 года.уроненца сі 
БуштинДячевского округа;украинца,из рабочих.служащего,, 
со среднии образованием.холостого.беспартийноголівсудн- 
ного,- приговоренного 14 января 1946 года Специальньш 1 
Судом Закарпатской Украйни к висшеЙ мере наказания но 
декрету Народного собрания Закарпатской Украинн ох 18 

Й екабря 1944 года’? 

0СТАНОВИЛИ: ‘ 

УІПШПШіорихь ходатайство Ороса М?А.о помилований и 
заменить ему висшую меру наказания двадцатью годами ка-| 
торнних работі - 

Вьшиска верна: ? 

Председатель Верхсуда СССР 


отп.Зекз 

нб 




/Голяков/с. 

! ,' г К 


С подлинннм верно 
Ужгород,дня §_ііая 1946 года. 


ПРЕДСЕДАТМЬ зАкАРПАТбяОГО ОБЛСУДА / 

•*■! 4 

; І' . •* • ' &//.' ' 

‘ ; 



Виписка із протоколу засідання Президії Верховної Ради СРСР про заміну вищої міри покарання 
М. А. Оросу на 25 років каторжних робіт 
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од оккупации ее венграми, на страницах которьіх проводил антисоветскую пропаганду, 
призьівал население на борьбу с Красной Армией. 

С 1935 года по 1938 год бьіл членом антинародной “аграрной партии”, а с марта 1942 
года являлся членом профашистской партии “Мадярская жизнь” (МЗП) и членом президи- 
ума зтой партии. 

В ноябре 1938 года, когда часть территории Закарпатской Украиньї уже бьша оккупиро- 
вана венгерскими войсками, в том числе и часть села Фанчиково Севлюшского округа, где 
в тот период времени Монди служил священником греко-католической церкви, последний 
профессором торговой академии г. Севлюш Колб Бейла бьіл привлечен к секретному со- 
трудничеству с венгерскими карательньїми органами “Собод чопотош”. 

Как венгерский агент, Монди установил связь с руководителем и организатором терро- 
ристических отрядов “Собод чопотош”, действовавших на неоккупированной территории 
Закарпатской Украиньї венграми, известньїм венгерским разведчиком Айклером Домокош, 
оказьівая помощь последнему в оккупации венграми остальной части территории Закарпат¬ 
ской Украиньї и оказьівая материальную помощь семьям участников отрядов “Собод чопо- 

Проживая на территории Закарпатской Украиньї, боролся против чехословацких влас¬ 
тей, добиваясь присоединения Закарпатской Украиньї к Венгрии, знакомил население с со- 
держанием венгерских листовок, распространявшихся венгерской разведкой с призьівом к 
активной борьбе с чехословацким режимом и бьістрейшего присоединения остальной части 
Закарпатской Украиньї к Венгрии, информировал штаб “Собод чопотош” об арестах чехами 
лиц мадярской национальности. 

За пособническую деятельность и поддержку венгерского правительства Монди бьіл 
награжден “Крестом национальной обороньї” и шестью медалями. 

В предьявленном обвинении Монди виновньїм себя признал. В совершенной преступной 
деятельности изобличается показаннями обвиняемьіх Демьянович П. А., Фекешхази 3. А., 
Фенцик С. А., показаннями свидетелей Вороновой А. И., Бонкало В. Д., Дебель В. И., Ша¬ 
фи И. В., Лемак Ю. В., Роман Ю. М. и Пойдак Л. М., очньїми ставками со свидетелями 
Бонкало В. Д., Дебель В. И., Шафи И. В., Лемак Ю. В. и Роман Ю. М., а также приобщен- 
ньім к делу в отдельном пакете вещественньїм доказательством... 

ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 197, арк. 110-111. 


№ 58 


1946. — квітня 26. — Витяг з протоколу засідання Президії Верховної Ради СРСР стосов¬ 
но М. А. Ороса про помилування 


ВИПИСКА ИЗ ПРОТОКОЛА № 102/24 
Заседания Президиума Верховного Совета СССР 

от 26.ІУ.1946 г. 

СЛУШАЛИ: Ходатайство о помилований: 

Ороса Михайла Андреевича, рожд. 1920 года, уроженца с. Буштино Тячевского округа, 
украинца, из рабочих, служащего, со средним образованием, холостого, беспартийного, не- 
судимого — приговоренного 14 января 1946 года Специальньїм судом Закарпатской Укра¬ 
иньї к вьісшей мере наказания по декрету народного собрания Закарпатской Украиньї от 18 
декабря 1944 года 
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ПОСТАНОВИЛИ: 

Удовлетворить ходатайство Ороса М. А. о помилованим и заменить ему вьісшую меру 
наказания двадцатью годами каторжних работ. 

Виписка верна: 

Председатель Верх, суда СССР 

отп. З зкз. (Голяков) с. р. 

нб 

С подлинннм верно 
Ужгород, дня 8 мая 1946 года 

Председатель Закарпатского облсуда подпись (Русин В. П.) 

круглая печать 


ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 349, арк. ЗОЇ. 


№ 59 

1946. — червня 3-14. — Витяг з протоколу про вирок на засудженого С. А. Фенцика, 
керівника Руської національно-автономної партії 


ВИПИСКА ИЗ ПРОТОКОЛА 
Закарпатский областной суд в Ужгороде 

Дело № 67/46 

ПРИГОВОР 

ИМЕНЕМ УКРАИНСКОЙ СОВЕТСКОЙ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ РЕСПУБЛИКИ 

1946 года, 3-14 июня судебная коллегия по уголовним делам Закарпатского областного 
суда гор. Ужгорода в составе: председательствующий: Шолом, народнне заседатели: Варга 
и Пупчак, при секретаре: Токарь. С участием прокурора: Кондратьева, адвокатов: Датского, 
Тудовший и Юдковича. 

Рассмотрев в закрнтом судебном заседании уголовное дело по обвинению: 1. Фенцика 
Степана Андреевича, 1892 г. рождения, уроженца с. Великие Лучки Мукачевского округа 
Закарпатской области, из семьи священника, священника, русского, с висілим образованием, 
лидера фашистской партии “Русская национальная автономная партия”, неженатого, несу- 
димого... 

В 1934 г. подсудимне Фенцик, Гаджа и Игнаций, а также при участии других лиц, под 
непосредственним руководством Фенцика на территории Закарпатской Украйни била со- 
здана буржуазно-националистическая партия под названием “Русская национальная авто¬ 
номная партия” (РНАП), ставившая в то время задачи создания буржуазной автономии 
Закарпатской Украйни и проведение борьбьі с коммунистическим движением. 

Принципи организации указанной партии били тотожнн и позаимствованн от фашист- 
ских партий Италии и Германии. 

Подсудимнй Фенцик, обьявивший себя вождем партии, в своей практической работе 
ориентировался на белозмигрантские фашистские организации за границей, имел с ними 
тесную связь, обьединявшую их в борьбе против СССР и установлений в России монархи- 
ческого строя, к зтому он ориентировал своих сподвижников подсудимнх: Чепинец, Игна¬ 
ций, Гаджа, которие вьшолняли ответственнне задания Фенцика. 
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В ноябре 1938 г. с приходом мадярских оккупантов на территорию Закарпатской Укра¬ 
пим Фенцик и его сподвижнме превратили РНАП в фашистскую партию, организовав при 
ней отрядм чернорубашечников — фашистов тотожно немецким фашистским штурмовим 
отрядам. 

Фенцик, будучи в 1935—1938 гг. лидером РНАП, одновременно являлся агентом профа- 
шистских правительств Венгрии, Польши, а также агентом Ватикана, получил от последних 
денежнме субсидии, за счет чего издавал газетм “Наш путь”, “Карпато-русский голос”, в 
которьіх клеветал на СССР, коммунистическую партию, восхвалял фашистский строй. 

В 1938 г. Фенцик вошел в тайньїе связи с руководителями венгерского фашистского 
правительства, взял на себя обязательство использовать РНАП и гвардию чернорубашечни¬ 
ков для помощи венгерским властям при оккупации территории Закарпатской Украиньї, что 
им и осуществлено в ноябре 1938 г. и марте 1939 г. 

Фенцик, будучи фашистом, одновременно являлся почетньїм членом “Русского фашист¬ 
ского союза”, центр которого находился в Германии, контактировал с ним работу, в своей 
печати и устной пропаганде возводил клевету на СССР, коммунистическую партию, жизнь 
и бьіт трудящихся СССР. 

Подготовляя таким образом єдиний фронт борьбьі с СССР, ускорял военное нападение 
на страну советов. 

В период Отечественной войньї СССР с фашистскими государствами Фенцик, будучи 
депутатом венгерского парламента, под его руководством значительное число членов РНАП 
являлись агентами мадярских фашистских и разведьівательньїх органов, а также значитель¬ 
ное число лиц использовались в разньїх административньїх учреждениях, чем укреплялась 
мощь немецко-мадярских войск в войне с СССР. 

Конкретная виновность каждого из подсудимнх виражалась в следующем: 

Подсудимнй Фенцик еще в 1922 г. являлся организатором общества имени “Духновича” 
и, став генеральним секретарем такового, используя зту организацию под видом просвети- 
телей, фактически воспитьівал ее членов, особенно молодежь, в националистическом духе, 
привлек к зтому русских и украинских националистов, находившихся в то время в змигра- 
ции в г. Ужгороде, которнм поручал чтение лекций и докладов. В 1936 г. Фенцик органи- 
зовал на Закарпатской Украяне организацию молодежи под названием “Русский скаут”, 
являлся главньїм старостой таковой. 

Основной задачей указанной организации била подготовка и воспитание националисти- 
ческих кадров. Прикривавсь догмой о “русскости”, “Единьїй русский народ от Попрада до 
Камчатки”, Фенцик в 1934 г. организовал в Закарпатской Украяне фашистскую Русскую 
национальную автономную партию (РНАП), членом которой являлась молодежь из органи¬ 
зации “Скаут”, а также било путем обмана вовлечено значительное количество жителей 
Закарпатской Украиньї. 

В конце 1934 г. Фенцик совершил поездку в Америку, где установил связи с русскими 
белозмигрантами и за проведение националистической и антисоветской деятельности полу¬ 
чил материальную и моральную поддержку. В 1935 г. путем всякого рода шантажа Фенцик 
бнл избран от партии (РНАП) депутатом Чехословацкого парламента, как депутат, состоял 
в оппозиции по вопросу за присоединение Закарпатской Украиньї к Венгрии. Проживав на 
территории Закарпатской Украиньї, Фенцик вступил в преступнме связи с польскими посла¬ 
ми Халупчинским и Грибовским и, будучи привлеченньїм в качестве секретного агента, 
получил от последних денежную субсидию 52 тис. крон. В октябре 1938 г. Фенцик совместно 
с подсудимнм Чепинец добились от правительства Чехословацкой республики организации 
русской национальной гвардии чернорубашечников, якобьі для необходимости защитьі Че¬ 
хословацкой республики, однако указанная гвардия бьіла организована Фенциком как аген¬ 
том венгерского правительства для оказания помощи мадярским войскам в период оккупа¬ 
ции территории Закарпатской Украиньї, что ими осуществлено в ноябре 1938 г. 

З ноября 1938 г. Фенцик созвал представителей профашистских партий и добился реше- 
ния о присоединении Закарпатской Украиньї к Венгрии, хотя зтого народ не желал. 10 но- 
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ября 1938 г. Фенцик с приходом мадярских оккупантов в Ужгород торжественно встречал 
совместно с гвардией чернорубашечников, провозглашая приветствия. За предательские 
действия, совершенньїе против Чехословацкой республики в пользу Венгрии, Фенцик бьш 
назначен мадярским правительством депутатом венгерского парламента. 

5 декабря 1938 г. Фенцик, вьіступая в парламенте, заявил, что он является скромним 
депутатом закарпатских фашистов и разделяет навечно судьбу закарпато-украинского наро- 
да с Венгрией. Такой гнусньїй акт предательства вьізвал у закарпато-украинского народа 
справедливое возмущение и ненависть к мадярским оккупантам и предателю Фенцику. 

В период оккупации мадярскими войсками территории Закарпатской Украиньї, Фенцик, 
как предатель, лично руководил гвардией чернорубашечников, обьявил себя вождем и на¬ 
чальником штаба и совместно с мадярскими войсками вел борьбу с чехословацкими войска¬ 
ми. В знак зтого мадярским фашистским правительством в начале 1939 г. дваждьі бьіл вьіз- 
ван в Будапешт со своим штабом чернорубашечников. Штаб чернорубашечников во главе с 
подсудимьім Фенциком и его заместителем также вьіполняли функции разведьівательньїх 
органов контрразведки Венгрии “Кемельгарито-осталь”, которой передавались сведения 
воєнного характери, собранньїе чернорубашечниками на чехословацкой территории. 

Как член мадярского парламента, Фенцик одобрял военное напад енне на СССР, голосо¬ 
вая за до верне правительству и за воєнний бюджет. Фенцик, будучи издателем с 1932 по 
1944 гг. фашистской газети “Карпато-русский голос”, “Наш путь” и календаря РНАП, на 
страницах печати вел разнузданую гнустную клевету на СССР, коммунистическую партию, 
советское правительство, предсказнвал неизбежное поражение СССР в борьбе с фашистски- 
ми странами. В 1939 г. в г. Мукачево провел конгресе РНАП и чернорубашечников, на 
котором приветствовал мадярских оккупантов. Свою работу подсудимьш Фенцик тесно 
контактировал с белозмигрантскими фашистскими организациями за границей, как-то: “Рус- 
ский фашистский союз”, “Национально-трудовой союз нового поколения”, “Витязи” и др., 
с которнми вел деловую переписку, поенлал свою печать, а также получал от них. 

В 1939—1943 гг. Фенцик совершал поездки в Рим, где бьш на приеме в Витикане, в 
частности папи Пня XII, которому передал нужние ему сведения... 

Обсуждая вопрос об избрании мер наказания в отношении подсудимого Фенцика учитьі- 
вая его гнусную предательскую деятельность против народов СССР, судебная коллегия счи- 
тает необходимнм по отношению его применить В. М. Н. 

Руководствуясь ст.ст. 296, 297 УПК УССР — 

Приговорила: 

Фенцика Степана Андреевича на оснований ст.ст. 54-4, 54-11 и 54-13 УК УССР подвер- 
гнуть висшей мере наказания — расстрелять с конфискацией лично принадлежащего ему 
имущества... 

Приговор может бить обжалован в Верховний суд СССР в течение 48 часов с момента 
вручення копни приговора осужденним. 

Председательствующий: Шолом 

члени: Пупчак, Варга 

Верно: следователь следотдела УМГ ЗО 

капитан подпись (Увин) 

Справка: подлинник настоящего приговора находитея в следделе № 337 по обви- 

нению Фенцика и др., хранитея в 1 спецотделе МВД СССР. 

круги, печать ст. следователь УМГБ 

капитан подпись (Увин). 

ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 4089, арк. 223-226. 
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№ 60 


1946. — липень. — Звернення до закарпатських українців, яке таємно поширювалося на 
території краю, про вступ в ряди Української повстанської армії для боротьби за волю 
України 15 


ВІДОЗВА УПА “УКРАИНЦЬІ ЗАКАРПАТТЯ!”* ІЗ ЗАКЛИКОМ ВСТУПАТИ 
В РЯДИ УПА, ОБ’ЄДНУВАТИСЯ ДЛЯ БОРОТЬБИ ПРОТИ 
МОСКОВСЬКО-БОЛЬШЕВИЦЬКИХ ОКУПАНТІВ, ЗА ВОЛЮ УКРАЇНИ 

липень 1946 р. 

Свобода народам! 

Свобода человеку! 

Из избьі в избу, из рук в руки. 

За украинское Самостоятельное Соборное Государство. 

Украинцьі Закарпатья! 

Год 1944 войдет в историю Закарпатской земля еще одной черной датой. Вместо ожида- 
емой свободи зтот год принес только смену оккупантов — вместо венгерских пришли мос- 
ковско-большевистские угнетатели, которьіе своей оккупационной “практикой” на голову 
превзошли своих предшественников. Захватом Закарпатья красная Москва завершила в 
основном порабощение всех украинских земель, надела ярмо на шею всему украинскому 
народу. Сталин не мог терпеть, чтобьі хотя кусочек украинской земля оставался не под его 
сапогом, чтобьі хотя незначительная часть украинского народа жила иной жизнью, нежели 
жизнь советского человека. Свободное Закарпатье, по мнению Сталина, представляло собой 
постоянную угрозу для целостности московской империи, угрозу отрьіва “неотьемлемой со- 
ставной части СССР” — т. н. Украинской Советской Социалистической Руспублики. Лишь 
позтому красний царь “великодушно” “воссоединил” Закарпатье с остальннми украински- 
ми землями, не обращая никакого виймання на действительную волю народа. 

Почти двухлетняя большевистская оккупация наглядно показала, какое “счастье” даро¬ 
вая Сталин своим “єдинокровним братьям” — закарпатским украинцам, какую “свободу” 
принес, какими “правами” наделил. Все то, что говорила вам большевистская пропаганда в 
начале оккупации, все то, что обещали вам большевики во время воссоединения, — скоро 
оказалось ложью и обманом. Вместо “счастливой, зажиточной жизни” Ви очутились еще в 
большей нужде, чем до прихода большевиков: вместо ожидаемой свободи — пришел несли- 
ханньїй доселе террор; вместо прав — новьіе ограничения общественньгх свобод. Крестьянин 
обременен такими денежнмми и продовольственньїми налогами, что при одновременном 
ограничении свободной торговли сельскохозяйственньїми продуктами, доходов его кругло- 
годичного труда хватает лишь на ничтожное прозябание, а покупать одежду, приобретать 
что-либо в избу, в хозяйство — не за что. Рабочий обременен принудительньїм трудом на 
заводе, прикреплен к месту работьі, не имеет никакой возможности бороться за улучшение 
условий труда, получает за свой труд ничтожную плату, на которую нельзя даже прожить. 
Интеллигенту не созданьї даже предпоснлки т. н. “культурной жизни”. 

Граждане Закарпатья, имеете ли Ви право на среднее и вьісшее образование, если за 
обучение нужно платить? Имеет ли возможность крестьянин, рабочий или обьїкновенньш 
интеллигент посилать своих детей в средние школи и институтьі, если он сам не может 
прожить на своє жалованье? Разрешается ли Вам обьединяться в свободньїе профессиональ- 
нне союзи, политические партии, культурнне общества, такие, которие не находились би 


* 3 української мови на російську переклад зроблено працівниками НКВС. 
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под строгим надзором всемогущественного НКВД, такие, которьіе бьіли бьі настоящими 
народивши организациями, которьіе действительно защищали бьі интересьі трудящихся? Раз- 
решается ли Вам устраивать собрания, манифестации, празднества, кроме тех, которьіе при- 
нуждает Вас проводить большевистское правительство? Разрешается ли Вам произнести слово 
критики по адресу сталинских експлуататоров? Кто из рабочих отважится сейчас подумать 
о забастовке с целью улучшения условий труда, повьішения заработка, чтобьі не подверг- 
нуться сразу же аресту и вьісьілке в лагеря принудительного труда? Где же те “самьіе демок- 
ратические” свободи, где же те “права”, которьіе обещала так щедро большевистская про¬ 
паганда? 

Кто действительно пользуется всякими привилегиями, различньїми благами, которьіе 
советская вдасть даровала трудящимся. Зти блага обеспечила себе исключительно прави- 
тельственная и партийная верхушка: различньїе секретари партии, начальники всякого рода 
учреждений, предприятий и фабрик, служащие НКВД и НКГБ, все в преимущественном 
большинстве присланньїе из глубиньї СССР, и их немногочисленньїе прислужники из мест- 
ного населення. Трудящиеся же народньїе массьі Закарпатья лишеньї даже тех небольших 
свобод и прав, которьіми они пользовались во время чешской или венгерской оккупаций. 
Вот так вьіглядит в действительности московско-большевистское “освобождение”. 

Но зто только начало. Большевики, чтобьі обмануть население и тем самим создать 
возможность наибольшего укрепления своего государства, не вводили на Закарпатье сразу 
все достижения своих “порядков” — лучше, мол, закарпатские украинцм постепенно будут 
привикать к той “радостной и счастливой” жизни в Советском Союзе, а то еще могут взбун- 
товаться и причинить Сталину новьіе хлопотн. Позтому решено процес советизации Закар¬ 
патья распределить на несколько лет и осушествлять его постепенно, но решительно. 

Украинцн Закарпатья! 

Ви уже сами несколько приподняли занавес над советской действительностью, но под- 
линная правда о жизни т. н. граждан СССР далеко ужаснее. Она превосходит все Ваши 
представлення. Крестьяне СССР загнанн в колхозн, совхозн, в которнх труд тяжелее, чем 
при прежней барщине. У колхозников отобрано их землю, чтобьі заставить их работать в 
колхозах за такую оплату, которую установит большевистское правительство. А оплата зта 
настолько мала, что крестьяне только голодают, ходят босьіе и оборванньїе. На работу их 
гонят на рассвете и разрешают отднхать только ночью. Весной, во время жатвьі, осенью 
внгоняют на работу даже маленьких детей, школьников. В качестве тягловой сили принуж- 
дают стариков и женщин таскать плуг или телегу. За зтой работой колхозников присматри- 
вают современньїе надсмотрщики — економи, т. н. колхознне бригадири, которне бранью, 
а то и побоями принуждают вьірабатьівать т. н. “норми”. Так вьіглядит в общих чертах 
жизнь крестьянина. Положение рабочего ничем не отличается от положення крестьянина в 
СССР. Нужда и голод, постоянньш страх перед НКВД, неопределенность завтрашнего дня 
— вот основнне составнне части т. н. большевистской действительности. 

Украинский народ не мог молчаливо переносить зту неволю. Уже цельїх четьіре года 
длится вооруженная борьба Украинских повстанцев с захватчиками. Большевистские угне- 
татели имели возможность не раз убедиться в действительной воле украинского народа жить 
самостоятельной государственной жизнью, установить такой общественньш строй, которьш 
би отвечал жизненнмм интересам украинских народних масс. 

И если и Ви, граждане Закарпатья, не хотите умирать голодной смертью, не хотите 
терпеть большевистского кулака, если желаете жить так, как должен жить настоящий чело- 
век, то и Ви должньї включиться в общую борьбу всего украинского народа, ибо только 
общими силами уничтожим врага и создадим Украинское Самостоятельное Соборное Госу- 
дарство. 

Большевики пнтаются посеять раздор, вражду между украинским народом. Используя 
продажних предателей, организуют т. н. “дружинников”, чтобьі украинскими руками уби¬ 
вать украинских повстанцев, угнетать народньїе массьі. Не можем ми допустить самоист- 
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ребления украинского народа. Всех тех, кто несознательно или вследствие террора дал 
втянуть себя в “дружинники”, призиваєм немедленно покинуть своє позорное ремесло и 
вернуться к мирному труду. 

Тех же из “дружинникові которьіе ради наживи и впредь будут продолжать иудину 
деятельность в сталинских бандах грабителей и душегубов, — не минует заслуженная кара 
народа. 

Смерть Сталину и всем его приспешникам! 

Украинцьі Закарпатья! 

Бистро приближаются великие исторические собнтия. Красная московская империя 
разлетится. Тогда каждьій народ будет иметь возможность сказать слово о своей судьбе. А 
так как наиболее понятннм язиком является язик оружия, — организуйте уже теперь своя 
вооруженнне подразделения, повстанческие отрядьі, разгоняйте большевистские банди, не 
разрешайте угнетать и експлуатировать себя. Обьединяйтесь в обтцем фронте всего украин¬ 
ского народа. Внесите и свою долю в борьбу за свободу Родини. 

Да здравствует и крепнет освободительная борьба всего украинского народа! 

У кого бьется истинное украинское сердце, кто действительно стремится жить свобод- 
ной жизнью, кто желает блага своєму народу, тот не может остаться в стороне от револю- 
ционного движения. Итак, к оружию, братья! За счастье, за волю, за — лучшую долю, за 
— Украйну! 

Украинские повстанцн. 

Июль 1946 г. 

ЦДАГОУ, Ф. 1. оп. 23, спр. 2971, арк. 91-97. 
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1946. — серпня 1. — Протокол допиту Д. І. Климпуша, команданта організації народної 
оборони “Карпатська Січ” [ОНОКС] 

ПРОТОКОЛ ДОПРОСА 


гор. Ужгород 1 августа 1946 г. 

Я, нач. отделения ОББ УМВД ЗО — ст. лейтенант Тверкин допросил задержанного: 

Клемпуш* Дмитрия Ивановича, 1897 г. рождения, уроженца с. Ясиня Раховского округа 
Закарпатской области, грамотний, по национальности украинец, беспартийний, со слов не 
судим, семейньш: жена Клемпуш Елизавета, проживает в с. Ясиня, двоє детей от 2-6 лет, 
бивший военнослужатций венгерской армии. 

Допрос начат в 11.15 ( ) подпись 

Вопрос — Расскажите, Клемпуш, какое ви принимали участие в организации и работе 
Карпатской Сичи? 

Ответ — Прежде, чем ответить на данньш вопрос, я должен рассказать о своей жизнен- 
ной автобиографии, т. к. все зто связано с моей жизнью и пребнванием на территории 
Закарпатской области, в то время назнвающейся Карпаторусью. 


Климпуш. 




Я, Клемпуш Дмитрий Иванович, родился в с. Ясиня Раховского округа, в семье зажи- 
точного крестьянина Клемпуша Йвана. Работал как по сельскому хозяйству, так и в лесу 
по заготовке леса и сплавлял его. Окончив 3 класса народной школьї, я работал дома по 
хозяйству отца, а также, как я говорил уже вьіше, занимался заготовкой леса. 

С началом империалистической войньї в 1915 г. бьіл призван в австро-венгерскую армию 
рядовим солдатом. С начала 1915 по 1916 гг. находился на фронте против русской ар мни в 
районе Тернопольской области, затем в период Брусиловского прорьіва наших войск, я хочу 
сказать австро-венгерских, бьіл ранен около городка Бережани Тернопольской области. А 
ранение получил в левую руку и правую часть лица. 

На излечении находился около 6 месяцев, затем бил направлен в Венгрию в город Ба- 
лашодярмат, где служил как кадровик около 7 месяцев и, как сейчас помню, в августе 

1917 г. бил вторично направлен на фронт против русских. Наша часть в то время стояла в 
резерве около г. Броди. Весь период, т. е. до начала 1918 г., я находился в резерве и ни в 
каких операциях мне участвовать не пришлось. Должен отметить, что в зтот период мне 
било присвоєно звание капрала и бил награжден малим полевнм крестом Карла и малой 
серебрянной медалью. Правда, должен оговориться, что малой и серебрянной медалью бил 
награжден уже на итальянском фронте, на которий я бил переведен в начале 1918 г. 

В июне 1916 г., я, будучи уже на итальянском фронте, бил ранен вторично в правий бок 
и направлен в госпиталь на излечение (Секешфегервар). Из госпиталя по моей просьбе бил 
переведен для дальнейшего излечения в Мараморош-Сигет, но в связи с тем, что в Марамо- 
рош-Сигете бил малий полевой госпиталь, а мне нужно било продолжительное лечение, 
меня направили в гор. Ужгород для дальнейшего излечения. 

Находясь в г. Ужгороде, вихлопотал себе месячньш отпуск и поехал домой в Ясиня. За 
время моего нахождения дома кончилась война и я остался проживать дома. Зто бил конец 

1918 г. Но прожить мне дома долго не пришлось, я вновь бьш в самом конце (декабрь) 
1918 г. призван в венгерскую армию и находился на службе в Мараморош-Сигете. Должен 
оговориться: находясь дома после излечения и окончания войньї, в с. Ясиня я поступил в 
сельскую полицию. В то время зтой полицией командовал офицер, даже точнеє, не офицер, 
а старшина, фамилия его била Ципцер. Ми били все вооруженм винтовками, в нашу зада¬ 
чу, как сельской полиции, входила обязанность охрана села. Моє нахождение в сельской 
полиции собственно и послужило причиной моей мобилизации в венгерскую армию. 

Дело заключалось в следуюгцем: один раз, когда наш патруль обходил с. Ясиня, били 
полученм данньїе о том, что у одного гражданина по фамилии Розенталь Хаим имелось 
оружие и нашему патрулю било поручено изьять данное оружие. Когда наша группа из 18 
чел., или точнеє часть группьі, в которую я не входил, вошла в дом Розенталя, то при 
изьятии оружия сельским полицейским Фиширюк Михайлом Розенталь бьш убит. На следу- 
ющий день венгерские жандарми арестовали всю нашу группу и отправили в Мараморош- 
Сигет. Там я находился около одной или двух недель, затем меня и егце двух молодих, как 
и я, венгрьі отправили в армию. 

Из Мараморош-Сигета я бил направлен в с. Ясиня в находягцийся там маленький воин- 
ский гарнизон. 

В то время в Европе проходит война освободительного движения, и гуцули, находягци- 
еся долгое время под игом венгров, подняли освободительное восстание. Наш гарнизон бьш 
разоружен восставшими и я собственно остался дома, не знал, что мне делать. Прошла 
неделя и руководство восставших издало приказ о том, что молодне люди должньї вступать 
в войско восставших и бить на стороне их, так в то время говорил один из руководителей, 
как мне сейчас вспоминается Степан Клочурак, сам житель Ясиня, бивший офицер мадяр- 
ской армии. Группа восставших, числом приблизительно до 500 чел., и в том числе и я, 
двинулись на Мараморош-Сигет, где к нам присоединилось егце почти столько же. Мадяр- 
ские войска отступили из Мараморош-Сигета, но на другую ночь наше небольшое войско 
било окружено румннскими солдатами. Румьшия оккупировала Мараморош-Сигет. Все зто 
уже происходило в январе 1919 г. Румьіньї заключили нас в лагеря, в которнх пробьіл до 
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одного месяца, а затем устроился работать в магазин чернорабочим при станции железной 
дороги Надьсебен, где проработал до сентября 1919 г. 

В зто время моих товарищей, которьіе участвовали в восстании, румьіньї отправили в 
лагеря вглубь страньї. В сентябре меня тоже направили в Бухарест. В Бухаресте я пробьіл 
одну или две недели, где меня включили в группу бьівших военнопленньїх галичан и пообе- 
щали отправить домой, но отправили в Галицию и в частности я попал в г. Коломьія. 

В то время уже стало мне известно о том, что Подкарпатская Русь отойдет к Чехосло- 
вакии, но в связи с тем, что в с. Ясиня стояли еще румьінские части, я никому не говорил, 
что я подкарпатец. В связи с зтим обстоятельством я решил идти в Польщу, точнеє до зтого 
момента зта территория била Галиция. Попав к полякам, я заявил, ято являюсь подкарпат- 
цем и меня в числе других отправили в Чехословакию, где вновь попал в чешскую армию. 
Службу в чешской армии проходил в Ужгороде, а затем в Севлюше, где в 1921 г., причем в 
зтот период в Кошице закончил войсковьіе курси и получил звание старшини, бнл мобили- 
зован. Находясь в Севлюше, после окончания школи старшин я бнл инструктором школи 
подстаршин. 

Рассказнвая о своей деятельности в период моего нахождения с галичанами, должен 
отметить, что к тому времени мне уже било известно о так назнваемом течении за “само- 
стийну Украйну”, но сльїша об зтом, я никакого участия в зтом политическом течении не 
принимал. 

К моменту моей демобилизации румьіньї ушли из с. Ясиня и я пришел до своего дома, 
где поступил работать по лесозаготовкам. 

В 1921 г. в Ясиня организовался филиал подкарпатского банка и я поступил работать 
кассиром зтого филиала банка. Проработал в банке до 1923 г. В конце 1923 г. мой брат 
Клемпуш Йван в Ясиня открьіл корчму, где я стал работать продавцом. 

Проработав в должности продавца до 1928 г., я и мои братья Клемпуш Йван и Василий 
открнли небольшой лесопильньш завод. К тому моменту, а точнеє в 1923 г. я поступил в 
партию социал-демократов, мои братья уже били членами зтой партии. В Ясинях партией 
социалистов-демократов руководил некий Бондарюк Стефан, а по всему Закарпатью Остап- 
чук, звать по имени сейчас не помию, при секретаре Стефане Клочураке, о котором я гово¬ 
рил уже вьіше. 

Сейчас по селу я припоминаю из членов партии следующих лиц: мои братья Клемпуш 
Йван и Василий, Бондарюк Стефан — руководитель, Павлючок Алексей, Тафичук Михаил 
и ряд других лиц, которнх я сейчас не могу за давностью времени вспомнить. 

Из центральних руководителей я не знал никого, за исключением тех, кого назвал вьіше. 
Сейчас вспоминаю еще одну личность — зто Нимчук Дмитрий, которий впоследствии, ког- 
да Клочурак ушел в аграрную партию, заменил его, т. е. стал секретарем социал-демокра- 
тической партии по всему Закарпатью. 

Перед социал-демократической партией того времени и передо мной, как членом, стояли 
следующие задачи и обязанности. Ми в то время старались полупить большинство голосов 
в парламенте для нашего депутата, каковой би в свою очередь — будучи депутатом — 
улучшил би положение рабочих в части материального положення и политических прав. 
Первое время, находясь в партии, особенного внимания политической деятельности не уде- 
лял, интересовался более физкультурной деятельностью. В то время я (1923) состоял членом 
физкультурного общества “Сич”, руководил тогда обществом мой брат Клемпуш Василий, 
перед ним руководил Стефан Клочурак. В зтом обществе состоял и Борканюк Алексей, 
впоследствии видний деятель коммунистической партии Закарпатья. 

С 1923—1928 гг. зтой спортивной организацией руководил я. Спортивная организация 
того времени “Сич” перед собой никаких политических задач не ставила, а занималась лишь 
физкультурной деятельностью, т. е. — езда на лошадях, бег и др. види спорта. Должен 
сказать, что в спортивном обществе “Сич” состояли многие лица из разньїх партий и орга- 
низаций. Также к концу 1927 г. бнл вндвинут нашей маленькой социал-демократической 
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организацией секретарем зтой организации. Работая секретарем, я вел список членов партии, 
писал протокольї заседаний, собирал членские взносьі. Конечно, я в то же время работал 
дома в нашем небольшом заводе по распиловке леса. 

В 1929 или 1930 году я должность секретаря передал другому, а сам бьіл избран членом 
сельской радьі. Будучи членом сельской ради, я в то же время работу среди членов спортив- 
ной организации “Сич” не бросал, а, наоборот, укреплял, и организация приобрела уже 
известность по всей Закарпатской Руси. 

Допросил: нач. З отделения ОББ УМВД ЗО ст. лейт-нт 
подпись (Тверкин) 


ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 3739, арк. 14-17. 
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1946. — серпня 1. — Протокол допиту Д. І. Климпуша, команданта організації народної 
оборони “Карпатська Січ ” 

ПРОТОКОЛ ДОПРОСА 

г. Ужгород 1 августа 1946 г. 

(Продолжение протокола допроса) 

Клемпуш Дмитрия Ивановича (установочньїе данньїе имеются) 

Допрос начат в 22.00 

Вопрос — Продолжайте ваши показання. 

Ответ — Как я уже говорил, спортивное общество по Закарпатью стало популярно, а 
я в то же время авторитетен. Состояло спортобщество в большинстве из крестьян, но бьіли 
и рабочие с лесосплава. 

Вопрос — На какие средства существовало ваше спортобщество? 

Ответ — Наше спортобщество “Сич” существовало на членские взносьі членов обще- 
ства, а также и на пожертвования отдельньїх лиц, как у нас назьівалось коляда. Таким 
образом я прожил до 1937 г., когда бьіл вьібран членом окружной управи. В окружной 
управе я бьіл членом управи от социал-демократической партии. В наши функции входили 
административние дела. Управа состояла из представителей нескольких партий, от социал- 
демократов бнл я, от коммунистов из с. В. Бнчкова било двоє — один по фамилии Гайналь, 
звать по имени не помию, также не помию имени другого, ни по фамилии, от аграрной 
партии Петрецкий Василий, житель с. В. Бьічков, бнл священник (поп) с. Рахово и ряд 
других лиц, каковнх в данньш момент я не припоминаю. В должности члена управи я про- 
бнл до 1939 г., т. е. до момента оккупации мадярами территории Закарпатья. 

В то время находящиеся организации и партии требовали через своих представителей 
в чехословацком парламенте автономии Закарпатской Руси. Чехословацкий парламент 
пошел в зтом вопроссе навстречу и в парламент били введенн несколько депутатов от 
разньїх партий, от крестьянской партии бнл введен Волошин Августин, от земледельческо- 
го союза Бродий, от русской автономной партии Фенцик, от коммунистов Борканюк Алек- 
сей и ряд других лиц, каковнх я сейчас не помию. Из числа зтих депутатов премьер- 
министром по Закарпатью избрали Бродия. 

К зтому времени Германия начала войну и забрала у Чехословакии Судетскую об¬ 
ласть. И в зтом случае ее союзница Венгрия стала проявлять агрессивньїе намерения в 
отношении Закарпатья и оккупирует в ноябре 1938 г. часть территории Закарпатья, при- 
близительно Мукачево, Берегово и Ужгород. 
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Бродий, проводивший политику перед отим мадяр, с премьер-министра в октябре 1938 
г. снят, а вместо него поставлен представитель крестьянской (христианской — О. Д.) партии 
Волошин, которьій избрал своим местом пребьівания г. Хуст. Прошло приблизительно один 
месяц, как к власти пришел Волошин, и как сейчас помию, 7 ноября 1938 г. меня по теле¬ 
фону вьізвал секретарь премьер-министра Волошина, некий Рогач Йван, которьш предло- 
жил мне при явке в г. Хуст иметь с собой статут, т. е. устав спортивного общества “Сич”. 
Прибьів 8 ноября в г. Хуст, я пошел на прием к Волошину, но последний сказал мне, что 
он в зтот момент со мной говорить не может и предложил мне иметь разговор с Рогач 
Йваном. 

Получив такое участив, я явился к Рогачу Йвану и спросил, в связи с какими причинами 
меня визвали, на что он мне ответил, что по пврученню Волошина в Закарпатье надо орга- 
низовать расширенную организацию “Сич”, которая би охватила все Закарпатье и в связи 
с тем, как вьіразился в то время Рогач, Закарпатье полупило автономию, к зтому делу при- 
влечь в большинстве своем местное население, т. к. чехи будут все административньїе орга¬ 
ни передавать нам же — правленню Волошина. 

Рогач познакомил меня с инженером Кульчицким и сказал, что Кульчицкий расширит 
устав спортивного общества и разработает его применительно ко всему Закарпатью. Куль¬ 
чицкий, прочитав устав, сказал, что надо внработать такую схему, которая би охватнвала 
все Закарпатье. Кульчицкий в то время, когда стал разрабатнвать устав, то в нем ввел 
пункт, которнй говорил, что членам организации разрешается носить оружие. Зтот пункт 
бнл и раньше, когда я работал по спортобществу по селу, но его власти в то время вьічерк- 

На следующий день, когда Кульчицкий принес устав общества с новими добавленнями 
о ношений оружия, я ему на зто ничего не сказал, т. к. зтому не придал никакого значення. 
При согласовании Кульчицким устава с юридическими лицами, адвокатами и другими при- 
шлось устав еще несколько изменить и исправить. 

Согласно нового устава теперь уже организация бнвшего когда-то общества “Сич” ста¬ 
ла “Карпатская Сич” с центром руководства в Хусте. Я с новим уставом согласился и под- 
писал, а затем пошел к Рогачу и сказал, что устав готов, на что он сказал, подожди до обеда. 
Надо собрать несколько человек, утвердить устав и провести собрание организации. Как 
помню, зто било после обеда. Рогач привел с собой доктора Шпильку, проживавшего в то 
время в Хусте, и мне незнакомого — впоследствии он бьш заместителем окружного началь¬ 
ника Иршавского округа, доктора Росоху, а впоследствии избранньш культурним референ¬ 
том по “Карпатской Сичи”. Где он в настоящее время, мне неизвестно. Било еще двоє из 
г. Хуста, один по фамилии Влестив, другого фамилии не помню. 

Ми, собравшиеся, утвердили данньїй устав и тут же я бнл избран главннм командиром 
или как тогда називали командантом “Карпатской Сичи”. Кульчицкий бьш избран органи- 
зационннм референтом, Росоха — культурним, Рогач — головним писарем, Черньш — 
спортивним инструктором. Кроме того, заочно бьш избран мой заместитель Роман Йван, 
житель Подкарпатья, в то время работавший в Карпатском банке. Он звакуировался из 
Ужгорода в связи с занятием его мадярами. Кроме того, он должен бьш руководить всеми 
референтами и хозяйством “Сичи”. 

Допрос прерван в 12.00 

Допросил — Тверкин (подпись) 

ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, од. зб. 3739, арк. 18-19. 
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1946. — жовтень 25. — Інформація завідуючого організаційно-інструкторським 
відділом Закарпатського обкому КП(б)У 
завідуючому організаційно-інструкторським відділом ЦК КП(б)У 
про дії українських повстанців на території Свалявського округу 


25 жовтня 


1946 р. 


СОВ. СЕКРЕТНО 
Зав. оргинструкторским 
от де лом ЦК КП(б)У 
тов. Зленко А. Н. 


ИНФОРМАЦИЯ 

О БАНДПРОЯВЛЕНИЯХ НА ТЕРРИТОРИИ 
СВАЛЯВСКОГО ОКРУГА 


В с. Березники Свалявского округа 17 октября 1946 года в 21 час явилась банда в коли- 
честве до 25 чел., вооруженньїх автоматами и винтовками. 

При встрече с крестьянами зтого села — Метенко, Федиковичем, Ильяшевичем и др. 
проводили агитацию о том, что “война еще не закончилась на Украине, советской власти на 
Украине не будет”. О себе они заявили: “Мьі украинские партизаньї, а не бандеровцьі, мьі 
боремся за самостоятельную Украйну, у нас большие сильї, сильная армия”. Кроме зтого, 
они говорили, чтобьі крестьяне не сдавали государству хлеб, сено и другие продуктьі. 

Один из бандитов предложил крестьянину Илюшенко продать шинель. Последний за- 
просил за шинель 700 руб. Зтот бандит демонстративно вьінул 1000 руб. и дал крестьянину 
Илюшенко, а шинель забрал. 

В селе зта банда взяла у крестьян села 3 буханки хлеба и 10 кг муки, после чего безна- 
казанно скрьілась. 

Несмотря на то, что в зтом селе в то время находился старший оперуполномоченньїй 
окротдела МГБ капитан Клевцов, в окружной центр сообщение об зтой банде поступило в 
окротдел МВД только 18 октября 1946 года в 17 часов. 

Вьісланная 18 октября в 18 час. опергруппа в село Березники никаких следов об зтой 
банде не смогла обнаружить. 


Зам. зав. оргинструкторским отделом 
Закарпатского обкома КП(б)У 
Н. Симонов 

25 октября 1946 г. 

ЦДАГОУ. Ф. 1, оп. 23, спр. 2958, арк. 20—21. 

Літопис нескореної України. — Т. 2. — Львів: Галицька Видавнича Спілка. — 1997. — С. 226. 
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1946. — жовтня 31. — Інформація заступника завідуючого організаційно- 
інструкторським відділом Закарпатського обкому КП(б)У по західних областях про дії 
УПА на території Іршавського округу 


31 жовтня 1946 р. 

СОВ. СЕКРЕТНО 

Зам. секретаря ЦК КП(б)У по западньїм областям 
тов. Стоянцеву 

ИНФОРМАЦИЯ О Б АНД ПРОЯВЛЕННЯХ НА ТЕРРИТОРИИ 
ИРШАВСКОГО ОКРУГА 

21 октября 1946 года бьіло установлено, что в с. Крайняя Мартьінка*, расположенной в 
25 км от окружного центра, появилась банда ОУН. Об зтом бьшо сообщено в областное 
управление МВД и одновременно начальник окружного отдела МВД тов. Коваленко просил 
оказать помощь в преследовании бандьі. 

Но со стороньї облуправления МВД своевременньїх мер не бьшо принято. Начальник 
облуправления МВД тов. Сопруненко прибьіл в Иршаву только 26 октября с. г. и предложил 
начальнику окротдела МВД тов. Коваленко принять мерьі по борьбе с бандой своими силами. 

26 октября с. г. бьшо установлено, что банда на 10 часов вечера собирает собрание 
крестьян в с. Смологовица, расположенное в 2-х километрах от с. Крайняя Мартьінка. В 
зтот же день в 21 час в с. Смологовица бьіла послана оперативная группа из партактива и 
работников милиции в количестве 25 чел. При столкновении с бандой бьіли убитьі два ком- 
муниста — оперуполномоченньїй окротдела МГБ ст. лейтенант Федоров и директор масло¬ 
заводи т. Селецкий. Кроме зтого, бандой бьшо захвачено два милиционера тт. Локотош и 
Щока, у которьіх они забрали одежду, оружие, документи и отпустили их 28 октября. Банда 
скрьшась в лес. 

27 октября 1946 года в 12 час дня в Иршаву прибила оперативная группа из облуправ¬ 
ления МВД, которая внехала на место проводимнх операций. О результатах будет сообще¬ 
но допольнительно. 

Зам. зав. оргинструкторским отделом обкома КП(б)У Симонов 
ЦДАГОУ. Ф. І, оп. 23, спр. 2958, арк. 90-91. 

Літопис нескореної України. — Т. 2. — Львів: Галицька Видавнича Спілка, 1997. — С. 226—267. 


№ 65 


1946. — грудня 23. — Вирок Закарпатського обласного суду про засудження групи членів 
ОУН за націоналістичну діяльність 

Закарпатский областной суд в Ужгороде Число: ск. 125-11/46 

ПРИГОВОР 

ИМЕНЕМ УКРАИНСКОЙ СОВЕТСКОЙ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ РЕСПУБЛИКИ! 

1946 года 23 декабря месяца, судовая коллегия по угодовньїм делам Закарпатского об- 
ластного суда в г. Ужгород. В составе председательствующего — Шолома, народних засе- 

* Так у документі. 
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Г. М. Бандусяк 


Г. Й. Бісун 



,_ ВОЕНКЬЙ ПН 

ІТЕНАНТ ВОЙОК - ГЕ! 



П О СТ’АНОВЛ 
/ на арест / 

IV" « ф " итодя 1946 года. 

$.’* 

А А Я, старший следователь еладотдела Управлення контр- 

ДХразведки Центрально» группи войск - каплтан ГОНЧАРУК, рас- 
\ \Ч:мотрев материалн о преступной деятельности - 


жителя м. -Требс 
Ш Е Д : 


Чехословакияй» 


іяясь участкиком украинской контрре- ] 
і С.0УНЛ, с ІУ4І по 1942 год бнл содер- 

§Р§1 


БАНДУСЯК Г.Ц., являясь участником украинско 
волюционной организации ЕОУДОЦ с ІУ4І по 1942 год 
жателем конспиративной оуНовской квартири. 


Постанова на арешт Бандусяка Г. М. 
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дателей — Фантич, Сас, при секретаре — Токарь, с участием прокурора — Нечипоренко, 
адвоката — Шаповаленко, Калинова, рассмотрев в закрьітом судебном заседании уголовное 
дело по обвинению: 

1. Бандусяк Георгия Михайловича, 1923 г. рождения, уроженца с. Ясиня Раховского 
округа Закарпатской области, из крестьян, служащего, украинца, со средним образованием, 
холостого, члена ОУН, несудимого. 

2. Бисун Георгия Йосиповича, 1924 г. рождения, уроженца г. Хуст Закарпатской обла¬ 
сти, из служащих, служащего, с неоконченньїм висілим образованием, украинца, холостого, 
члена ОУН, несудимого. 

3. Бисун Василия Ивановича, 1922 г. рождения, уроженца г. Хуст Закарпатской области, 
из рабочих, служащего, с неоконченньїм висілим образованием, украинца, холостого, члена 
ОУН, всех троих в преступлениях, предусмотренньїх ст.ст. 54-2 и 54-11 УК УССР. 

УСТАНОВЛЕНО: 

Бандусяк, Бисун Георгий и Бисун Василий с 1941 г. являются членами организации ОУН. 

С начала 1945 г., т. е. после освобождения территории Закарпатской области частями 
Красной Армии от мадярских оккупантов Бандусяк и Бисун Георгий стали на путь активи- 
зации оуновской работьі под руководством краевого проводника Бандусяка Дмитрия, Га- 
бовдьі, Ороса и других (осужденньїе в 1945 г.). 

Подсудимьш Бандусяк в начале 1945 г. являлся в краевом проводе ОУН командантом 
СБ, а в последствии интендантом, его помощником бьіл подсудимьш Бисун Георгий. 

Бандусяк неоднократно участвовал на совещании краевого провода ОУН, на котором 
обсуждались вопросьі активизации работьі ОУН, борьба с органами советской власти за 
создание так назьіваемой “самостійної України”. 

Подсудимий Бисун Василий, находясь в городе Праге, будучи убежденньїм национали- 
стом, в 1945 г. навязал связь с членами ОУН Печора, Глуханич и другими, которьіх передер- 
живал в своей квартире, имел с ними тесньїе деловьіе связи, переправлял членов ОУН через 
чехословацкую границу в сторону Германии. 

Виновность подсудимьіх доказана материалами дела, а также их личньїм признанием. 

Руководствуясь ст.ст. 296, 297 УПК УССР 

ПРИГОВОРИЛА: 

Бандусяка Георгия Михайловича, Бисуна Георгия Йосиповича, Бисуна Василия Ивано¬ 
вича на оснований ст.ст. 54-1 "а” лишению свободи — Бандусяка на десять лет, Бисуна Ге¬ 
оргия и Бисуна Василия на восемь лет каждого с конфискацией лично принадлежащего им 
имущєства (поражение прав не применяется ввиду того, что подсудимьіе в 1945 г. приняли 
чехословацкое гражданство). 

Начало срока отбьітия мери наказания исчислять: Бандусяку с 7 июня 1946 г., Висуну 
Георгию с 15 июня 1946 г. и Висуну Василию с 17 июля 1946 г. 

Приговор может бить обжалован в Верховний суд в течении 5-ти дней с момента вру¬ 
чення копни приговора осужденннм. 

Председательствующий — Шолом 
Народнне заседатели — Фантич и Сас 
Верно: зам. председ. облсуда Шолом подпись 


г. Ужгород, дня 23 декабря 1946 г. 
кругл. герб, печать 


ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 1364, арк. 236—237. 





» У т[|з Е Р Ж Д^А Ю " 

БАЛЬНИЙ ВЛВДОТДЕЖ УмП 
Подпілко^ниі 
/ ^СЕНОВ^ / 

■■{О декШря І94}з года 




І ПОСТАНОВ Л Е .Н И Е 

| --- ... 

/ о ввделении следматериалов- в отдельное 

ПР. И ,0»С Г . 0 / 

гор. Ужгород "10" декабря І946 тода 

•Гї-і; 

Я, Начальник отделения Следотдела УмПБ ЗО Лейтенант ФВДОРОз.,' 
рассмотрев магеркалн следдела Н 950 по обвинению БАНДУСЯК Георгия Ми= 
хайловича и других- 

Н А Б Е Л ; 

Что показаннями оовиняемнх БАІЩУСЯК'Г.М)., БИСУН Г.И. и ЕИСУН 
В.И. изобличенн, как уч^стники организа-даи украинских нациопалистоБ, 
следущие лица: 


«І. ТЕГЗА Николай 
«2. шАРКУШ Василий 
/ 3 . .ШЛИНЕЦ Георгий 
,4.' ГРЩШ Георгий 
' 5. КОМАР.федор 

-?! БИЛИНЩ Д ?еоргий 
« 8. ХУДАЖЧ Василий 
'9. ДАНКО Иосиф 

10. КОШНЕЦ Миааил 

11. ВОЛОШИН Йван ■ 

• •І2. ЛЕЛЕК Василий 

'ІЗ. ПЕЧАРА Андрей 
«14. ГЛУхАНііЧ Андрей 
15. ГОПОВИЧ Николай 


Іб. ГУДАК Марі 
«І7. РЕКЕЧУК Бс 


іогдан 


'Ів. ДьЯЧУК 
«19. ПАШІ Стефан 
у 20. ПОГОРИШ 
«2І. ПОТУШИШ Василий 

Ш «22. ЗВОНАРЬ Йван 
«23. КОСТПІ Георгий 
24. НОШ ОН ЯК Василий 
25. (ШЗЗРИван 
26. .ТІАГИРЯ Йван 

КУЦИН Консгантин 

'« 28. ИГНАТКО Йван , 

29. Участи.ОУН по псевдон."В0 
ЗО. ="= ."МЕДВЕДЬ" 

ЗІ. ="=' "БОГДАНА" 

32- ="= «ГРИНЧЕНКО" 

- «33. =»« "ГОВЕРЛИ" 

«34. ="= "РУБАЧ" 


Учитнвая, что перечисленннх вшіе участников ОУН необходимо 
установить, провести ряд дополнительно оперативно=следственннх действ 
а посему ' 

П ОСТАНОВ И Л: 

Матсриалн следствия в отношении указанннх вшиє лиц внделить 
отдельное производство.’ 




/ ФЕДОРОВ / 


Постанова начальника відділення відділу УМФБ по Закарпатській області Федорова 
про виділення групи учасників ОУН в окреме виробництво 
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№ 66 


1946. — грудня 26. — Постанова про переведення І. Ф. Шоварія 
із Устьвимського табору на становище спецпоселенця 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 


1946 года, декабря 26 дня 

Пос. Вожаель, Железнодорожного р-на 
Коми АССР 

Я, пом. оперуполномоч. Оперотдела Устьвьімлага МВД — ст. лейт. Селиванов, рассмот- 
рев учетное дело на содержащегося в Устьвьімском ИТЛ Шовария Йвана Федоровича, 
1923 г. рожд., ур. с. Трибушаньї Раховского округа Закарпатской Украиньї, из крестьян, 
словак, вне подданства, б/п, образование 8 кл., холост. 

НАШЕЛ : 

Шоварий И. Ф., являвсь постоянньїм жителем территории Закарпатской Украиньї, в 
сентябре 1945 г. отошедшей по договору... к территории Советского Союза, с сентября 
1944 г. до 16.ІУ.1945 г. служил рядовьім солдатом в венгерской армии. 

16.ІУ.1945 г. на территории Германии, как солдат вражеской армии, пленен союзними 
войсками и в порядке репатриации в ноябре 1945 г. возвращен в Советский Союз. 

На оснований изложенного и руководствуясь постановлением ГКО № 9871-с от 18 авгу- 
ста 1945 г. и директивой МВД СССР № 97 от 20 апреля 1946 г. 

ПОСТАНОВИЛ: 

Шовария И. Ф. перевести на положение спецпереселенца сроком на шесть лет. 

Учетное дело передать в отдел спецпоселения МВД Коми АССР 

Ст. лейтенант подпись Селиванов 


ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 117, арк. 5. 


№ 67 


1947. — січня 16. — Акт про вилучену із бібліотеки Мукачівського монастиря літературу 

АКТ 

составлен 16 января 1947 г. о проверке литературьі в библиотеке Мукачевского мона¬ 
стиря уполномоченннм обллита тов. Пестановнм, представителем по делам религиозннх 
культов Комлошием и настоятелем монастиря Сатмари Йваном. 

При проверке комиссия нашла необходимнм изьять следующую литературу: 

1. Ж-л “Нові шляхи”, Львов, 1930, VIII том. 

2. Ефремов. “Коротка історія українського письменства”, видав. Дніпрові пороги. 

3. “Т. Г. Масарик”. Ужгород, 1926, Изд. “Просвіта”. 

4. Бурановський. “Політична економія”, Прага, 1927. 

5. “Очерки социальной истории Украиньї в XVII—XVIII в.” т. 1, вьіп. II, Прага, 1926. 

6. “Очерки социальной истории...”, т. 1, вьш. II, Прага, 1926. 

7. “Очерки социальной истории Украиньї...”, т. 1. вьіп. 1, Прага, 1924. 

8. “Вел. сельськогосподарський календарь”, Ужгород, 1944. 

9. Радзикевич. “Короткий нарис історії укр. літератури”, Львів, 1931. 
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10. Недзельский. “Очерк карпаторусской литературьі”, Ужгород, 1925; 

11. Науковий сборник т-ва “Просвіта”, Ужгород, 1925. 

12. Ж-л “Кооперативна республика”, Львів, 1930. 

13. Герасимович, “Голод на Украине”, Берлин, 1922. 

14. Дорошенко. “Короткий нарис історії України”, Катеринослав, 1923. 

15. Грушевський. “Про старі часи на Україні”, Петербург, 1907. 

16. Донцов. “Де шукати наших традицій”, Львів, 1938. 

17. Синежупанец. “Гостинці”, Зальцведель, 1919. 

18. Тютюнник. “Революційна стихія”, Львов, 1937. 

19. Дереш, “Карійська гребля”. Львів, 1934. 

20. Кашенко. “Уничтожение орлиного гнезда”, Прага (на чешском). 

21. Немец. “Заслуга и возмездие”. Брно. 1919 (на чешском). 

22. Карпаторусские достижения. Сборник (не полньш). 

23. В царстві антихриста, Львів, 1928. 

24. Возвращенная Верховина. Будапешт, 1939 (на венгерском). 

25. Ж-л “Русское слово”, Пряшев, 1931. 

26. Ж-л “Карпаторусский земледелец”, Мукачево, 1924. 

27. Лассовский. “Генрих Тарновский”, Львов, 1935. 

28. Омельченко. “Здвард Бенеш”, Прага, 1934. 

29. Горачек. “Начало чешского движения работников”. Прага, 1933 (на чешском). 

30. Герасимович. “Життя і відносини на Радянській Україні”, Берлін, 1922. 

31. Назарук — Преса, Львів, 1929. 

32. Дорошенко. “Історія України”, Ужгород, 1932. 

33. “Записки наукового товариства ім. Шевченка”, Львів, т. 150—1929. 

34. “Записки наукового товариства ім. Шевченка”, Львів, т. 99—1930. 

35. “Записки наукового товариства ім. Шевченка”, Львів, т. 100—1930 

36. “Сообщения укр. падежного институту в Берлине”, 1927—1929. 

37. -”- -”- II и III томи, Бердин, 1927. 

38. Омельянович-Павленко. “Українсько-польська війна”, Прага, 1929. 

39. Білецький. “Основи літературно-наукової критики”, Прага, 1929. 

40. Ж-л “Рідна мова”, Варшава, 1935. 

41. Чижевський. “Нариси з історії філософії на Україні”, Прага, 1931 (2 зкз.). 

42. Т. Г. Масарик. “Нац. проблема та українське питання”, Подебради, 1930. 

43. “Науковий ювілейний збірник укр. ун-тів в Празі”, Прага, 1925—1930 (І-ІІ т.). 

44. “Записки укр. господарської Академії в Чехословацькій республіці”, Подебради, 27- 


45. Ж-л “Благовісник”, Ужгород, 1925. 

46. Крамар. “Русский кризис”, Прага, 1925. 

47. Коберский-Левицкий. “Ідеологія кооперації”, Львов, 1934. 

48. Босфоров. “Массонство, папство, православне”, Царьгород, 1923. 

49. Вашек. “Родина XX ст.”, Оломоуц, 1924 (на чешском). 

50. “Наукові шляхи”. І и II т., Львов, 1929. 

51. Знциклопедия (на немецком язьіке), Берлин, 1931 (10 томов). 

52. Ж-л “Нива”, Львов, 1929. 

Старьіе подшивки газет: на чешском и венгерском язьіке. Библиотека закрита. Пользу- 
ются ею только обитатели монастиря, о чем и составлен настоящий акт. 

Мукачево 16 января 1947 г. 

Подпись Пестанов... Рохнер, Комлоший 


ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 120, арк. 168—169. 
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№ 68 


1947. — березня 27. — Вирок військового трибуналу про засудження С. С. Щербака та 
його спільників на різні строки тюремного ув’язнення 

ПРИГОВОР 

ИМЕНЕМ СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК 

1947 года марта 27 дня Воєнний трибунал пограничньїх войск МВД Закарпатского 
округа в закрьітом судебном заседании, в г. Ужгороде, в помещении Управлення МГБ 
Закарпатской области, в составе председательствуюгцего капитана юстиции Романенко и 
членов: мл. лейтенанта Потешкина и младшего лейтенанта Юзбашян, при секретаре стар- 
шем сержанте Давидове с участием адвокатов Лендвай и Шаповаленко, рассмотрев дело 
по обвинению: 

1. Гражданина Щербак Стефана Стефановича, 1910 г. рождения, по национальности 
украинец, гражданин СССР, уроженца с. Кострино Великоберезнянского округа Закарпатс¬ 
кой области, проживаюгцего в г. Ужгороде Закарпатской области, происходягцего из семьи 
рабочего, по социальному положенню служагцего, беспартийного, женатого, имеюгцего об- 
разование в обьеме 7 классов, несудимого, не имеюгцего наград. 

2. Гражданина Елисеева Николая Кузьмича, 1920 г. рождения, по национальности рус- 
ский, гражд. СССР, уроженец с. Никольское Серебряно-Прудского района Московской об¬ 
ласти, проживаюгцего в Ужгороде Закарпатской области, происходягцего из семьи крестья- 
нина-середняка, несудимого, военнообязанного, имеюгцего образование в обьеме 7 классов, 
наград не имеет. 

3. Гражданина Турок Михайла Васильевича, 1910 г. рождения, по национальности укра- 
инца, гражданина СССР, уроженца с. Золотарева Хустского округа Закарпатской области, 
проживаюгцего в г. Ужгороде Закарпатской области, происходягцего из семьи крестьянина- 
середняка, по социальному положенню служагцего, беспартийного, женатого, имеюгцего 
образование в обьеме 10 классов, несудимого, не военнообязанного, не имеюгцего наград. 

4. Гражданина Кошан Виктора Викторовича, 1917 г. рождения, по национальности сло¬ 
вак, гражданин СССР, уроженец и житель г. Ужгорода Закарпатской области, по социаль¬ 
ному положенню рабочего, беспартийного, женатого, имеюгцего образование в обьеме 7 
классов, несудимого, военнообязанного, не имеюгцего наград. 

5. Гражданина Замятина Николая Афанасьевича, 1920 г. рождения, по национальности 
украинца, гражданина СССР, уроженца с. Калиновка Кировоградского района, проживаю- 
щего в г. Ужгороде Закарпатской области, происходягцего из семьи крестьянина-колхозни- 
ка, служагцего, беспартийного, женатого, имеюгцего образование в обьеме 7 классов, несу¬ 
димого, участвовавшего в боях с немецкими захватчиками, в преступлениях, предусмот- 
ренньїх ст.ст. 54-1”а” 54-11 УК УССР. 

6. Гражданина Щербак Юлии Ивановньї, 1905 г. рождения, по национальности словач¬ 
ка, гражданка СССР, уроженка с. Тарновцьі Ужгородского округа Закарпатской области, 
происходягцей из семьи служагцего, домашней хозяйки, беспартийной, имеюгцей образование 
в обьеме 2 классов, замужней, несудимой, не имеюгцей наград, в преступлении, предусмот- 
ренном ст.ст. 20-54-І”а” УК УССР. 

7. Гражданина Поляк Георгия Ивановича, 1917 г. рождения, по национальности украин¬ 
ца, гражданина СССР, уроженца с. В. Березньш Закарпатской области, проживаюгцего в 
г. Ужгороде Закарпатской области, происходягцего из семьи крестьянина-середняка, по со¬ 
циальному положенню служагцего, беспартийного, женатого, несудимого, не имеюгцего на¬ 
град, в преступлении, предусмотренном ст. 54-12 УК УССР. 

Материалами предварительного и судебного следствия 
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Установил: 

Щербак Стефан, Турок Михаил, Елисеев Николай, Кошан Виктор, Замятин Николай в 
разное время 1946 г. бьіли вовлеченьї в контрразведьівательную организацию, именовавшую 
себя “Закарпатоукраинские повстанцьі”, ставившей целью отторжение территории Закар- 
патской Украиньї от СССР и создание при помощи империалистических держав в Закарпат- 
ской Украине “самостоятельного государства”. Практическая деятельность лиц, привлечен- 
ньіх по данному делу, вьіразилась в следующем: 

Щербак Стефан Стефанович, в июле 1946 г. бьіл вовлечен в организацию ЗУП руково- 
дителем ее Писанко, последний перед уходом на нелегальнеє положение дал Щербаку С. С. 
для связи пароль и поруч ил создать контрразведьівательную организацию в г. Ужгороде. 

В июле 1946 г. Щербак С. С. предложил подсудимому Поляк Георгию вступить в состав 
контрразведьівательной организации ЗУП, но согласия от Поляка на зто не получил. 

В сентябре 1946 г. Щербак С. С. через участника организации Фленько Михайла вновь 
установил связь с руководителем ЗУП Писанко и тогда же от Фленько получил задание 
приобрести пишущие машинки, ротатор для использования их организацией ЗУП в антисо- 
ветских целях. 

В зтот же день Щербак С. С. предложил приобрести пишущие машинки подсудимьім 
Поляк Георгию и Турок Михайлу. 

15 октября 1946 г. Щербак С. С. совместно с Фленько Михайлом и Елисеевьім Николаем 
у себя на квартире отпечатал на пишущей машинке 8 антисоветских обращений, адресован- 
ньіх одному из правительств капиталистической страньї, исходящих от различньїх слоев 
населення Закарпатской Украиньї, которьіе организация ЗУП намеревалась отправить вьі- 
шеуказанному правительству в целях постановки вопросов об отторжении Закарпатской 
областе от СССР. 

В конце октября 1946 г. Щербак С. С. дал задание Поляк Г. составить список председа- 
телей окрисполкомов Закарпатской областе для передачи его в штаб ЗУП. В том же месяце 
1946 г. Щербак бьіл введен в состав организованного ЗУП подпольного “правительства” на 
должность начальника управлення финансов и кредити. 

Кроме изложенного вьіше, квартира Щербак С. С. в г. Ужгороде являлась местом сбо- 
рищ участиков контрразведьівательной организации ЗУП, где обсуждались различньїе анти- 
советские вопросьі. 

Елисеев Николай Кузьмич в октябре 1946 г. участником ЗУП Щербак С. С. бьіл вовле¬ 
чен в состав указанной вьіше контрразведьівательной организации и 15 октября 1946 г. в 
квартире последнего на пишущей машинке, принесенной Елисеевьім, отпечатал 8 антисовет¬ 
ских обращений, исходящих от различньїх слоев населення Закарпатской области, адресо- 
ванньїх к одному из правительств капиталистических стран с целью постановки вопроса об 
отторжении территории Закарпатской области от СССР. 

В том же месяце 1946 г. по заданию Писанко Елисеев изготовил списки рабочих и слу- 
жащих “Облмельтреста”, подделал печать зтой организации, которую поставил на двух 
чистих листках бумаги. Списки и бланки передал руководителю ЗУП при встрече с ним в с. 
Турья-Пасека. В октябре 1946 г. от руководителя подпольного “Правительства” ЗУП Флень¬ 
ко Елисеев получил 4.000 руб. на приобретение пишущей машинки для контрразведьіватель¬ 
ной организации. В г. Мукачево приобрел машинку за 3.300 руб. и передал ее Фленько. 

Турок Михаил Васильевич в сентябре 1946 г., проходящим по данному делу Щерба- 
ком С. С. бьіл увлечен в контрразведьівательную организацию ЗУП и в том же месяце 1946 
г. от руководителя подпольного “правительства” Фленько Михайла получил 3.900 руб. 
денег на приобретение пишущей машинки, ротатора и сухих батарей для радиоприемника, 
необходимьіх ЗУП для использования в антисоветских целях. В конце сентября 1946 г. 
Турок на полученньїе им деньги приобрел за 2.000 руб. одну пишущую машинку, которая 
при обьіске Турка в момент ареста бьіла изьята. 

В зтот же период Турок вовлек в организацию ЗУП Кошана Виктора, которому также 
давал задание на приобретение пишущей машинки для использования в антисоветских це- 
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Кроме того, в октябре 1946 г. Турок представил участнику ЗУП Щербаку С. С. Замя- 
тина Николая, имел цель вовлечь его в контрразведьівательную организацию. 

Кошан Виктор Викторович в сентябре 1946 г. подсудимьім Турком бьіл вовлечен в 
контрразведивательную организацию ЗУП, получил от последнего задание приобрести пи¬ 
тущую машинку, ротатор и сухие батарей к радиоприемнику для использования их в ан- 
тисоветских целях. Вьіполняя зто задание, Кошан приобрел две сухие батарей к радиопри¬ 
емнику и в конце сентября 1946 г. передал их руководителю подпольного “правительства” 
ЗУП Фленько, за то, что от Турка получил 300 руб. 

Кроме вьішеизложенного, Кошан в том же месяце 1946 г. представил участнику ЗУП 
Турку Михайлу подсудимого Замятина с целью вовлечения его в контрразведьівательную 
организацию. 

Замятин Николай Афанасьевич в октябре 1946 г. вошел в связь с участниками контрраз- 
ведьівательной организации Кошан, Турок и Фленько. Последним из них Замятин бьіл вов¬ 
лечен в организацию ЗУП и ознакомлен с целями, которьіе ставила ЗУП в борьбе с совет- 
ской властью; отторжении Закарпатской Украиньї от СССР при помощи одного из капита- 
листических государств и создание “самостоятельного государства” на территории Закар¬ 
патской области. Как участник ЗУП, Замятин хранил у себя оружие (пистолет и 20 патронов 
к нему). В конце октября 1946 г. получил задание от руководителя подпольного “правитель¬ 
ства” ЗУП Фленько привлечь к работе организации летчика азродрома в Ужгороде, с помо- 
щью которого руководители контрразведьівательной организации предлагали доставить 
антисоветские документи одному из “правительств” капиталистических стран. 

Щербак Юлия Ивановна в сентябре 1946 г. знала о том, что Фленько Михаил, Турок 
Михаил, Замятин Николай, Щербак С. С., занимаются контрразведьівательной деятельнос- 
тью, однако оказьівала им помощь в проведений зтой работьі, т. е. хранила у себя антисо¬ 
ветские документи, принадлежащие ЗУП, представляла свою квартиру участникам органи¬ 
зации и оказьівала содействие в вопросах связи между отдельннми членами. 

Поляк Георгий Иванович в сентябре 1946 г. от участника организации ЗУП Щербака 
Стефана получил предложение вступить в контрразведьівательную организацию и составить 
для последнего список председателей окрисполкомов Закарпатской области. В тот же период 
Поляк получил предложение от Фленько помочь организации ЗУП приобрести пишущую 
машинку. Отклонив предложение Щербака С. С. и Фленько М., Поляк не сообщил об зтом 
соответствующим органам советской власти. 

На оснований изложенного Воєнний трибунал считает доказанннм обвинение Щербака 
Стефана, Турок Михайла, Елисеева Николая, Кошана Виктора и Замятина Николая по 
ст.ст. 54-1”а”, 54-11 УК УССР, Щербак Юлии по ст. 20-54-2а УК УССР и Поляк Георгия по 
ст. 54-12 УК УССР. Находя возможнмм не применять ВМН-расстрел и руководствуясь 
ст.ст. 296, 297 УПК УССР, 

Приговорил: 

Щербака Стефана Стефановича, Елисеева Николая Кузьмича, Турок Михайла Василь- 
евича, Кошана Виктора Викторовича и Замятина Николая Афанасьевича на оснований 
ст. 54-1”а” УК УССР лишить свободи с отбнванием в исправительно-трудовнх лагерях 
сроком на десять лет с последующим поражением прав п. п. “а”, “б”, “в”, “г”, “е” ст. 29 УК 
УССР сроком на пять лет с конфискацией лично принадлежащего имущества каждого. 

Щербак Юлию Ивановну на оснований ст. 20-54-1 “а” УК УССР лишить свободи с 
отбнванием в исправительно-трудовнх лагерях сроком на десять лет с последующим пора¬ 
жением в правах на оснований п. п. “а”, “б”, “в”, “г”, “е” ст. 29 УК УССР сроком на три 
года с конфискацией всего лично принадлежащего ей имущества. 

Поляк Георгия Ивановича на оснований ст. 54-12 УК УССР лишить свободи в исправи- 
тельно-трудовнх лагерях сроком на шесть лет без пораження прав. 

Срок отбнвания осужденньїм данньїм приговором исчислять Елисееву Н. К. с 5 ноября 
1946 г., Щербаку С. С. с 13 ноября 1946 г., Поляку Г. И. с 16 ноября 1946 г., Турок М. В. 
с 6 декабря 1946 г., Замятину Н. А. с 20 января 1947 г., Кошану В. В. с 26 февраля 1947 г., 
Щербак Ю. И. с 27 февраля 1947 г. 
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Приговор может бьіть обжалован в ВТ войск МВД Украинского округа через ВТ по- 
гранвойск МВД Закарпатского округа в течении пяти дней с момента вручення копни при- 
говора осужденньїм. 

подпись — ст. оперуполномоченньш отдела “А” по ЗО 
лейтенант подпись Фролов. 

ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 4117, арк. 109—112. 


№ 69 


1947. — вересня 4. — Вирок військового трибуналу про засудження учасника ОУН 
М. І. Маркевича за націоналістичну діяльність 

ПРИГОВОР 

ИМЕНЕМ СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК 

1947 г. сентября 4 дня. Военньш трибунал пограничньїх войск МВД Закарпатского ок¬ 
руга в закрьітом судебном заседании, в помещении сессии воєнного трибунала гор. Ужгород, 
в составе: (перечень 3 лиц) без участия сторон, рассмотрев дело по обвинению гражд. СССР 
Маркович Михайла Ивановича (перечень данньїх на него) в преступлении, предусмотренном 
ст.ст. 54-11 и 54-1 “а” УК УССР 

Материалами предварительного и судебного следствия Воєнний трибунал нашел — 

Подсудимьш Маркович, проживая в с. Рекитьі Воловского окр., в феврале 1947 г. по 
предложению участника ОУН Маркович Йвана, имевшего псевдоним “Боржава”, добро- 
вольно вступил в антисоветскую организацию украинских националистов, которая ставила 
своей целью проведення борьбьі с советской властью, за создание так назьіваемой “само- 
стийной Украйни”. 

Будучи членом ОУН, Маркович или псевдоним “Билецкий”, получил от Маркевича 
Йвана задание: изготовлять антисоветские листовки и проводить антисоветскую агитацию 
среди населення с. Рекитьі против обязательньїх поставок сельхозпродуктов государству. 
Вьіполняя зто задание, подсудимьій в марте с. г. собственноручно переписал зти антисовет¬ 
ские листовки националистического характера, которьіе и передал участнику антисоветской 
организации ОУН Маркович Йвану. 

Признавая виновность подсудимого Марковича Михайла в преступлении, предусмот¬ 
ренном ст.ст. 54-11 и 54-19 УК УССР, доказанной, Воєнний трибунал, руководствуясь ст. 
ст. 296, 297 УПК УССР, 

Приговорил: 

Маркович Михайла Ивановича на оснований ст. 54-1 “а” УК УССР лишить свободи с 
отбиванием в исправительно-трудовнх лагерях сроком на ДЕСЯТЬ лет с поражением в 
правах, предусмотренннх п. п. а, б, в, г. ст. 29 УК УССР, сроком на 3 года, без конфискации 
имущества за отсутствием такового у осужденного. 

Срок отбнвания мери наказания по настоящему приговору исчислять осужденному 
Маркович с 26 июня 1947 г. 

Приговор может бить обжалован в кассационном порядке в Воєнний трибунал войск 
МВД Украинского округа через Воєнний трибунал погранвойск МВД Закарпатского округа 
в течении 5 суток с момента вручення копни приговора осужденному. 

п. п. председательствующий — Воронкевич 
подписи членов лейт. Хорошилов 
лейт. Юзбашян 
подпись Снесаренко 


ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 705, арк. 102—103. 
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№ 70 


1947. вересня 10. — Постанова на арешт письменника А. М. Патруса-Карпатського за 
участь в роботі газети “Нова Свобода", а також у чехословацькій військовій місії 
в СРСР у 1939 та 1942—1943 роках 

“УТВЕРЖДАЮ” “АРЕСТ САНКЦИОНИРУЮ” 

Зам. Министра госбезопасности Зам. генерального прокурора 

генерал-лейтенант Союза ССР генерал-лейтенант 

(Огольцев) (Вавилов) 

“ “ сентября 1947 года кр. печать 

“ “ сентября 1947 года 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
(на арест) 

Гор. Москва, 1947 года, сентября 10 дня 

Я, Начальник Отделения 2 Главного Управлення МГБ СССР, подполковник Лалиашви- 
ли, рассмотрев имеющиеся в отношении Патруса А. М. материальї, — 

НАШЕЛ: 

Патрус Андрей Михайлович, 1917 года рождения, уроженец с. Теребля Тячевского райо- 
на Закарпатской области, украинец, гражданин СССР, член ВКП(б), со средним образовани- 
ем, женат, по профессии журналист — писатель, проживает в г. Ужгороде, нигде не работа- 

По полученньїм МГБ СССР данньїм, Патрус А. М. до сентября 1939 года проживал в 
Закарпатской области, где бьіл связан с украинскими националистами и при их содействии 
после образования “автономной” Закарпатской Украиньї в составе Венгрии* получил дол- 
жность редактора газетьі “Нова Свобода”. 

Венгерские власти, зная что Патрус является членом компартии Чехословакии, допусти¬ 
ли его на работу редактора газети. 

Используя своє служебное положение, Патрус превратил газету “Нова Свобода” в про- 
фашистский националистический орган, в котором вьіступал лично, как автор многочислен- 
них статей и стихов, восхваляя гитлеровский режим и призьівал украинский народ к созда- 
нию самостоятельного государства под протекторатом Германии. 

В сентябре 1939 года Патрус нелегально прибьіл на территорию СССР, за что бьіл аре- 
стован, но в конце декабря 1939 года за недоказанностью состава преступления из-под стра- 
жи освобожден. 

В начале Отечественной войньї, будучи призван в Советскую Армию, Патрус, вьідавая 
себя за чехословацкого гражданина, добился демобилизации и вскоре бьіл направлен в фор- 
мировавшуюся на территории СССР чехословацкую воинскую часть. 

По прибьітии в гор. Куйбьішев в первмх числах января 1942 года Патрус посетил бивні, 
начальника чехословацкой военной миссии в СССР генерала Пика, которьш принял его на 
работу в миссию. 

Генерал Пика и его помощник майор Пати, являвсь кадровими агентами английской 
разведки на территории СССР, били связанн с бившим сотрудником английского посоль¬ 
ства, установленннм резидентом “Интеллидженс Сервис” в СССР — Барри, по заданию 
которого занимались шпионской работой. 

Как установлено, Патрус бнл принят генералом Пика на службу в военной миссии в 


* Чехословаччини ( О.Д.) 
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(о направлений обвяняемого на судебно-психиатрическую 
зксцертизу и приостановлеяии следствия по делу). 


Город Москва, 1947 года ноября " ^ " дня. 


Я, ст. следователь Следотдела 2 Главного Управлення 
МГБ СССР подполковяик .Є0БШМБ, рас сир тре в материалн слец- 
ственного дела А- 604 по оовинению МТЇУЄ-МРІІАТЄКагО 
Андрея Михайловича, 1917 года рождения, урон.с.Теребля, 
Бакарпатской областя, украинда, граяданина СССР, беспар- 
тийного, по пройессии журна лис та, в преступлениях, предус- 
мотренвнх ст.58 р.п.1"а*и 10 ч.П УК КФСР,- 


Н а ш е . л: 

НАТРУС-КАШАТСШІЙ А.М. арестован 12 октября 1947 
года 2 Главнш Управлением МГБ СССР по обвинению в пшио- 
наже и антясоветской националистической агитации. 

На допросах НАТРУС-КАРПАТСКИЙ проявляет признаки 
невменяемости, теряет_соанакие (п рипад ки), истерически 
сме етея или пла аед- '—-- 

По справне начальника санчасти Внутренней. тюрьмн 
11ГБ СССР от 4 ноября 1947 года поведение обвиняемого в 
тюрьме внзквает необходимость направить его на судебно- 
психиатрическув акспертизу на предмет определения вме- 
няемости. 

Учятнвая изложенное и руководствуясь ст.ст. 202 
п."б" и 203 УПК РСФСР,- 


Обзинлзмого НАТРУС-БАКІАТСКОГО направить на 
судебно-психиатрическую зкепертизу при Центральном ин- 


Постанова про направлення поета А. М. Патруса-Карпатського на судово-психіатричну 
експертизу 
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целях использования его националистической работьі среди украинцев из Закарпатской 
Украиньї, призванньїх в чехословацкую воинскую часть. 

Работая в военной миссии в Куйбьішеве, Патрус установил связь с известньїм украинс- 
ким националистом, бьівш. членом государственного совета Чехословакии в Лондоне докто¬ 
ром Цибере П. П., которому направлял через генерала Пика подробньїе донесення тенден- 
ционного клеветнического характера о положений и настроениях закарпатских украинцев на 
территории СССР и лично проводил среди них националистическую работу, за что ежеме- 
сячно получал из Лондона от Цибере иностранную валюту. 

Общаясь с руководителями компартии Чехословакии и видньїми общественньїми чехо- 
словацкими деятелями, лояльно настроенньїми к Советскому Союзу, Патрус собирал сведе- 
ния о деятельности компартии Чехословакии и в частности об отношении КПЧ к вопросу 
будущности чехословацкой республики к Закарпатской Украяне, о чем информировал Пика 
и Цибере. 

Перед вьіездом чехословацкого корпуса на фронт, Патрус в сентябре 1944 года дезерти- 
ровал и, прибив в Москву, обратился в советские органьї с просьбой представить ему убе- 
жище на территории СССР. 

Будучи направлен в тор. Уфу, Патрус в начале 1945 г. вьіехал в тор. Ужгород, где про- 
живает до настоящего времени и занимается националистической работой. 

На оснований изложенного и руководствуясь ст.ст. 146, 158 и 175 УПК РСФСР, — 
ПОСТАНОВИЛ : 

Патруса Андрея Михайловича арестовать и подвергнуть обьіску. 

Нач. отд.-ния 2 глави, упр. МГБ СССР подпись (Лелиашвили) 
подполковник 

“Согласен” Начальник 2 главного управлення МГБ СССР 
генерал-майор подпись (Питовранов) 


ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 972, арк. 1—3. 


№ 71 


1947. — вересня. 18. — Лист голови Закарпатського облвиконкому І. І. Туряниці 
М. С. Хрущову про звільнення закарпатців з таборів 

ГОЛОВІ РАДИ МІНІСТРІВ УРСР ТОВ. ХРУЩОВУ М. С. 

При кінці Вітчизняної війни в р. 1944 і пізніше відправили радянські органи із Закар¬ 
патської області значну кількість громадян на тимчасову роботу в глибину держави. Зараз 
вони розсіяні по трудлагерях всіх союзних республік і нікому невідомо, коли вони повер¬ 
нуться додому. 

Відведені були: 

I. В більшому масштабі підростки від 16 років, переважно дівчата — дальше працездатні 
особи віком старші, між якими були также і сім’ї в повному їх складі. 

II. Крім сказаних, є там і т. з. воєннополонені. В склад цієї групи входять особи Закар¬ 
патської області, які під час мадярської окупації в р. 1938—1944 були захоплені в армію і 
брали участь у боях на боці німецьких загарбників. 

В полон дісталися вони будь добровільним переходом, або під час бойових операцій — 
поточними даними по цьому питанні послужити не можемо. 

III. Слід ще навести і сяких громадян, що під час мадярської інвазії р. 1938 і пізніше 
були тут жандармами та іншими органами безпеки нелюдськи катовані. Спасаючи голе 
життя, шукали вони захисту на другому боці Карпат, переходячи товпами на територію 
Союзу Радянських Соціалістичних Республік. 




Це були, отже, політичні втікачі-емігранти. В зв’язку з цим надходять до нас щоденно 
прохання про звільнення всіх в трудлагерях находящихся громадян та надання їм можливості 
повернутися додому. 

Між іншим — одно з таких прохань було мною направлено в управління Міністерства 
внутрішніх справ по Ленінабадській області про звільнення з роботи гром. Чепака Георгія 
Георгійовича. 

На це одержали ми за № 16/801 відповідь слідуючого змісту: “Сообщаем, что интересу- 
ющий Вас гр. Чепак Георгий Георгиевич в данное время проживает в Ленинабадской обла- 
сти. Последний с октября месяца 1943 года по ноябрь 1944 года служил в венгерской армии 
рядовим солдатом, носил венгерскую форму, имел на вооружении вишивку, принимал при¬ 
сягу на верность служби в венгерско-немецкой армии и воевал против Советской Армии. А 
позтому на оснований приказа Министра внутренних дел СССР за № 97 от 20/У-1947, где 
Чепак Г. Г. поселен на положение спецпереселенца сроком на 6 лет, вследствии чего осво- 
бодить от спецпоселения гр-на Чепака не можем, о чем ставим Вас в известность. Начальник 
ОСП УМВД по Ленинабадской области ст. лейтенант Соболев”. 

Я сам із свого боку вважаю, що сякі і подібні міроприємства не підходять. Бо хотя й би 
воно вже як-небудь склалося, то все ж таки трудно обвинувачувати радянського чоловіка, 
бувшого рядового солдата за те, що він носив форму та брав участь у боях і т. д. Він же був 
тільки інструментом мадярських магнатів та руководячих головачів. А ці останні — були 
вже, як відомо, за їх воєнні злочини покарані по заслузі самим мадярським народом. 

На підставі сказаного прошу вжити заходів про: 

I. Порушення справи гром. Чепака Г. Г. про його звільнення з роботи в трудлагер. 

II. Скасування сяких розпоряджень, які гальмують закарпатським громадянам (бувшим 
воєннополоненим) користуватись правами, забезпеченими їм радянським законом. 

III. Надання можливості, щоб громадяни, які не допустилися ніякого злочину ані пре- 
ступства — були на втручання облвиконкому з роботи поза межами Закарпатської області 
звільнені і відправлені додому. 

Про наслідки розгляду випрошую собі письмове повідомлення. 

Голова Закарпатського облвиконкому Туряниця. 


Ужгород, 18 вересня 1947 р. 

ДАЗО, ф. р. 195, оп. 24, спр. 7, арк. 110. 


№ 72 


1947. — вересня 27. — Довідка начальника управління МДБ в Закарпатській області про 
діяльність оунівського підпілля на території краю 

СПРАВКА 

о деятельности враждебньїх злементов на территории Закарпатской области 
и ходе борьбьі с оуновским бандитизмом 

Начиная с марта-апреля 1945 г. в В. Березнянском, Раховском, Тячевском, Воловском и 
Воловецком округах начали появляться бандьі УПА, оперировавшие в Дрогобьічской и 
Станиславской областях и периодически вьіходившие на территорию Закарпатской области. 

В 1947 г. антисоветская деятельность оуновского подполья и его бандитизма в некото- 
рьіх округах области, по отношению к 1946 г., заметно активизировалась благодаря попит - 
кам ОУН западньїх областей Украиньї создать в Закарпатье организованное националисти- 
ческое подполье. 
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В районах Станиславской и Дрогобьічской областей, граничащих с Закарпатской обла- 
стью, с начала 1947 г. функционировали по крайней мере 6 кустовьіх проводов ОУН и др. 
оуновские организации, которьіе за период с января месяца по сентябрь месяц систематичес- 
ки засьілали своя бандьі и активних подпольщиков на территорию Закарпатской области с 
тем, чтобьі терроризировать советско-партийньїй актив села. 

В течение 1947 г. оуновские бандити из Станиславской и Дрогобьічской областей соверши- 
ли 39 налетов на территории Закарпатской области и проявили себя активно в 32 случаях. (...). 

Такая активизация антисоветской националистической деятельности оуновского подпо- 
лья западних областей Украйни, естественно, оказнвает большое влияние на антисоветские 
националистические злементн в нашей области, которне поддерживают националистов из 
западних областей Украйни и оказнвают им соответствующую помощь, а в отдельннх слу¬ 
чаях антисоветский злемент под влиянием оуновцев из Галиции внступает самостоятельно 
и, формируясь в различние бандгруппн и др. антисоветские организации, ведет активную 
антисоветскую работу. 

Т. о., кроме националистических организаций и групи, созданних у нас оуновским под- 
польем из западних областей Украйни в 1947 г., имеет место наличие трех местннх банд- 
груп и несколько подпольннх сельских националистических организаций. Из них наиболее 
характернне: 1. Националистическая бандгруппа Гопака Йвана в Перечинском округе с 
общим количеством до 25 чел. Зта группа совершила ряд крупних ограблений государствен- 
ннх и кооперативних торгових предприятий и вела активную антисоветскую пропаганду и 
агитацию, издавая и распространяя антисоветские воззвания к населенню с признвом про- 
тиводействовать мероприятиям партии и правительства на селе. 

Банда Гопака И. ликвидирована нами в августе 1947 г. По делу арестовано 23 чел., а сам 
главарь организации во время операции убит. 

Ранее, в 1946 г., в Перечинском округе била вскрита и ликвидирована большая нацио¬ 
налистическая повстанческая организация — т. п. “ЗУП”, с общим количеством до 80 чел. 

2. Бандгруппа Пригари в Хустском округе с количеством до 10 чел., которая, как и 
банда Гопака, ведет аналогичную антисоветскую работу. 

3. Антисоветская украинская националистическая группа в Ужгородском округе с коли¬ 
чеством до 5 чел., которая вела работу по сколачиванию националистической организации 
и одновременно готовилась к совершению террористических актов по отношению к облас- 
тному партактиву. Группа ликвидирована — главарь группьі Чловечко Ю. В., из крестьян- 
середняков с. Доманинцн, арестован и при попнтке бежать — убит. 

О себе бандити лживо заявляют: “Ми — украинские партизани, ми сражаемся за “са- 
мостийну Украйну”, у нас большие сили, крепкая армия”, “война еще не закончилась на 
Украине, Советской власти на Украине не будет”. 

В целом по области оуновскими бандитами из западних областей Украйни, а также 
местннми националистическими формированиями в 1947 г, совершено всего 48 активних 
антисоветских проявлений, из них: 

1. Террористических актов — 6, в результате которнх убито 6 чел. партийно-советского 
актива села, в т. ч. председателей сельсоветов — 2 чел. 

2. Нападений на сельсоветн — 1. 

3. Нападений на группи истребительских батальонов — 3. 

Из числа националистических формирований в 1947 г. нами ликвидировано всего 7, в 
том числе организаций и групи — 5, бандформирований — 2. 

Арестовано участников националистического подполья, бандитов и их пособников на 
территории Воловецкого округа — 49 чел., Воловского — 49, Иршавского — 60, Перечин- 
ского — 75, Раховского — 52, Свалявского — 56, Тячевского — 126, Ужгородского — 64. 
27.ІХ.1947 г. 

Начальник управлення МГБ в Закарпатской области 

ЦДАГОУ (Центральний державний архів громадських об’єднань і організацій України), ф. 1, о. ЗО, 
спр. 931. 

(Підготував Павло Галда, газ. “Ужгород”. — 2001. — 17 лис.). 


ПО 
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1947. — грудня 11. — Лист мешканця с. Верхній Коропець Мукачівського району 
М. С. Хрущову про повернення з таборів громадян села 

ГОЛОВІ РАДИ МІНІСТРІВ УРСР ТОВ. М. С. ХРУЩОВУ 


Дорогий Микита Сергійович! 

При кінці року 1944 були відведені слідуючі громадяни с. В. Коропець, округ Мукачево, 
Закарпатської області на тимчасову роботу в глибину нашої держави, а іменно: 

1. Пфістер Анна Іванівна. 

2. Фогель Іван Йосипович. 

3. Гунгредер Вероника. 

4. Орловська Марія. 

5. Маурер Вера. 

6. Горонди Маргарита. 

7. Маурер Йосиф Юрійович. 

Всі наші заходи про звільнення тут наведених осіб з робочого лагеря і надання їм 
можливості повернутись додому не мали досі бажаного успіху. Дальше, на наші постійні 
прохання та ургенції по цьому питанню не дісталося нам ніякої відповіді, ані пояснення. 

Беручи під увагу те, що йде тут абсолютно про чесних та працьовитих людей і громадян 
Радянського Союзу, які не допустилися ніякого злочину ані преступства, та що вони ні 
судовим, ані адміністративним порядком не були призначені на роботу в трудлагерях поза 
межами Закарпатської області, просимо щиро Вашого втручання в цю справу. 

Ми є твердо убезпечені в тім, що Ваше рішення, Микита Сергійович, по цьому питанню 
буде винесене в дусі радянської справедливості та що всі, тут наведені особи, повернуться 
додому ще до виборів, які відбудуться 21.XII. 1947 р. 

Всі вони значать під пунктом 1-7. Уведені особи є зараз на роботі в Донбасі, по 
Сталінській області, Нова Горловка, Кокс. — Хім. завод № 3, робочий батальйон № 1009. 

Відповідь прошу надсилати на адресу: Коцауер Йосиф, В. Коропець, округ Мукачево, 
№ дому 43. 

За Вашу ласкавість дякуємо Вам щиро вже уперед і вітаємо з глибокою до Вас шаною. 
В. Коропець, 11.XII. 1947 р. 

ДАЗО, ф. р. 195, оп. 23, спр. 13. арк. 11. Копія. 


№ 74 


1947. — Доповідна записка члена ради у справах російської православної церкви про 
уніатську і православну церкви Закарпатської області УРСР 


ДОКЛАДНАЯ ЗАПИСКА ОБ УНИАТСКОЙ И ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВЯХ 
ЗАКАРПАТСКОЙ ОБЛАСТИ УКРАИНСКОЙ ССР 

В 1946 г. испольнилось 300 лет так назьіваемой унии православной церкви Закарпатской 
области с Римом. В связи с зтим Папа Римский обратился с воззванием к униатскому духо¬ 
венству Закарпатской области. 
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667.561 


По данньїм переписи 1941 года, население Закарпатья составляло 

По вероисповедованию население в 1941 году распределялось следующим образом: 

— Греко-католиков — 412,901 — 61,9% (єпископ Ромжа полагает 

519,945) 

— римо-католиков — 39.818 — 6,0% 

— реформистов — 14.825 — 2,2% 

— евангелистов — 1.858 — 0,2% 

— православних — 114.659 — 17,2% 

— иудеев — 80.598 — 12,1% 

— других вероисповедований — 2.842 — 0,4% 

В данное время количество населення увеличилось и несколько изменилось соотношение 
по вероисповедованию. На 1 августа 1947 года униатская церковь в Закарпатской области 
имеет 375 церквей (298 приходов) и 252 священника. Зто самая влиятельная церковь в об¬ 
ласти. Православная церковь имеет 175 церквей и 135 священников. 

Епископ Нестор сообщил, что духовенство Православной церкви очень слабое в куль- 
турном отношении. Среди православного духовенства только 2 священника с висілим обра- 
зованием, 35—40 человек со средним, а остальньїе — с низшим образованием (у документі 
слово “с низшим” закреслене й замість нього написане слово “с вьісшим” — О. Д.), в то 
время как духовенство униатской церкви имеет вьісшее духовное и светское образование. 

В задачу нашей (маються на увазі представники Ради у справах Російської Православної 
церкви при РМ СРСР Соколов та Іванов. — Авт.) командировки входило вияснение возмож- 
ностей проведення в жизнь намеченнмх мероприятий по ликвидации униатской церкви Закар¬ 
патья и отношение к ним руководителей партийньїх и советских органов Закарпатья. 

Отношение местньїх советских и партийньїх органов стало ясним тут же, по приезде в 
Закарпатье. Уполномоченньш Совета по делам Русской Православной церкви тов. Роммер 
информировал нас, что Закарпатский облисполком принял решение о передаче Православ¬ 
ной церкви здания Ужгородского греко-католического собора вместе с принадлежащими 
ему зданиями, в которнх находится резиденция греко-католического єпископа Ромжи. 

Зто мероприятие не било предусмотрено нашим планом, но оно настолько важно и 
необходимо, что ми сразу его приняли, считая, что изьятие кафедрального собора с резиден- 
цией єпископа и передачи их Православной церкви нанесет второй удар униатской церкви 
(первий удар — зто изьятие монастиря в городе Мукачево) и внесет в сплоченную среду 
униатского духовенства замешательство, заставит некоторнх из них подумать о переходе в 
православне. 

Закарпатский облисполком принял правильное, с нашей точки зрения, решение, потому, 
что Православная церковь и верующие города Ужгорода не имеют церковного здания, кро- 
ме небольшой часовни, а униатская церковь имеет в Ужгороде пять больших церковних 
зданий. Если изьять кафедральний собор и передать его православним, которие об зтом 
давно просят, то униатам останется еще 4 больших церковних здания. Нахожу необходимнм 
предложить Советам согласиться с решением Закарпатского облисполкома и разрешить 
передать в пользование Православной церкви здания кафедрального собора греко-католи¬ 
ков в городе Ужгороде. 

В беседах с секретарем обкома КП(б)У тов. Туряница и Пинчук (с последним беседовали 
четьіре раза), тов. Чернецким и Соколовим (представители МГБ по Закарпатской области) 
и прокурором области тов. Андрашко, — которнм ми изложили своя соображения в отно¬ 
шении униатской церкви, а тов. Туряница, Пинчуку и Чернецкому оставили копни наших 
мероприятий, все они, кроме Андрашко, — признали их приемлемнми и подчеркивали не- 
обходимость ликвидации в Закарпатье влияния Папи Римского и, в связи с зтим, враждеб- 
ного советскому строю настроения и деятельности униатского духовенства. 

Тов. Андрашко, призьівая необходимнм ликвидировать унию, считает, что зто надо 
проводить под лозунгом “Долой Рим”. 

Епископ Нестор возбудил ходатайство о передаче в пользование Православной церкви 
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здания греко-католического кафедрального собора и об изьятии у греко-католиков ряда 
церковних зданий, ранее находившихся у православних, но насильно отнятих у них уни- 
атами. 

Епископ Нестор находит необходимнм организовать в Закарпатье Братство с миссио- 
нерскими функциями под названием “Закарпатское братство по возвращению греко-католи¬ 
ков в лоно русской Православной церкви”. 

Им созданн в 20 униатских приходах небольшие группьі верующих, которне считают 
себя православними и готови отойти от униатов. Весь план Нестору ми изложить, конечно 
не могли, а ограничились только вопросом возвращения православних церковних зданий, в 
том числе и кафедрального собора, и вопросом миссионерской работьі. 

Епископ Ромжа бьш на приеме вместе с каноником Хира и директором канцелярии 
капитулн (фамилии не помию), он изложил общие сведения об униатской церкви и просил 
поставить ее в рамки закона, которнх, как он заявил, — они признают и будут вьшолнять, 
просил зарегистрировать приходи униатской церкви и запретить Православной церкви “от- 
нимать” у них здания церквей (на 1 августа 1947 года било изьято 69 церквей). 

Ми полностью хотим бить лояльними гражданами СССР, ми хотим получить все зако¬ 
ни, — писал епископ Ромжа в своем заявлений 31 июля 1947 года. 

Но зто заявление о лояльности лживое (иезуитское) и не подтвержденное никакими 
практическими делами. 

Униатская церковь, подчиняясь Папе Римскому, не может бить лояльной к Советской 
власти. В период немецко-венгерской оккупации Закарпатской области униатская церковь 
била главннм оплотом их господства, дала много своих людей в органи управлення и вела 
непримиримую борьбу с СССР. В данное время она игнорирует напинання советских орга- 
нов Закарпатской области. Епископ Ромжа отказался участвовать на славянском митинге, 
униатское духовенство не принимает мер к изьятию книг, в которнх содержатся антикомму- 
нистические молитви и статьи, ведет разлагающую работу среди верующих, настраивая их 
против Советской власти. Униатское духовенство дало клятву єпископу Ромже в верности 

Надо отметить, что среди униатского духовенства имеется немало колеблющихся и даже 
готових перейти в православне, но не делает зтого из-за боязни єпископа Ромжи. “Убедите 
Ромжу, — говорит епископ Станиславский (Пельвецкий), — и многие униатские священники 
перейдут в православне. Если будет решен вопрос об изьятии кафедрального собора, а его 
надо решить положительно, то зто колеблющееся духовенство поймет, что советские органи 
серьезно берутся за дело и им надо определяться. Если вслед за зтим организовать миссио- 
нерскую работу через “братство” и духовенство Православной церкви, — то нет сомнений, 
что развал униатской церкви и переход униатского духовенства в православне — пойдет 
бистреє”. Все зто требует и определенннх организационньїх мероприятий, которне изложе- 
нн в плане. 

Кроме зтого, мною даньї тов. Роммеру указания по укреплению хозяйства Мукачевского 
монастиря и по проверке заявления єпископа Нестора о передане Православной церкви 
зданий, которне находятся в пользовании униатской церкви, и ряд других инструктивньїх 
указаний. 

Весь план мероприятий ми сообщили в городе Києве тов. Вильховому и Катунину, ко- 
торьіе полностью признали его правильним. 

Приложение: план мероприятий. 

Член Совета по делам Русской Православной церкви 
при Совете Министров СССР Иванов 


ДА РФ. Ф. 6991, оп. 1, спр. 32, арк. 63—66. 

Білас Іван. Репресивно-каральна система в Україні 1917—1953. — Книга друга. —Київ: Либідь — 
Військо України. — 1994, С. 669—673. 
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№ 75 


1947. — План заходів по возз'єднанню греко-католицької (уніатської) церкви Закар¬ 
патської області УРСР з російською православною церквою 

ПЛАН МЕРОПРИЯТИЙ ПО ВОССОЕДИНЕНИЮ ГРЕКО-КАТОЛИЧЕСКОЙ 
(УНИАТСКОЙ) ЦЕРКВИ ЗАКАРПАТСКОЙ ОБЛАСТИ УССР 
С РУССКОЙ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКОВЬЮ 

При осуществлении мероприятий, содействующих воссоединению греко-католической 
(униатской) церкви Закарпатья с РПЦ, необходимо исходить из следующих основньїх поло¬ 
жений: 

— более длительного, сравнительно с Западной Украиной, процесса воссоединения; 

— более активной и непосредственно организующей роли в зтом процессе со стороньї 
РПЦ; 

— проведення отдельньїх общественно-политических и административньїх мероприятий, 
содействующих коренному населенню Закарпатской области в освобождении от навязанной 
ему унии. 

В связи с зтими исходньїми положеннями необходимо провести следующие практические 
мероприятия: 

а) по линии Русской Православной церкви: 

1. Согласиться с решением Закарпатского облисполкома №_ от 25 июля 1947 года о 

передаче кафедрального греко-католического собора и резиденции греко-католического єпис¬ 
копа в городе Ужгороде — в пользование Ужгородско-Мукачевской епархии Православной 
церкви. 

2. При Ужгородско-Мукачевском епархиальном Управлений Русской Православной церк¬ 
ви создать постоянно действующий орган с миссионерскими функциями, назвав его “Закар- 
патским братством по возвращению греко-католиков в лоно РПЦ”. В состав братства вклю¬ 
чить также 2-3-х наиболее подготовленньїх бивших униатских священников из Львовской 
епархии, а также из местньїх униатов, перешедших в православне. Председатель братства — 
Мукачевский православньїй єпископ; заместитель — один из видньїх представителей униат- 
ского дузовенства, перешедшего в православне. 

3. Разрешить братству: 

а) издавать и распространять среди верующих от своего имени брошюрьі и листовки, 
например на такие темьі: “Как насаждалась в Закарпатье церковная уния?”, “Латинская или 
православная вера?”, “Почему мьі из унии вернулись к нашей родной православной вере?” 
(листовка группьі верующих). “История Мукачевского православного монастьіря во имя 
Николая Чудотворца”, “Мукачевское братство по возвращению греко-католиков в лоно РПЦ 
(цели и задачи братства)”, а также випуск ежемесячного журнала братства; 

б) иметь в униатских приходах своих представителей, возглавляющих местньїе филиальї 
братства, и созьівать совещания зтих представителей; 

в) принимать от инициативньїх групи верующих униатов и филиалов братства заявление 
о переходе их в православне и, при наличии 20—ЗО подписей актива верующих, ходатайство- 
вать перед государством о передаче зтим верующим просимой ими униатской церкви; 

г) принимать заявления от униатов клериков о переходе их в православне и по усмотре- 
нию єпископа обеспечивать приходами; 

д) посилать на места православних миссионеров, в частности, из бивших униатов, для 
проведення специальннх миссионерских бесед с верующими униатами; 

е) входить с ходатайствами перед государством о скорейшем возвращении бивших пра¬ 
вославних церквей и монастнрей, захваченннх в своє время греко-католиками, с обоснова- 
нием зтих ходатайств соответствующими историко-архивннми материалами и документами; 


114 





ж) устраивать торжественньїе панихидьі по деятелям Православной церкви, активно 
боровшимся в своє время против насаждения в Закарпатье унии; 

з) использовать по своєму усмотрению прокат кинофильма “Львовский Собор греко- 
католической церкви 1946 года” с сопровождением его демонстрации соответствующими 
беседами православних миссионеров и другое. 

“Братство” ведет работу не в плане охвата своей деятельностью сразу всех 330 униатс- 
ких приходов, — а сосредоточивает свои главньїе сили и внимание на отдельньїх приходах 
(или группах приходов), наиболее “уязвимьіх” и подготовленньїх к воссоединению, проводя 
линню на последовательное “откальївание в православне” отдельньїх частей Закарпатской 
греко-католической церкви. 

4. Рекомендовать Московской патриархии: 

а) вьідвинуть одного-двух бивших униатских священников в качестве викарннх Мука- 
чевского православного єпископа; 

б) командировать в Закарпатье 20—ЗО православних священников для занятия вакант¬ 
них должностей в бивших униатских приходах и ведення миссионерской работьі; 

в) предложить Мукачевскому православному єпископу произвести перемещения наибо¬ 
лее активних и авторитетних православних священников в места особого скопления и про- 
израстания корней униатов; 

г) активизировать пропаганду воссоединений греко-католиков с православной церковью 
через журнал “Московская патриархия” и “Львовский епархиальньш вестник”. 

5. Уполномоченннм Советов по делам Русской православной церкви и религиозннх 
культов по Западннм областям поддерживать с братством непрернвную связь, всячески ак¬ 
тивизировать и направлять его деятельность, оказьівая в необходимнх случаях и соответ- 
ствующую государственную поддержку, в частности: принимать и незамедлительно оформ¬ 
лять полученнме от братства заявления униатских “двадцаток” о переходе их в православне 
и передаче им соответствующих церквей, оказьівать братству помощь в напечатании соот- 
ветствующей миссионерской литературн, предоставлении транспорта и т. д. 

б) По линии общественно-политической и административной: 

1. Издать для широкого распространения брошюру “Греко-католическая церковь в годи 
Второй мировой войньї”. 

2. Опубликовать в местной прессе ряд статей по борьбе закарпатских народних масс 
против унии с использованием соответствующих исторических, архивннх материалов и 
фотодокументов. В качестве авторов зтих статей привлечь местннх научних работников и 
культурних деятелей. 

3. Использовать в полной мере налоговьш пресе на служителей греко-католической цер¬ 
кви, предоставив местннм финорганам право повьішать ставки налога в связи с тем, что зти 
служителя не являютея зарегистрированнмми. В полной мере облатать также псаломщиков 
и церковних старост униатской церкви. 

4. В связи с тем, что мужекие греко-католические монастиря в селах Малое Березное 
Велико-Березнянского района, и Бороняво — Хустского района имеют всего 15 монахов, 
находятея один — в одном, а второй вії километрах от госграницн, — оба монастиря 
закрить. То же необходимо еделать и в отношении Ужгородского мужекого монастиря, где 
осталось три монаха. Всех монахов греко-католиков (всего 47 человек), поскольку они к 
тому же еще и одного ордена Василия Великого — сосредоточить в одном Имстичевском 
монастнре, куда недавно уже били переведеньї греко-католические монахи из Мукачевского 
монастиря. 

5. Греко-католическую семинарию в Ужгороде с контингентом учащихся в сорок чело¬ 
век (в возрасте от 19 до 25 лет) — закрить. Одновременно разрешить Ужгородско-Мукачев- 
ской православной епархии открнть в Ужгороде курси на 50 человек. 

6. Запретить взаимное обслуживание римо-католическими и греко-католическими слу¬ 
жителями культа своих церквей (костелов), а также использование для зтих целей хоров, 
предметов культа, материальньїх средств и т. д. 
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7. Греко-католическим служителям культа (в том числе и составу капитульї) без сан- 
кции Уполномоченного Совета по делам религиозньїх культов не разрешать каких-либо 
разьездов и командировок по области. 

(На документі є напис олівцем: “Содействие Православной церкви по переходу униатс- 
кой церкви в православне мьі оказьіваем не для укрепления православной церкви, а главньїм 
образом — освободить народ Закарпатья от влияния Папьі, проводящего антисоветскую 
кампанию. Народи Закарпатья не хотят, зтого, а верное Римскому Папе униатское духовен¬ 
ство своей пропагандой старается настроять народ против Советского Союза”. — Авт.). 

Председатель Совета по делам Русской Православной церкви 
при Совете Министров СССР Карпов 
Председатель Совета по делам религиозньїх культов 
при Совете Министров СССР Полянский 

ДА РФ. Ф. 6991, оп. 1, спр. 32, арк. 67—70. 

Білас Іван. Репресивно-каральна система в Україні 1917—1953. — Кн. друга. — Київ: Либідь — 
Військо України, 1994. — С. 673—677. 
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1947. — Заходи по зміцненню православної церкви і возз’єднанню уніатської церкви з право¬ 
славною в Закарпатській області УРСР 

МЕРОПРИЯТИЯ ПО УКРЕПЛЕНИЮ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ 
И ВОССОЕДИНЕНИЮ УНИАТСКОЙ ЦЕРКВИ С ПРАВОСЛАВНОЙ 
В ЗАКАРПАТСКОЙ ОБЛАСТИ УССР 

В отношении православной церкви: 

1. Заменить временно исполняющего обязанности Уполномоченного Совета по делам 
Русской православной церкви при облисполкоме Закарпатской области тов. Линтур, назна¬ 
чив Уполномоченньїм Совета опитного работника. 

2. Организовать миссионерскую работу Православной церкви среди верующих греко- 
католиков; 

а) беседьі и религиознне чтения миссионеров и священников православной церкви среди 
верующих греко-католиков; 

б) увеличить распространение среди униатского духовенства и верующих греко-католи¬ 
ков журнала “Епархиальньш вестник”, издающегося во Львове, помещая в нем статьи об 
унии в Закарпатье; 

в) виявить группу греко-католических священников, которне склоннн к переходу в 
православне; добиться воссоединения их с православием и обращения с воззванием к униат- 
скому духовенству и верующим греко-католикам о переходе в православне; 

г) организовать демонстрацию фильмов “Львовский Собор” для сельской местности с 
пояснительньїми виступлениями. 

3. Открмть (православньїе) курси или духовную семинарию. 

4. Послать в Закарпатье авторитетного представителя Православной церкви для органи- 
зации миссионерской работьі и инструктирования православного духовенства по зтому во- 
просу. 

5. Вернуть по решению облисполкома православной церкви отнятне униатами храми и 
монастиря. В ближайшее время провести изьятие в униатов и передачу православной цер¬ 
кви монастиря на Чернечей горе в городе Мукачево. 
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6. Создать Православной церкви нужньїе условия для служб — передать лучшие цер- 
ковньїе здания, улучшить внутреннее убранство церкви и облачение духовенства, завести 
хорошие хорьі. 

В отношении униатской церкви: 

1. Взять линию на создание стеснительньїх условий в деятельности униатской церкви и 
духовенства: 

а) изьять в униатов храмьі, отнятьіе у православной церкви; 

б) закрить униатскую духовную семинарию; 

в) подвести йод налоговое обложение без всяких льгот все источники доходов униатс¬ 
кой церкви и духовенства; 

г) национализировать часть имущества (большие дома, производственньїе предприятия 
и т. д.) униатской церкви в Закарпатской области. 

2. Развернуть в советской печати разоблачение профашистской деятельности униатско- 
го духовенства и разьяснить значение унии для трудящихся Закарпатья. 

Член Совета по делам Русской Православной церкви 
при Совете Министров СССР Иванов 


ДА РФ. Ф. 6991, оп. 1, спр. 32, арк. 73—74. 

Білас Іван. Репресивно-каральна система в Україні 1917—1953. — Кн. друга. — Київ: Либідь — 
Військо України, 1994. — С. 678—679. 


№ 77 


1948. — січня 9. — Протокол наради при уповноваженому ради у справах православної 
церкви при Раді Міністрів СРСР по УССР 


ПРОТОКОЛ № 2 

Совещания при уполномоченном Совета по делам православной церкви при Совете 
Министров СССР по УССР 


от 9 января 1948 года 


Присутствовали: Уполномоченньш Совета по делам православной 
церкви при Совете Министров СССР по УССР 
Уполномоченньш Совета по делам религиозньїх 
культов при Совете Министров СССР по УССР 
Уполномоченньш Совета по делам православной 
церкви при Совете Министров СССР 
по Закарпатской области 


т. Ходченко 
т. Вильховьій 


т. Богданов 


ПОВЕСТКА ДНЯ 

Доклад Уполномоченного Совета по делам православной церкви при Совете Министров 
СССР по Закарпатской обл. 

(докладчик т. Ромер) 

СЛУШАЛИ: О положений православной церкви в Закарпатской области и подготов- 

ка на месте ликвидации унии. 

(докл. т. Ромер) 

Две третьи населення Закарпатской области, т. е. около полумиллиона человек, явля- 
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ются верующими униатами, сознание которьіх продолжает находится под сильньїм влияни- 
ем Ватикана. 

Задача вьісвобождения 500 тьісяч людей, ставших советскими гражданами, из-под вли- 
яния Ватикана требует неотложного разрешения. В зтом отношении непреодолимьіх трудно- 

Проделанньїй опьіт и фактьі показьівают, что религиозньїй консерватизм униатов силь¬ 
но преувеличен. Опьіт передачи Мукачевского монастьіря православним показал, что со 
сторони униатов нет настроєний непримиримости к таким фактам. Зто било подтверждено 
тем, что среди 30.000 участников празднества в Мукачевском монастнре 28 августа 1947 г., 
т. е. через пять месяцев после того, как он стал православним, било много униатов. 

Организуемне в православних храмах так назьіваемьіе “отпустн” привлекают большое 
количество униатов. (Вилки, Липча, Русское, Горжда*). 

В отдельньїх населенньїх пунктах области большие группьі униатов просят считать их 
свободно воссоединившимися с православними (Подвиноградово, Свалява, Русская Мокра). 

В тех населенньїх пунктах, где единственное церковное здание перешло к православним, 
униати молятся и совершают обряди в православной церкви (Старое Давндково, Бабичи- 
Покутья). 

Для масси верующих униатов догматических различий между православием и унией не 
существует. Они себя считают православними, зная, что в пропілом они формально били 
перечисленьї в униати, а очень многие били перечисленн всего 20 лет тому назад, когда по 
конкордату, заключенному в 1928 году между тогдашним правительством Чехословакии и 
Ватиканом, многие православньїе церкви били переданьї в собственность униатскому єпис¬ 
копату в Закарпатье. 

Нет никаких серьезньїх оснований считать масси верующих униатов фанатически на- 
строенннми и непримиримими. Они отнеслись спокойно к факту передачи православним 
Мукачевского монастьіря, бьівшего в Закарпатье центром римской пропаганди. 

Они отнеслись спокойно к тому, что униатская епархия осталась без єпископа, погибше- 
го вследствие автомобильной катастрофи. 

Непримиримими являются только униатское духовенство и капитул униатской епархии, 
которьш и после смерти фашиствовавшего єпископа Федора Ромжи остался центром анти- 
советской, антигосударственной деятельности униатского духовенства в Закарпатской обла- 

Из своей резиденции, с кафедри униатского собора в Ужгороде, каноники капитула 
инспирируют униатское духовенство и верующих униатов во враждебном нам духе, пропо- 
ведуют идеи, совершенно несовместимне с началами советского патриотизма, в духе кото- 
рого воспитнваются советские люди. 

ПОСТАНОВИЛИ: Доклад принять к сведению. 

Принять следующий подготовительньїй план работи, которнй сообщить Совету по де- 
лам русской православной церкви при Совете Министров СССР. 

1) В целях ускорения процесса воссоединения униатов с православними в Закарпатье 
желательно осуществить в ближайшее время следующие мероприятия: 

Предлагается два варианта мероприятий: 

а) Первьій вариант: Включить в миссионерскую работу в Закарпатье помимо 
єпископа Нестора также и Львовского архиепископа Макария (периодические вьіездьі с целью 
проповеди, обращения и т. п.). С зтой целью должен бить разработан єпископом Нестором 
совместно с архиепископом Макарием, с утверждением митрополита Иоанна, подробньш 
конкретний план миссионерской работи, а также внделен патриархией определенньш де- 
нежньш фонд на миссионерскую работу. Упомянутьіе мероприятия должньї бить законченн 
к Великому посту. 

б) Второй вариант: Вследствие того, что среди некоторой части православного 
духовенства и вообще униатского появились неблагоприятньїе отношения к єпископу Несто- 

* Так в оригіналі. Такого населеного пункту в області нема. 
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ру, єпископа Нестора перевести в другую епархию (в г. Черновцьі), а на его место напра¬ 
вить временно из г. Станислава єпископа Антония (Пельвецкого), оставив за ним, как 
зкономическую базу также управление и Станиславской епархией. В Станиславской епар- 
хии до возвращения єпископа Пельвецкого оставить кого-либо из надежньїх священников 
его уполномоченньїм по епархии. 

2) Митрополит Иоанн должен направить в Закарпатье несколько квалифицированньїх, 
с богословским или средним духовним образованием священников для миссионерской дея- 
тельности среди униатов. 

3) Подсказать правящему архиерею в Закарпатье уже сейчас, до создания общего плана 
миссионерской работьі, развернуть миссионерскую работу путем создания миссионерских 
курсов и т. п., переходя постепенно к созданию ряда миссионерских групп на территории 
области для проведення миссионерской работьі среди униатов. И прежде всего миссионерс- 
кие группьі создать, во-первьіх, там, где православньїе храми всего два десятка лет тому 
назад били переданн в собственность униатского епископата (открьітьіе православньїе хра¬ 
ми в период нахождения Закарпатья в составе прежней Чехословакии) и, во-вторьіх, там, где 
униатские приходские общини имеют так назьіваемьіе “дочернне” церкви (“филиалки”). 

Привлечь к миссионерской деятельности среди униатов монахов и монахинь. 

4) Подсказать правящему архиерею в Закарпатье усилить деятельность по созданию 
инициативннх групп (“двадцаток”) из верующих униатов, воссоединившихся с православи- 
ем, для приемов в своє распоряжение храмов, бивших православними. Прежде всего создать 
такие инициативние группьі по вопросу передачи (в прошлом бивших православних) им 
униатских храмов в Мукачеве и в Ужгороде. 

5) Львовский “Епархиальннй Вестник” преобразовать в издание межепархиального зна¬ 
чення с целью обслуживания им миссионерской работьі в Закарпатье. 

Протокол составлен в порядке записи. 

Уполномоченньш Совета по делам православной церкви 
при Совете Министров СССР по УССР 
подпись П. ХОДЧЕНКО 


ДАЗО, ф. Р-195, оп. 1, спр. 92, арк. 30—32. 
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1948. — лютого 17. — Витяг із протоколу допиту свідка С. І. Бокотея у справі священика 
греко-католицької церкви С. М. Вербещука 

ИЗ ПРОТОКОЛА ДОПРОСА 

1948 года февраля 17 дня 

Л-нт Побойня допросил в качестве свидетеля 
Бокотей Степана Ильича 

... Вопрос — В ноябре 1947 г. в вашем присутствии в квартире греко-католического 
священника села Малий Раковец Иршавского округа Вербещука Степана Михайловича бнл 
взят и уведен в лес, а затем расстрелян бандой председатель Иршавского окрисполкома 
Онуфрий Юрий Михайлович. Расскажите, какое непосредственное участие в уводе председа- 
теля принимал Вербещук? 

Ответ — Да, в ноябре 1947 г. в моем присутствии из квартири Вербещука С. М. бнл 
уведен бандой в лес и расстрелян председатель Иршавского окрисполкома Онуфрий Юрий 
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Михайлович. Обстоятельства увода Онуфрия бьіли следующие: 24 ноября 1947 г. совмес- 
тно с председателем Иршавского окрисполкома т. Онуфрием вьіехали в с. Мальш Раковец 
Иршавского округа по вопросу вьіборов в местньїе советм депутатов трудящихся. Проде- 
лав свою работу, вечером тов. Онуфрий предложил мне пойти ночевать на квартиру греко- 
католического священника Вербещука Степана, на что я согласился. Когда мм шли на 
квартиру священника, то Онуфрий мне сказал, что он уже знаком с зтим священником, 
один раз как-то у него ночевал. 

Зайдя в квартиру священника, нас встретила его дочь (имя не знаю) и служанка по 
имени Мария. Последння нам приготовила ужин. Поужинав, мм с Онуфрием легли спать в 
одной комнате. Священника Вербещука мм не видели, когда ужинали и дожились спать. Где 
он находился точно, я не знаю. Ночью, когда мьі спали с Онуфрием, в комнату зашли два 
бандита (фамилии их не знаю), которьіе крикнули на нас: “Руки вверх!”. Я и Онуфрий под- 
хватились с постели, подняли руки вверх. Затем они нас давай допрашивать, кто мьі и зачем 
приехали. Я и Онуфрий ответили им правильно, кто мьі и зачем приехали в с. М. Раковец. 
Один из бандитов заявил: “Мьі за вами следим весь день, когда вьі еще бьши в селе 
В. Раковец”. 

Во время зтого шумного разговора дочь священника ходила по комнатам, а затем под- 
ходила к нам, ничего никому не говоря. После зтого Онуфрия банда забрала, а меня преду- 
предили, чтобьі я сидел в квартире до утра и не вьіходил. Когда Онуфрия повели бандитм, 
я подозвал к себе дочь священника и сказал, чтобьі она немедленно подняла своего отца 
(которого я подозревал, что он лежит в соседней комнате). Дочь зайшла в комнату, рядом 
с которой и мьі с Онуфрием ночевали, доложила своєму отцу Вербещуку Степану о том, что 
я прошу его вийти из комнатьі и подойти ко мне. Священник Вербещук встал, подошел ко 
мне. Я его стал просить, чтобьі он сейчас пошел к сельсовету, где появился огонь (что 
давало мне предполагать, что там Онуфрий) и просил зтих бандитов, чтобьі они Онуфрия 
отпустили домой, оставили в живьіх, на что Вербещук категорически отказался. При зтом 
заявил, что “я старьій, куда я пойду сейчас ночью”. Я давай его опять убеждать, что нужно 
как-то спасать Онуфрия. Бандитьі сейчас находятся в сельсовете с Онуфрием и тьі, как свя¬ 
щенник, если появиться среди них и скажешь, чтобьі они его отпустили, они, безусловно, 
вас послушают”. 

Вербещук мне опять ответил отрицательно и заявил: “Ото не моє дело ходить и про¬ 
сить”. Затем я предложил его служанке по имени Мария, чтобьі она сейчас же зазвонила в 
колокол в церкви с целью поднять бойцов истребительного батальона и все население по 
тревоге для того, чтобьі суметь как-то виручить Онуфрия из рук бандитов и своевременно 
доложить в Иршаву о случившемся. 

Священник Вербещук звонить в колокол служанке запретил и сказал: “Зтот звон все 
равно ничего не поможет и звонить напрасно не следует”. Таким образом, Вербещук, как 
священник, при своем желании сохранить жизнь председателя окрисполкома мог бьі своим 
авторитетом повлиять на банду и предотвратить его увод и убийство. Однако Вербещук 
сделал зто сознательно. В момент, когда бандитм вошли в квартиру при помощи его дочери, 
он даже не изволил встать с постели. Делал видимость, что он спит. Я лично считаю, что 
Вербещук все зто делал сознательно. В момент нахождения бандитов в его квартире он не 
спал, т. к. бандитм вели громкий и грубьш разговор с нами. Его дочь свободно расхаживала 
по комнатам, не боясь бандитов и могла бьі разбудить своего отца даже, если бьі он спал. 
Больше я к своим показанням дополнить ничего не могу. 

ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 132, арк. 61—67. 
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№ 79 


1948. — квітня 9. — Вирок групі молоді за поширення антирадянських листівок в 
Мукачівському районі 


ПРИГОВОР 

ИМЕНЕМ СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК 

1948 г. апреля 9 дня. Воєнний трибунал пограничньїх войск МВД Закарпатского окру¬ 
га, в закрьітом судебном заседании в г. Ужгороде, в помещении УМВД Закарпатской об- 
ласти, в составе: председательствующего — майора юстиции Романенко и членов: капита- 
на Шалда и ст. лейтенанта Корсакова, при секретаре — мл. лейтенанте Лобода, с участием 
сторон: прокурора — майора юстиции Малишевского и адвоката Шаповаленко, рассмот- 
рел дело по обвинению: 

гражданина СССР Васков Александра Петровича, 1930 года рождения, украинца, уро- 
женца с. Дубровка Ужгородского округа Закарпатской области, проживавшего в с. Луково 
Ужгородского* округа Закарпатской области, происходягцего из семьи служителя религиоз- 
ного культа, учагцегося 10 класса средней школи, беспартийного, холостого, несудимого; 

гражданина СССР Васко Андрея Андреевича, 1930 года рождения, украинца, уроженца 
и жителя гор. Мукачево Закарпатской области, происходягцего из семьи служагцего, учагце- 
гося 9 класса средней школи, члена ВЛКСМ, беспартийного, холостого, несудимого; 

гражданина СССР Васков Данила Петровича, 1932 года рождения, украинца, уроженца 
села Горинчево Хустского округа Закарпатской области, проживавшего в с. Лохово Мука- 
чевского округа, происходягцего из семьи служителя религиозного культа, учагцегося 8 клас¬ 
са средней школи, несудимого 

всех в пр. пр. ст.ст. 54-1 “а”, 54-11 УК УССР. 

Материалами предварительного и судебного следствия установил: 

Васков Александр Петрович осенью 1946 года создал антисоветскую украинскую наци- 
оналистическую группу, в которую вовлек подсудимнх Васко Андрея Андреевича и Васков 
Данила Петровича. 

Тогда же Васков Александр Петрович изготовил 15 зкземпляров антисоветских листовок 
украинско-националистического содержания, призивавших к борьбе с советской властью и 
с помогцью других подсудимнх расклеил их в селах: Лохово, Клячаново, Череевцн Мукачев- 
ского округа Закарпатской области. Летом 1947 года Васков Александр Петрович установил 
преступную связь с участником “ОУН” — “Йван”, прибнвшего из западннх областей УССР 
и во время неоднократних встреч с ним информировал последнего о действиях созданной 
антисоветской группн. 

От участника “ОУН” — “Йван” Васков Александр Петрович получил задание ждать 
специальннх указаний в работе созданной последним антисоветской группн. 

Васко Андрей Андреевич осенью 1946 г. подсудимнм Васков Александром Петровичем 
бнл вовлечен в антисоветскую группу украинских националистов. 

В то же время он принял участив в распространении антисоветских листовок, изготов- 
ленньїх Васков Андреем Петровичем. По заданию последнего в с. Клячаново Васко Андрей 
Андреевич расклеил 5 зкземпляров листовок, призивавших к борьбе с советской властью. 

Васков Данило Петрович осенью 1946 г. подсудимнм Васков Александром Петровичем 
бнл вовлечен в антисоветскую группу украинских националистов и тогда же вместе с пос¬ 
ледним изготовлял и распространял в селах Лохово, Клячаново и Череевцн Мукачевского 
округа Закарпатской области антисоветские листовки. 


* Правильно — с. Лохово Мукачівського округу (О. Д). 
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На оснований вьішеизложенного ВТ признал обвинение Васко Андрея Андреевича, Вас- 
ков Александра Петровича и Васков Данила Петровича в пр. пр. ст.ст. 54-1 “а”, 54-11 УК 
УССР доказанньїм. 

Учитьівая то, что Васко Андрей Андреевич и Васков Данила Петрович неполнолетние 
и руководствуясь ст.ст. 296, 297 УПК УССР, — приговорил: 

Васков Александра Петровича на оснований ст. 54-1 “а” УК УССР с применением Указа 
Президиума Верховного Совета СССР от 26 мая 1947 года лишить свободи с отбьіванием в 
исправительно-трудових лагерях сроком на двадцать пять лет, без пораження в правах. 

Васко Андрея Андреевича и Васков Данила Петровича на оснований ст. 54-1 “а” УК 
УССР лишить свободи с отбьіванием в исправительно-трудових лагерях сроком на десять 
лет, без пораження в правах каждого. 

Конфисковать все, принадлежащее зтим осужденньїм, имущество. 

Срок отбнвания наказания осужденньїм исчислять: Васков Александру Петровичу — с 
1 марта 1948 года, Васков Данила Петровича — с 5 марта 1948 года, 

Васко Андрею Андреевичу — с 3 марта 1948 года. 

Приговор может бить обжалован в ВТ войск МВД Украинского округа через ВТ по- 
гранвойск МВД Закарпатского округа в течении 5 дней с момента вручення копни пригово- 
ра осужденньїм. 

Подлинннй за надлежащими подписями. 

Верно: 

Председательствующий — майор юстиции (подпись) (Романенко) 
ДАЗО, ф. Р-2558, оп. 1, спр. 5594, арк. 159, 160. 


1948. — червня 1. — Витяг з постанови Політбюро ЦК КП(б)У “Про поліпшення масово- 
політичної роботи, подальший розвиток колгоспного будівництва та ліквідацію залишків 
банд українсько-німецьких націоналістів у західних областях УРСР” 


ПБІ66/86 

І УІ-1948 г. Особая папка 

ОБ УЛУЧШЕНИИ МАССОВО-ПОЛИТИЧЕСКОЙ РАБОТЬІ, ДАЛЬНЕЙШЕМ 
РАЗВИТИИ КОЛХОЗНОГО СТРОЙТЕЛЬСТВА И ЛИКВИДАЦИ ОСТАТКОВ БАНД 
УКРАИНСКО-НЕМЕЦКИХ НАЦИОНАЛИСТОВ В ЗАПАДНЬІХ ОБЛАСТЯХ УССР 
Постановление ЦК КП(б)У 

13. В целях усиления агентурно-разведьівательной работьі органов МГБ, освободить их 
от несення наружной служби по охране общественного порядка. Передать истребительнне 
батальонн из органов МГБ в ведение органов МВД, реорганизовав их в группьі по охране 
общественного порядка. Вместе с истребительннми батальонами, передать органам МВД и 
обслуживающий их оперативний состав. Установить, что главной задачей зтих груп являет- 
ся организация охрани государственного и колхозного имущества, закрнтие доступа банди¬ 
там на территорию сел и колхозов, охрана жизни колхозников, трудящегося крестьянства и 
их имущества от посягательств бандитов. 

Органам МГБ организовать свою работу таким образом, чтобьі каждая попнтка бан- 
дитско-кулацких злементов совершить террористический акт или уничтожить колхозное 
имущество била своевременно раскрнта и предупреждена. 
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Усилить агентурно-оперативную работу среди бьівших бандитов, явившихся с повин- 
ной, имея в виду, что часть из них не порвала связи с бандами и продолжает принимать 
участив в совершении диверсионно-террористических актов. 

14. Обязать Министерство внутренних дел УССР т. Строкача и начальников областньїх 
управлений МВД западньїх областей: 

а) в ближайшее время во всех селах западньїх областей УССР, в первую очередь в тех 
селах, где имеются или организуются колхозьі, создать группьі общественного порядка; 

б) принять мери к очистке существующих групи по охране общественного порядка от 
агентури, засланной в них оуновцами, от лиц, не внушающих политического доверия, и 
укомплектовать зти группьі в селах, где єсть колхозьі, — за счет колхозного актива, а в 
остальньїх селах — за счет проверенного актива крестьян. Вооружить и обучить бойцов зтих 
групп. Руководство группами по охране общественного порядка возложить на участковьіх 
уполномоченньїх милиции; 

в) силами групп охраньї общественного порядка организовать круглосуточное патрули- 
рование на территории сел и колхозов, а также охрану наиболее важних обьектов (токов, 
амбаров, ферм, конюшен и др.). В случае появлення бандитов, группи охраньї общественно¬ 
го порядка должни поднимать колхозников и трудящихся крестьян на борьбу с ними. 

Обкомам и райкомам КП(б)У, облисполкомам и райисполкомам организовать проверку 
колхозной охраньї (сторожей) и принять мери к тому, чтобьі каждьій колхоз бил обеспечен 
вполне надежной сторожевой охраной. Рекомендовать колхозам широко использовать при 
ночньїх сторожах сторожевнх собак, которне помогут предотвратить внезапное нападение 
бандитов. В целях охраньї посевов от поджогов, лишения бандитов возможности укриваться 
в посевах, построить на полях вишки, установить на них круглосуточное дежурство. 

15. Обязать обкоми и райкоми КП(б)У в месячньш срок из числа политически подготов- 
ленньїх коммунистов и комсомольцев подобрать политруков для групп по охране обще¬ 
ственного порядка и закрепить их за группами. Систематически проводить политико-воспи- 
тательную работу с бойцами зтих групп, повнілая их бдительность, воспитнвая у них чув- 
ство ответственности за сохранность государственного и колхозного имущества. Добиться 
того, чтобьі бойцьі групп по охране общественного порядка, в первую очередь комсомоль- 
цьі, состоящие в зтих группах, вступали в колхозн, а в селах, где нет колхозов, явились 
инициаторами и организаторами нових колхозов. 

Оригінал. Машинопис. 

ЦДАГОУ, ф. І, оп. 16, спр. 33, арк. 136, 159—161 

Сергійчук Володимир. Самі себе звоювали. Діяльність винищувальних батальйонів проти українського 
національно-визвольного руху. — Київ: Українська видавнича спілка, 2003. — С. 45—47. 


№ 81 


1948. — липня 14. — Витяг із протоколу допиту свідка М. М. Кравчука у справі священи¬ 
ка греко-католицької церкви М. О. Савчука 

ИЗ ПРОТОКОЛА ДОПРОСА 


к делу № 2434 

14 июля 1948 г. ст. о-у Раховского окротдела МГБ ЗО л-т Титов допросил 

в качестве свидетеля Кравчука Николая Михайловича 

... Вопрос — Назовите конкретнне факти преступной деятельности греко-католического 
священника Савчука Николая Алексеевича. 

Ответ — Своя показання о преступной деятельности греко-католического священника 
Савчука Н. А. могу закрепить следующими фактами: в 1936 г. в период чешского господства 
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на Закарпатье проходили вьіборьі в чешский парламент. Как активний член аграрной 
партии, Савчук Н. А. агитировал среди населення за вибори кандидатов в парламент 
членов аграрной партии. Я же являлся агитатором от коммунистической партии, в силу 
чего ми неоднократно с Савчуком спорили. 

Так, в 1936 г. за две недели до виборов я встретился с Савчуком в с. Вел. Бичков и 
между нами разгорелся спор. Савчук Н. А. мне заявил, что коммунистическая партия состо- 
ит из рабочих, материально не состоятельная и является слабой. Далее добавил: “Что она 
хорошего даст для народа?” На зто я заметил Савчуку, что компартия справедливая, народ 
деньгами не подкупает и что компартия своє лицо показала в Советском Союзе. На зто 
Савчук со злобой ответил, что “аграрная партия єсть буржуазная партия, а буржуазия вас, 
рабочих, кормит хлебом. Если она вам хлеба не даст, то ви с голоду подохнете”. 

Аналогичнне стьічки с Савчуком перед виборами имели место и в с. Луг Раховского 
округа. Тогда же перед виборами за то, что члени компартии срнвали агитационнне лозун¬ 
ги аграрной партии, Савчук заявил жандармерии об зтом. Так, будучи лично задержан и 
доставлен в жандармерию с. Луг, я подвергался опросу за уничтожение лозунгов аграрной 
партии. При зтом в жандармерии мне заявили, что на меня поступила жалоба от учителя 
Савчука Н. А. Савчук в то время работал учителем в с. Луг. 

В 1938—1939 годах, работая учителем в с. Луг, Савчук одновременно учился на греко- 
католического священника и являлся помощником униатского священника греко-католичес- 
кого прихода в с. Луг. 

При приходе к власти Волошина в 1938 г. греко-католический священник в с. Луг бежал 
в Венгрию. Савчук же, как его помощник, исполнял обязанности священника зтого прихода. 
Примерно в октябре-ноябре 1938 г. в с. Луг приехал министр внутренних дел волошинского 
правительства Ревай, которьш проводил собрание с приверженцами Волошина, украински- 
ми националистами, в здании школи. Ревай призьівал присутствующих поддерживать воло- 
шинское правительство, которое, как заявил Ревай, создает великое украинское национали- 
стическое государство с присоединением к нему Советской Украйни. В своем виступлений 
Ревай говорил, что зтому будет оказана большая помощь со сторони немцев. Свою речь 
Ревай закончил признвом уничтожать коммунистов. 

Дальше виступил Савчук Н. А., которнй, обращаясь к народу, сказал: “Братья и сестри, 
всеми силами помогайте нам, а нам поможет Германия, и ми освободим украинские земли, 
создадим самостоятельное украинское государство. На своих землях ми сами можем хозяй- 
ствовать. Пусть нам большевики и коммунистн не указьівают, как жить, они от наших 
братьев украинцев забирают хлеб и все добро и отправляют его в Москву”. 

Своє виступление Савчук закончил признвом к созданию самостоятельного украинско- 
го государства. Зал, в котором проходило собрание, бил украшен желто-синими украинско- 
националистическими флагами, а также лозунгами резкого контрреволюционно-национали- 
стического содержания с сине-желтнми буквами. 

На зтом собрании в числе других присутствовал и я и лично сльїшал внступления 
Савчука Н. А. В конце собрания Ревай обьявил то, что на завтра в с. Луг будет привезено 
сине-желтое укр. националистическое знамя, которое будет осящено в церкви и с зтим 
знаменем весь народ пойдет в с. В. Бичков, где будет проходить митинг в честь образова- 
ния “самостоятельной Украйни”. Говоря о знамени, Ревай сказал, что оно является святим 
и должно бить освящено в церкви священником и, далее разьясняя, добавил: желтьій цвет 
на знамени изображает хлеб, а енний — небо. 

На следующий день в с. Луг било привезено сине-желтое знамя, которое посвящалось в 
церкви исполняющим обязанности греко-католического священника Савчуком Н. А. Посвя- 
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тив знамя, Савчук Н. А. вьіступил перед народом, заявив: “Сегодня посвящается знамя 
самостоятельного украинского государства и под зтим знаменем украинскому народу будет 
воля и свобода. И будет памятньїй день, когда украинский народ под зтим знаменем осво- 
бодится от ига коммунистов и большевиков”. 

Разьяснив народу значение цветов знамени, а именно “желтьій — хлеб, енний — небо”, 
Савчук Н. А., обращаясь к народу, заявил: “А теперь с зтим знаменем все пойдем на 
демонстрацию в село Великий Бьічков в честь самостоятельной Украиньї”. 

После зтого все направились на демонстрацию в с. В. Бьічков. В числе учителей школи 
села Луг Савчук возглавлял зто шествие. В 1939 г., после оккупации Закарпатской Укра¬ 
йни мадярами, Савчук Н. А. некоторое время укрнвался, боясь репрессий со сторони мадьяр 
за свою активную украинско-националистическую деятельность в период волошинского 
правлення... 

ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 168, арк. 37—40. 


№ 82 

1948. — липня ЗО. — Довідка уповноваженого облліту про перевірку бібліотеки колишнь¬ 
ого Мукачівського греко-католицького монастиря 

СПРАВКА 

Дана настоягцая о том, что мною осенью 1946 г. била проведена проверка библиотеки 
бнвшего греко-католического монастиря. При проверке били обнаруженн и изьятьі книги 
контрреволюционного и антисоветского направлення и главннм образом русских белогвар- 
дейцев, издаваеммх в Берлине, Риме, Будапеште и Париже. 

Бивший настоятель Сатмари и его заместитель, ведаюгций библиотекой, Станканинец, 
скрьіли от проверки контрреволюционную и антисоветскую литературу, сохраняя ее в дру¬ 
гих помегцениях монастиря. После проверки литература била снова поставлена на полки 
библиотеки. 

В период передачи монастиря мною вторично била проведена проверка монастнрской 
библиотеки. В результате зтой проверки било изьято около 5 тисяч зкземпляров книг и 
среди них значительное количество контрреволюционной, антисоветской и антиколхозной 
литературн, журналов и газет, издаваемнх в Польше, Венгрии, Германии, Италии и Греции. 

Уполн. обллита подпись Пестанов 

30.7.1948 г. 

ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 120, арк. 171. 
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№ 83 


1948. — серпня 10. — Розпорядження Голови Ради Міністрів СРСР Й. Сталіна про 
дозвіл радам у справах російської православної церкви і у справах релігійних культів 
передати у користування православних парафій будинки греко-католицької церкви в 
Закарпатській області 

СОВЕТ МИНИСТРОВ СССР 

РАСПОРЯЖЕНИЕ № 11022 рс 


10 августа 1948 г. Москва, Кремль 

Разрешить Совету по делам русской православной церкви при Совете Министров и 
Совету по делам религиозних культов при Совете Министров СССР дать согласие Закарпат- 
скому облисполкому на передачу в пользование православньїх приходов зданий греко-като- 
лических церквей в 14 населенньїх пунктах Закарпатской области согласно приложения. 

Председатель Совета Министров СССР И. Сталий 


ДАЗО, ф. Р-195, оп. 1, спр. 70, арк. 27. 


№ 84 


1948. — серпня 10. — Додаток до розпорядження Голови Ради Міністрів СРСР 
Й. Сталіна про передачу будинків греко-католицької церкви православним 
в Закарпатській області 


ПРИЛОЖЕНИЕ 

к распоряжению Совета Министров СССР № 11022 рс 

от 10 августа 1948 г. 


СПИСОК 

населенньїх пунктов Закарпатской области, в которьіх разрешается передать 
православним церковним общинам здания греко-католических церквей 

1. с. Подвиноградово, Севлюшский округ 

2. с. Арданово, Иршавский округ 

3. с. Воловец, Воловецкий округ 

4. с. Русская Мокра, Тячевский округ 

5. с. Дубове, Тячевский округ 

6. с. Ганичи, Тячевский округ 

7. с. Тячево, Тячевский округ 

8. с. Колочава-Лазн, Воловский округ 

9. с. Негровец, Воловский округ 

10. с. Тересва, Тячевский округ 

11. с. Росошка, Ряховский округ 

12. г. Мукачево, Мукачевский округ 


126 





13. с. Страбичово, Мукачевский округ 

14. г. Севлюш, Севлюшский округ 


ДАЗО, ф. Р-195, оп. 1, спр. 70, арк. 28. 


Протокольная часть 


№ 85 

1948. — жовтня 11. — Витяг із протоколу допиту обвинуваченого І. Г. Лявинця за анти- 
колгоспну агітацію 


ИЗ ПРОТОКОЛА ДОПРОСА 
обвиняемого Лявинец Йвана Георгиевича 

г. Ужгород 11 октября 1948 г. 

Допрос начат в 13.15 
Допрос окончен — 17.00 

Вопрос — 13 июля 1948 г. вьі присутствовали на заседании членов правлення колхоза 
“Новая жизнь”? 

Ответ — Да, я присутствовал на заседании членов правлення колхоза “Новая жизнь”. 

Вопрос — Кто вместе с вами присутствовал на заседании членов правлення колхоза 

“Новая жизнь”? 

Ответ — На заседании ... присутствовали: 

1. Мелені Михаил (по отчеству не знаю). 

2. Чубьірка Михаил (по отчеству не знаю). 

3. Туряница Юрий Михайлович. 

4. Лисович Юрий Юрьевич. 

5. Пецкарь Василий (по отчеству не знаю). 

6. Канчи Михаил (по отчеству не знаю). 

7. Санко Михаил (по отчеству не знаю). 

Вопрос — Какая бьіла повестка дня на заседании членов правлення колхоза “Новая 
жизнь”? 

Ответ — ...Первьш вопрос на повестке дня бьш организационного порядки, то єсть 
об улучшении организации колхоза “Новая жизнь” в селе Свалява. Второй 
вопрос, зто принятие и подписание устави сельскохозяйственной артели. 
Вопрос — Где состоялось заседание членов правлення колхоза “Новая жизнь”? 

Ответ — ... В здании окружной прокуратури села Свалява. 

Вопрос — С кем вьі лично договаривались, будучи на заседании правлення колхоза 

“Новая жизнь” в здании окрпрокуратурьі о неподписании устава сельскохо¬ 
зяйственной артели? 

Ответ — На заседании... я ни с кем не договаривался о неподписании устава сельско¬ 
хозяйственной артели. 

Вопрос — Когда и где вьі агитировали членов правлення колхоза “Новая жизнь” о том, 
чтобьі не подписьівать устав сельхозартели? 
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Ответ —Нет, я никого из членов правлення колхоза “Новая жизнь” не агитировал, 

чтобьі они не подписьівали устава. Правда, члену правлення Турянице Геор- 
гию я говорил о том, что решили колхозники, на собрании ничего не полу- 
чится, нужно бьіть всем воєдино, не подписьівать устава сельскохозяйствен- 
ной артели, и колхоза не будет. 

Вопрос — Какое решение приняли члени правлення... на заседании? 

Ответ — ... Решили подписать устав с/х артели. 

Вопрос — Кто из членов правлення отказьівался подписьівать устав, которьій бьіл при- 
нят на колхозном собрании? 

Ответ — Подписьівать устав сельскохозяйственной артели вначале не хотели все при- 
сутствующие, но через некоторое время подписались, за исключением меня. 

Вопрос — Значит, ви демонстративно отказались подписьівать устав... на собрании 
колхоза “Новая жизнь”? 

Ответ — Да, я демонстративно отказался подписьівать устав сельскохозяйственной ар- 


Вопрос 

Ответ 

Вопрос 

Ответ 

Вопрос 

Ответ 

Вопрос 

Ответ 

Вопрос 

Ответ 

Вопрос 

Ответ 

ДАЗО, ф. 


— Вас колхозное собрание избрало в члени правлення колхоза “Новая жизнь” с 
тем, чтобьі ви, будучи представителем от колхоза, подписали устав. Почему 
ви демонстративно отказались подписьівать? 

— ... Я отказался потому, что я не знал, какое он имел значение (устав сельхозар- 
тели). При том я работал при окружном заготснрье и не считал нужньїм 
подписьівать его. 

— Ви говорите неправду, следствие требует правильних показаний. С какой 
целью ви демонстративно отказались подписьівать устав? 

— Я говорю правду и еще раз заявляю о том, что я демонстративно отказался 
подписьівать устав сельхозартели ввиду того, что я работал при окружном 
заготснрье рабочим, а в колхознне дела решил не вмешиваться. 

— Кого из членов правлення ви агитировали не подписьівать устав? 

— Я никого не агитировал. 

— Ви говорите неправду, следствие располагает данннми, что ви агитировали 
членов правлення не подписьівать устав сельхозартели, принятнй кохозника- 
ми на собрании. 

— Еще раз заявляю, что я не агитировал членов правлення о неподписании ус¬ 
тава сельхозартели. 

— Вам зачитнвается показание свидетеля Мариаш Йосифа Степановича о том, 
что ви до заседания членов правлення колхоза “Новая жизнь” агитировали 
против подписания устава сельхозартели и виразились следующими словами: 
“... Нам нужно держаться всем, как одному. Не подписьівать (и за зто ничего 
не будет). Если ми не подпишем, тогда в Сваляве колхоз распадется и не 
будет существовать...” Скажите, ви подтверждаете показання свидетеля? 

— Нет, я показання свидетеля не подтверждаю. 

— Расскажите о своей антисоветской агитации, которую ви проводили среди 
граждан села Свалява? 

— Антисоветской агитацией среди граждан села Свалява я не занимался. 

подписи 

подпись следователя Снесаренко 

2558, оп. 1, спр. 341, арк. 18—20. 
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№ 86 


1948. — листопада 26. — Указ Президії Верховної Ради СРСР про кримінальну 
відповідальність за втечі з місць постійного поселення 

УКАЗ 

Президиума Верховного Совета СССР об уголовной ответственности за побеги из мест 
обязательного и постоянного поселення лиц, вьіселенньїх в отдельньїе районні Советского 
Союза в период Отечественной войньї. 

В целях укрепления режима поселення для вьіселенньїх Верховним органом СССР в 
период Отечественной войньї чеченцев, карачаевцев, ингушей, балкарцев, калмьїков, нем- 
цев, крьімских татар и других, а также в связи с тем, что во время их переселення не бьіли 
определеньї сроки их висилки, установить, что переселение в отдельньїе райони Советского 
Союза указанние вьппе лиц проведено навечно, без права возврата их к прежним местам 
жительства. 

За самовольннй виезд (побег) из мест обязательного поселення зтих внселенцев винов- 
ние подлежат привлечению к уголовной ответственности. Определить меру наказания за зто 
преступление в 20 лет каторжних работ. 

Дела в отношении побегов внселенцев рассматриваются в особом совещании при Мини- 
стерстве внутренних дел СССР. 

Лиц, виновннх в укрнвательстве внселенцев, бежавших из мест обязательного поселе¬ 
ння, или способствовавших их побегу, лиц, виновннх в вьідаче разрешения внселенцам на 
возврат их в места их прежнего жительства, и лиц, оказнвающих им помощь устройства их 
в качестве прежнего жительства, привлекать к уголовной ответственности. 

Определить меру наказания за зти преступления — лишения свободи на 5 лет. 

Председатель Президиума Верховного Совета СССР 
Н. Шверник 
Секретарь Н. Горкин 

26 ноября 1948 г. 

ДАЗО, ф. Р-195, оп. 1, спр. 70, арк. 51. 


№ 87 


1949. — лютого 2. — Постанова Політбюро ЦК КП(б)У про введення посад дільничних 
уповноважених міліції для очолення груп охорони громадського порядку в кожній сільраді 
західних областей УРСР 

ОСОБАЯ ПАПКА 

ПБ-1/3 

2) II—1949 г. 

О ВВЕДЕНИЙ участковьіх уполномоченньіх милиции в каждом 

СЕЛЬСОВЕТЕ ЗАПАДНЬІХ И ЗАКАРПАТСКОЙ ОБЛАСТЕЙ. 

Партийнне организации западннх областей Украинской ССР и органи Министерства 
Внутренних Дел, вьіполняя постановление ЦК КП(б)У № 166/86 от 1 июня 1948 года, созда- 
ли из местного населення группьі охрани общественного порядка. Зти группьі, возглавля- 
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емьіе участковьіми уполномоченньїми милиции, несут охрану государственного и колхозного 
имущества, жизни колхозов и трудящегося крестьянства от посягательств бандитов и прини- 
мают активное участив в ликвидации остатков банд украинско-немецких националистов. 

В целях дальнейшего укрепления работьі групи по охране общественного порядка и 
обеспечения повседневного руководства ими ЦК(б)У ПОСТАНОВЛЯЕТ: 

1. Установить постоянньїе пункти участковьіх уполномоченньїх милиции в каждом сель- 
совете Вольїнской, Дрогобьічской, Львовской, Ровенской, Станиславской, Черновицкой, 
Тернопольской и Закарпатской областей УССР. 

2. Обязать Министерство Внутренних Дел УССР (тов. Строкача), обкоми и райкоми 
КП(б)У западньїх областей к 15 марта с. г. провести отбор для назначения на дополнительно 
введенньїе должности участковьіх уполномоченньїх милиции (по областям, согласно прило- 
жению № 1). 

Для работьі участковьіми уполномоченньїми направлять коммунистов, комсомольцев и 
беспартийньїх, преданньїх советской власти местньїх жителей, способньїх обеспечить руко- 
водство практической деятельностью групп охраньї общественного порядка и отвечающих 
требованиям служби в органах милиции. 

3. Обязать обкомьі, райкомьі КП(б)У и Министерство Внутренних Дел УССР (тов. Стро- 
кач) усилить партийно-политическую и воспитательную работу среди участковьіх уполномо¬ 
ченньїх милиции, обратив особое внимание на воспитание большевистской бдительности, 
честности и решительности в борьбе с остатками банд украинско-немецких националистов 
и другим уголовно-преступннм злементом. 

4. Министерству Внутренних Дел УССР (т. Строкач) со вновь принятнми на работу 
участковнми уполномоченньїми милиции провести двухнедельнне сборьі по специально 
разработанной программе. 

5. Обкомам и райкомам КП(б)У пересмотреть персональний состав политруков и групп 
охраньї общественного порядка и не позже 1 марта с. г. утвердить их на заседаниях бюро РК 
КП(б)У. Улучшить среди лячного состава групп политико-воспитательную работу с тем, 
чтобьі повисить их боеспособность в борьбе с остатками банд украинско-немецких нацио¬ 
налистов, уголовно-преступннм злементом и расхитителями социалистической собственно- 

6. Совету Министров УССР и исполкомам областннх Советов депутатов трудящихся 
западньїх областей: 

а) внделить для всех участковнх уполномоченньїх милиции сельской местности жильїе 
помещения, подсобнне хозяйственнне постройки и приусадебнне участки земля; 

б) в каждом сельсовете предоставить служебную комнату для постоянной работьі участ- 
кового уполномоченного милиции; 

в) оказать помощь участковьім уполномоченннм в приобретении коров; 

г) разрешить Министерству Внутренних Дел УССР произвести закупку в западньїх 
областях УССР для участковнх уполномоченньїх милиции лошадей (по областям, согласно 
приложению № 2). 

Введение должности участкового уполномоченного в каждом сельсовете, усиление рабо- 
тьі с группами охраньї общественного порядка и поднятие их боеспособности должно обес¬ 
печить дальнейшее укрепление общественного порядка в селах, закрнтие доступа бандитов 
на территорию сел и колхозов, еще большую активизацию и участив колхозников и трудя¬ 
щегося крестьянства в деле окончательной ликвидации остатков банд украинско-немецких 
националистов и укрепление охраньї сел, государственной и колхозной собственности. 

Министерству Внутренних Дел УССР (т. Строкач), обкомам КП(б)У западньїх областей 
к 1 апреля с. г. доложить ЦК КП(б)У о вьіполнении настоящего постановления. 

тт. Коротченко, Мельникову, Мануильскому, Гречухе, Корнийцу, Сенину, Сердюку, 
Литвину, Назаренко, Дроздову, Строкачу, Савченко, секретарям Вольїнского, Дрогобьіч- 
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ского, Закарпатского, Львовского, Ровенского, Станиславского, Тернопольского, Черно- 
вицкого обкомов КП(б)У (приложение соответственно). 

Тир. — 25. 

Оригінал. Машинопис. 

ЦДАГОУ, ф. 1, — оп. 16, — спр. 68, — арк. 2-5. 

На першій сторінці документа є помітка: “За: Хрущев, Коротченко, Корниец (2.11.49), Гречуха, 
Мануильский, Мельников, Сенин (4.11.49)”. 

Приложение № 1 

Наименование, количество лиц, подлежащих отбору на должности участковьіх уполно- 
моченньїх милиции 

Вольїнская 522 

Дрогобьічская 392 

Закарпатская 330 

Львовская 410 

Ровенская 516 

Станиславская 330 

Тернопольская 641 

Черновицкая 190 

Оригінал. Машинопис. 

ЦДАГОУ, ф. 1, — оп. 16, — спр. 68, — арк. 6. 

Приложение № 2 

Наименование областей Закупить лошадей 

Вольїнская 724 

Дрогобьічская 524 

Закарпатская 423 

Львовская 582 

Ровенская 666 

Станиславская 618 

Тернопольская 782 

Черновицкая 270 

Оригінал. Машинопис. 

ЦДАГОУ, ф. 1, — оп. 16, — спр. 68, — арк. 7. 

Сергійчук Володимир. Самі себе звоювали. Діяльність винищувальних батальйонів проти українського 
національно-визвольного руху. — Київ: Українська видавнича спілка, 2003. — С. 47—51. 


№ 88 

1949 р. — березня 5. — Спецдонесення секретарю Закарпатського обкому КП(б)У 
від секретаря Хустського ОК КП(б)У про зрив колективізації в деяких селах 5.III.1949 

Секретарю Закарпатського обкому КП(б)У 

СПЕЦДОНЕСЕННЯ 

1. Вечером 3 березня 1949 р. в селі Монастирці Хустського округу під час проведення 
наради сільського активу з питань колективізації невідомими особами з двох сторін села 
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була піднята стрілянина. Пошуки, проведені оперативними працівниками МВС, ніяких 
наслідків не дали. 

Провокаційна стрілянина велась з метою зриву колективізації села. Актив роботу по 
колективізації продовжує, і через 3 дні в селі буде організований колгосп. 

2. Ранком 5 березня у селі Сокирниця на стовпі біля кооперативу селянином Гичка 
Михайлом виявлена листівка такого змісту: “Увага, Соляк, Андрійцьо, Криц! Уважайте на 
себе і на свої справи. Не грабуйте людей, що попадає вам під руки, щоб здалися вам у 
колгосп, щоб здали вам і тіло, і душу, а потім друкуєте в газеті, що люди здаються 
добровільно. Так ми вам нічого добровільно не дамо. 

Приходіть самі грабувати нас, або заключайте нас у тюрму, щоб ваше злодійство чим 
ширше обнаружувалося перед іноземною розвідкою і щоб потім іноземні народи лучше могли 
доказати, почему не хочуть вести переговори про мир з Радянським Союзом і щоби Радянсь¬ 
кий Союз не мог зтого провернуть. А ви перестаньте людей мучити, бо не узнаєте, в якому 
часі і в якому місті будуть отрізані ваші голови. Вам ще досі помагала попівська брехня, что 
єсть пекло, но пекло не видержить людей только до тіх пор, пока ваші злодіяння не переви¬ 
щать його, а вже його перевищили”. 

Листівка написана від руки друкованими буквами на листочку із учнівського зошита і 
адресована голові сільради (Соляк), голові колгоспу (Андрійцьо) і голові кооперативу (Криц). 

Листівка передана органам держбезпеки для розслідування. 

Секретар Хустського ОК КП(б)У 
Щербатюк (підписаний власноручно) 


ДАЗО, ф. І, оп. 1, спр. 1096, арк. 43—44. 


№ 89 

1949. — березня 29. — Вирок Закарпатського обласного суду засудженому 

за антирадянську пропаганду священику греко-католицької церкви Д. М. Поповичу 

ВИРОК 

ІМ’ЯМ УКРАЇНСЬКОЇ РАДЯНСЬКОЇ СОЦІАЛІСТИЧНОЇ РЕСПУБЛІКИ 

1949 року, березня 29 дня, м. Ужгород, судова колегія по кримінальних справах Закар¬ 
патського обласного суду в складі: головуючого — Шолома, народних засідателів — Куль- 
чар і Радіонової, при секретарі Штефаняк, за участю прокурора — Нечепоренко, оборонця 
— Ковальчука розглянула в закритому судовому засіданні кримінальну справу по звинува¬ 
ченню: 

Поповича Дмитра Миколайовича, 1899 року народження, уродженця с. Онок Севлюсь- 
кого округу, мешканця м. Хуст Закарпатської області, із робітників, священика, українця, з 
вищою духовною освітою, вдівця, п/п, несудимого, в злочинах, передбачених ст.ст. 54-4 і 54- 
10 ч. 2 КК УРСР. 

ЗНАЙШЛА: 

Попович з 1924 року по 1945 рік являвся професором богословія Хустської гімназії. 

Підсудний, як професор богословія, виховував молодь в антикомуністичному дусі, при- 
виваючи любов до католицизму і ненависть до Радянського Союзу. 

Попович одночасно являвся співробітником журналів “Душпастир” і “Благовісник”, на 
сторінках яких вміщував гнусні статті з брехливими вигадками на комуністичну партію і 
СРСР. Являвся лідером християнської народної партії. 

З 1939 року являвся одним із лідерів УНО і співробітником українсько-націоналістичної 
газети “Свобода”, на сторінках якої вміщав статті з грубими випадами проти СРСР, при- 
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Генеральному прокурору Союзе СРСР ґіі-^ 

Р У_Д £ Н К О. 

Від^ поОович Рпі Юріівни седоЗ здикі ііоикті 
^Г) ' Но-^СЗ Виноградівський район,Закарпатськсі області, 


прощу дат на шрес/д сі 
0 В И Ч Дмитрій Миколайовича нар. ї£ 


ЇЛИКІ 


*мя^. Виноградівського ралену, Зака[ 

ВСйСЗЯ^Ь-йЯ, Чуссвський р-н, МолоЧ-вськоі 
облас-і и/я УЛ ЗША) Г£". 

• Мій син Дмитрів являється інвалідом уже 5 років 
І як мені відомо в лагеріх справувався бездоганно і виконував всі 
роботі, які лоцу були як інвалід/ доручені. 

Міі син б/в засуджений V 5 4®- 5/вЙ> на рокії 
*реаня *949 р. це значив в його віці до смерті, з цього По¬ 
карання Вже 7 років ^ідб/в. 


:ькві області, який те- 


йер находите 


параграфи нодлежат і амнесті надано і_преаі- 
:РЗР ^ Указу о інвалідах, а мій син уже 5 років 
на основі цього Дрощ/ пустті мого сина додоц/. 

Стільки багато лкцел поверталося до доцу л нашого 
і сколшпних сіл. Я скидаю мого сина щодня до дон/ і він не 
щит, зат амуїкна зверц/тея до Бас з ароханьсм прслуетті 
оина до дому, яоби я *сгс стра маті, яр перед своєю смертю 
;лла * А Дереаононот ИР Мій син невинен; е засуджений лише через 


Дією Версовнсі Ради 
е - інвалідом. 


Заява-прохання Попович Ю. Ю. Генеральному прокурору СРСР про амністію сина 
Дмитра Поповича 
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зивав населення за побудову так званої “самостійної України”. При Хустській гімназії на 
протязі всього часу його роботи перебував керівником молодіжних профашистських 
організацій “Пласт” і “Марійської конгрегації”. 

Попович, будучи вороже настроєним проти існуючого політичного устрою в СРСР, 
проводив антирадянську агітацію серед оточуючих його осіб. 

Підсудний в травні місяці 1948 року в бесіді з гр. Гриць і Александра висловлював 
брудні брехливі провокаційні вигадки на адресу одного з керівників комуністичної партії і 
радянського уряду. 

В час арешту підсудного 4/ІІ-1949 р. виявлено велику кількість антирадянської літератури, 
з якої велика кількість спрямована для використовування серед населення релігійних 
забобонів. 

Виновність підсудного доведена матеріалами справи, вповні об’єктивними показами 
свідків як на попередньому, так і судовому слідстві, його частковими зізнаннями, а також 
речовими доказами, які містяться в справі. 

Судова колегія вважає в діях підсудного отягчаючою обставиною його активна діяльність 
проти СРСР. 

Керуючись ст.ст. 296, 297 КПК, 

ПРИСУДИЛА: 

Поповича Дмитра Миколайовича по сукупності скоєних злочинів на підставі ст.ст. 54-4 
і 54-10 ч. 2 КК з застосуванням Указу від 26/У-47 р. підвергнути до ув’язнення у ВТТ терміном 
на двадцять п’ять років, з поразкою в правах, передбачених п. а, б, в, ст. 29 КК терміном на 
п’ять років, і конфіскацією належного йому майна. 

Початок відбуття міри покарання рахувати йому з 4/ІІ-1949 року. 

Вирок оголошено і може бути оскаржений до Верховного суду УРСР на протязі 5-ти діб 
з моменту вручення копії вироку засудженому. 

Головуючий Шолом 
Нар. засідателі Кульчар, Радіонова 
Згідно: Заст. голови Закарпатського облсуду Шолом (підпис) 

кругла гербова печатка 

ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, од. зб. 2765, арк. 130. 


№ 90 


1949. — липня 9. — Вирок Закарпатського обласного суду засудженому 
за антирадянську пропаганду священику греко-католицької церкви В. Є. Дулішковичу 

ВИРОК 

ІМ’ЯМ УКРАЇНСЬКОЇ РАДЯНСЬКОЇ СОЦІАЛІСТИЧНОЇ РЕСПУБЛІКИ 

1949 року липня 9-го дня, м. Ужгород судова колегія по кримінальних справах Закар¬ 
патського обласного суду в складі: 

Головуючого — Шолома 
Народних засідателів — Волкової і Байза 
При секретарі — Калінчак 
З участю прокурора — Кондратєва 
Оборонця — Юдковича 

Розглянула в закритому судовому засіданні кримінальну справу по звинуваченню: 
Дулішковича Віктора Семеновича, 1917 року народження, уродженця с. Негрово Іршавського 


134 





округу, мешканця с. Тур’я-Ремета Перечинського округу, Закарпатської області, із сім’ї 
служителя релігійного культу, священика, українця, з вищою духовною освітою, одруже¬ 
ного, п/п, несудимого, в злочинах, передбачених ст.ст. 54-4 і 54-10 ч. 2 КК УРСР. 

Дулішкович з 1941 року, являючись уніатським священиком с. Чорний Потік, став на 
шлях активного пособника мадярських окупантів. Підсудний, як священик, використовував 
церковний амвон як трибуну для агітації проти СРСР. Дулішкович в час Вітчизняної війни 
радянського народу проти німецько-мадярських захватчиків з церковного амвону наводив 
наклепи на радянську дійсність, призивав населення допомагати мадярським окупантам. Після 
возз’єднання Закарпаття з Радянською Україною також виказував неправдиві антирадянські 
вигадки, так, наприклад, він в кінці 1948 року і весною 1949 року виказував наклепницькі 
вигадки на радянську дійсність і повідомлення радянської преси. 

Підсудний в судслідстві не заперечував, що він читав в церкві за час мадярської окупації 
пастирські антирадянські послання, поруч з цим вказував, що він у вересні 1944 року оказу- 
вав допомогу радянським партизанам, чим скупив свою вину, але це його пояснення не може 
бути підставою для звільнення його від кримінальної відповідальності, а може бути лише 
полегшуючою обставиною при обранні міри покарання. 

Керуючись ст.ст. 296, 297 КПК, 

ПРИСУДИЛА: 

Дулішковича Віктора Євменовича по совокупності скоєних злочинів на підставі 
ст.ст. 54-4 і 54-10 ч. 2 КК з санкцією ст. 54-2 КК підвергнути до позбавлення волі в ВТТ 
терміном на десять років, з поразкою в правах, передбачених п. а, б, в, ст 29 КК терміном 
на п’ять років і конфіскацією належного йому майна. 

Початок відбуття міри покарання рахувати йому з 26/У-1949 року. 

Вирок оголошено і може бути оскаржений до Верх.суду УРСР на протязі 5-ти діб з 
моменту вручення копії вироку засудженому. 

Головуючий — Шолом 
Нар. засідателі — Волкова, Байза 
Згідно: Заст. голови Закарпатського облсуду (Шолом) підпис 
ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 1761, арк. 121. 


№ 91 


1949. — жовтня 21. — Витяг з протоколу допиту обвинуваченого Ю. А. Когана за анти- 
колгоспну агітацію 

ПРОТОКОЛ ДОПРОСА 
обвиняемого Коган Юлия Андреевича 


от 21 октября 1949 года г. Ужгород 


Вопрос — 
Ответ — 


Вопрос — 


Когда и за что вьі бьіли исключеньї из членов колхоза? 

В конце августа 1949 г. я находи лея в колхозе на работе, но когда возвращалея 
домой, то меня встретили колхозники из села Блажиево и сказали, что только- 
что состоялось колхозное собрание, на котором меня и других членов колхоза 
исключили из последнего. 

Следовательно, из членов колхоза вас исключили как кулака и за анти- 
советскую деятельность, проводимую вами ереди односельчан? 
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Ответ — 
Вопрос — 


Ответ. — 


Вопрос — 
Ответ — 
Вопрос — 
Ответ — 


В связи с тем, что на колхозном собрании я не присутствовал, а позтому не 
знаю, за что бьіл исключен из членов колхоза. 

Следствие располагает данньїми о том, что на протяжении 1948—1949 гг. среди 
жителей села Блажиево вві проводили антисоветскую агитацию, направленную 
против создания в зтом же селе колхоза. Скажите по зтому вопросу правдиво. 
Нет, антисоветской агитации я никогда не проводил, самостоятельно по зтому 
вопросу показьіваю правду. Против создания в селе Блажиево колхоза я не 
вьіступал, а наоборот, работая бригадиром колхоза, стремился укреплять осно¬ 
ву колхоза. 

С какого времени и по какое вві работали бригадиром? 

Бригадиром я работал два месяца, т. е. до дня моего ареста органами МГБ. 
Назовите фамилии ланкових, состоявших в вашей бригаде? 

Ланкових в моей бригаде не било в связи с тем, что я бригадиром работал с 
рабочими по уборке колхозного сена, а позтому моя бригада на ланки не раз- 
бивалась ... 


ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 163, арк. 22—23. 


№ 92 


1949 р. — Доповідна записка прокурора Закарпатської області 
І. В. Андрашка про підготовку матеріалів на куркулів 17 

СЕКРЕТАРЮ ЗАКАРПАТСЬКОГО ОБКОМУ КП(б)У 

Згідно Вашого доручення представляю свої міркування про підготовку матеріалів на 
куркулів. 

По-перше. За основу повинні бути прийняті списки куркулів, затверджені в свій час 
окрвиконкомом. 

Враховуючи, що деякі окрвиконкоми до питання про виявлення куркульських госпо¬ 
дарств підійшли поверхово і склали списки, які не відповідають дійсному становищу, 
необхідно ці списки ретельно перевірити. Можна не сумніватися, що будуть встановлені 
випадки віднесення до категорії куркульських господарств селян-середняків і навіть бідняків, 
з однієї сторони, і не включено до списку осіб, дійсно обладаючих куркульських госпо¬ 
дарств, з другої. 

По-друге, визначення куркуля має відбуватися на основі двох головних моментів: 
економіко-соціального і політичного. В економіко-соціальному відношенні слід встановити 
господарську потужність куркульського господарства (земельні угіддя, наявність тяглової 
сили, с/г машин, участь в промислах і різних промислових підприємствах — млинів і т. д.), 
склад сім’ї, вік і заняття дітей в минулому і сьогодні, експлуатація чужої праці, її характер, 
примінення сезонних і постоянних робітників і розміри. 

Природно, що якість землі не може не бути прийнята до уваги. Внаслідок цього дове¬ 
деться робити різницю між південними і північними округами, між орними землями і пасо¬ 
виськами, особливо враховувати виноградники і сади. Або іншими словами — необхідно 
буде, можливо, точно встановити не тільки кількість майнових об’єктів, але і їх річні доходи. 

У політичному напрямку повинні бути зібрані подробні дані про голову сім’ї, а також 
членів сім’ї, про їх належність в період Чехословацької республіки і угорсько-німецької 
окупації до політичних партій або рухів, їх відношення до демократичних, прогресивних 
угруповань, зокрема до комуністичної партії, встановити їх суспільно-політичну, практич¬ 
ну діяльність проти або на користь чехословацької буржуазії і угорсько-німецьких окупантів, 
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поведінку у період існування Народної Ради, тобто до возз’єднання Закарпаття з СРСР, 
відношення до радянської влади. 

Таким чином, віднесення того чи іншого селянського господарства до категорії кур¬ 
кульського повинно попередньо всебічного звішування (тобто врахування — ред.) всіх даних 
за і проти. 

По-третє, не можна упускати із виду те, що в списки куркулів, які є в окрвиконкомах, не 
попали колишні поміщики, майно яких було Народною Радою конфісковано, а також 
куркульські елементи, що проживали в містах і займалися, крім с/г виробництва, також 
торгівлею або мали свої промислові підприємства. Між тим відомо, що крупні торговці і 
власники націоналізованих Народною Радою промислових підприємств, як правило, мають 
у містах і селищах нашої області земельні угіддя — виноградники, сади, орні землі, що 
здавали в оренду, будови і т. д. 

Таким чином, ці категорії осіб мають бути взяті на облік, детально перевірені на предмет 
встановлення, хто із них підходить під поняття куркуль і підлягає занесенню у відповідні 
списки. 

По-четверте. В області немало сімей, голови або окремі члени яких були репресовані 
радянською владою за контрреволюційні злочини. Необхідно зробити глибоку перевірку 
селянських сімей, із яких хто-небудь був засуджений за державні злочини і при совокупності 
всіх даних, навіть при наявності окремих ознак, визначаючих куркульську суть господар¬ 
ства, прийняти відповідні рішення. 

По-п’яте. Перевірку селянських господарств, які повинні були бути віднесені в список 
куркульських господарств, покласти на органи МВС і МДБ, заздалегідь договорившись про 
те, кому яку категорію осіб розробляти. 

По-шосте. Списки куркульських господарств складаються роздільно по округах і містах 
комісією, до складу якої входять секретар окружкому — міськкому КП(б)У, представник 
окрміськвиконкому, начальник окрвідділу МВС, начальник окрвідділу МДБ. Списки з усіма 
перевіреними матеріалами, а не лише на осіб, які відносяться до куркульських, представля¬ 
ються в обком КП(б)У для прийняття остаточного рішення. 

Прокурор Закарпатської області, державний радник юстиції 3 класу 
підпис І. Андрашко в. р. 

1949 р. 

ДАЗО, ф. 1, оп. 1, спр. 1093, арк. 73—74. 

Примітка: п’ятий пункт закреслений олівцем. 


№ 93 


1950. — травня 5. — Витяг із протоколу допиту свідка Г. Т. Киреєва про звинувачення 
В. М. Карамана в антирадянській та антиколгоспній агітації 

ИЗ ПРОТОКОЛА ДОПРОСА 

5 мая 1950 г. 

Я, следователь В. Березнянского окр. отд. МГБ ст. лейтенант Титов, допросил в каче- 
стве свидетеля Киреева Григория Тимофеевича 

Вопрос — Знаєте ли вьі жителя с. Стричава В. Березнянского округа Закарпатской обла- 
сти Карамана Николая Васильевича и в каких взаимоотношениях с ним нахо¬ 
дитесь? 
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Ответ — Да, знаю с 1948 г., взаимоотношения нормальньїе. 

Вопрос — Что вьі желаете сообщить органам МГБ? 

Ответ — Органам МГБ я желаю сообщить об антиколхозной деятельности жителя 
с. Стричава Карамана Николая. 

Вопрос — Приведите конкретньїе факти его антиколхозной деятельности. 

Ответ — В январе 1950 г. я, как уполномоченньш окружкома партии по коллективиза 
ции от с. Стричава, находясь в сельсовете с. Стричава, предложил Караману 
Николаю вступить в колхоз. Тогда же я ему обьяснил превосходство колхоз- 
ного строя над единоличньїм сектором. Караман на мои обьяснения и предло- 
жения вступить в колхоз заявил: “В колхоз я вступать не буду, так как толку 
от ваших колхозов нет”. 

Я вторинно ему начал обьяснять и доказьівать, что в войне 1941—1945 годов ми разгро- 
мили фашистскую Германию и империалистическую Японию благодаря наш ей социалисти- 
ческой системе хозяйства. 

Караман со мной не согласился и заявил: “Ото только разговорн, я знаю, что в колхозах 
жить плохо и с колхозами у вас в Закарпатье ничего не вьійдет”. После таких заявлений со 
сторони Карамана я его предупредил, что ви своими антиколхозньїми заявлениями не даєте 
другим гражданам села вступить в колхоз. Караман мне ответил: “Позвольте мне об зтом 


подписи 


подпись 




ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 381, арк. 80—82. 


№ 94 


1950. липня 11. — Постанова Політбюро ЦК КП(б)У про пенсійне забезпечення 
активістів, членів груп охорони громадського порядку, партійних, радянських та інших 
працівників, які постраждали, а також сімей, загиблих у боротьбі проти українського 
національно-визвольного руху 


ПБ-40/22 
ІІ/УП-1950 г. 

ОСОБАЯ ПАПКА 

О ПЕНСИОННОМ ОБЕСПЕЧЕНИИ АКТИВИСТОВ СЕЛА, ЧЛЕНОВ ГРУПП 
ОХРАНЬІ ОБЩЕСТВЕННОГО ПОРЯДКА, ПАРТИЙНЬІХ, СОВЕТСКИХ И ДРУГИХ 
РАБОТНИКОВ ЗАПАДНЬІХ, ЧЕРНОВИЦКОЙ, ИЗМАИЛЬСКОЙ И ЗАКАРПАТСКОЙ 

ОБЛАСТЕЙ УССР, ПОСТРАДАВШИХ В БОРЬБЕ С БАНДАМИ УКРАИНСКИХ 
НАЦИОНАЛИСТОВ, И МАТЕРИАЛЬНОМ ОБЕСПЕЧЕНИИ СЕМЕЙ ПОГИБШИХ 

Постановление ЦК КП(б)У 

1. Поручить комиссии в составе тт. Кириченко (созьів), Корниец, Ананченко, Дроздова 
и Стоянцева в 2-х недельньш срок подготовить и представить Политбюро ЦК КП(б)У пред- 
ложения о пенсионном обеспечении активистов села, членов групп охраньї общественного 
порядка, партийньїх, советских и других работников западньгх, Черновицкой, Измаильской 
и Закарпатской областей УССР, пострадавших в борьбе с бандами украинских национали- 
стов, и материальном обеспечении семей погибших. 

2. Обязать обкоми и райкоми КП(б)У, исполкоми областннх и районних Советов де- 
путатов трудящихся оказнвать материальную помощь и содействие в улучшении жилищннх 
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и бьітовьіх условий пострадавшим и семьям погибших в борьбе с бандами украинских 
националистов, помочь в трудоустройстве, окружив их повседневной заботой и вниманием. 
Оригінал. Машинопис. 

ЦДАГОУ, ф. 1, — оп. 16, — спр. 69, — арк. 44. 

Сергійчук Володимир. Самі себе завоювали. Діяльність винищувальних батальйонів проти українсько¬ 
го національно-визвольного руху. — Київ: Українська видавнича спілка, 2003. — С. 51—52. 


№ 95 

1950. — липня 22. — Постанова Політбюро ЦК КП(б)У про проведення 
обласних нарад старших груп охорони громадського порядку та дільничних міліціонерів 
у західних областях УРСР 


ПБ-42/22 
22/УІІ-1950 г. 

ОСОБАЯ ПАПКА 

О ПРОВЕДЕНИЙ областньіх совещаний старших групп охраньі 
ОБЩЕСТВЕННОГО ПОРЯДКА И УЧАСТКОВЬІХ МИЛИЦИОНЕРОВ В ЗАПАДНЬІХ 
И ЗАКАРПАТСКОЙ ОБЛАСТЯХ 

Постановление ЦК КП(б)У 

Учитьівая большую роль групп охраньі общественного порядки, являющихся колхозньїм 
активом, в деле борьбьі за охрану социалистической собственности и поддержания обще¬ 
ственного порядки в селах западньїх и Закарпатской областей, а также в целях дальнейшего 
улучшения работьі зтих групп, обязать Львовский, Станиславский, Ровенский, Вольїнский, 
Дрогобьічский, Тернопольский, Черновицкий и Закарпатский обкоми КП(б)У провести в 
период с 24 по 31 июля областньїе совещания старших групп общественного порядка и уча- 
стковьіх милиционеров (Приложение № 1). 

Утвердить повестку дня совещаний: 

1. Доклад первого секретаря обкома КП(б)У “О задачах политического и организацион- 
но-хозяйственного укрепления колхозов области”. 

2. Доклад начальника областного управлення МГБ “Об усилении роли группьі охраньі 
общественного порядка в охране социалистической собственности и укрепления обществен¬ 
ного порядка на селе”. 

Оригінал. Машинопис. 

ЦДАГОУ, ф. 1, оп. 16, спр. 69, арк. 45. 

На документі є помітка: “тов. Мельников "за” (22/УП-50 г.), Коротченко, Назаренко, 
Сенин, Мацкевич (25/УП), Кириченко (31.7)”. 

Також вказано адресатів розсилу: "тт. Кириченко, Дроздову, Понерека, секретарям Во- 
линского, Дрогобичского, Закарнатского, Львовского, Ровенского, Станиславского, Терноноль- 
ского, Черновицкого обкомов КП(б)У”. 

Тир. — 15. 

ГР АФИК 

проведення областньіх совещаний руководителей групп охраньі общественного порядка 

Область Дата проведення 

1. Вольїнская 28—29.VII 

2. Дрогобьічская 28—29.VII 


139 



3. Закарпатская 

4. Львовская 

5. Ровенская 

6. Станиславская 

7. Тернопольская 

8. Черновицкая 

Оригінал. Машинопис. 


31/VII 

25— 26. VII 
28—29.VII 

26— 27.VII 
ЗО—31. VII 
27.VII 


ЦДАГОУ, ф. 1, оп. 16, спр. 69, арк. 46. 

Пропозиція І. Назаренка, Л. Корнійця та М. Ковальчука першому секретареві ЦК 
КП(б)У Л. Мельникову щодо розгляду проекту постанови “Про заходи громадського по¬ 
рядку в західних областях УРСР”. 

18 серпня 1950 року. 

Товарищу Мельникову Л. Г. 

Вносим на Ваше рассмотрение проект постановления ЦК КП(б)У “О мерах по дальней- 
шему улучшению работьі групи охраньї общественного порядки в западньїх областях УССР”. 

И. Назаренко, Л. Корниец, Н. Ковальчук 

18.VIII. 50 г. 


ЦДАГОУ, ф. 1, оп. 16, спр. 69, арк. 64. 

Сергійчук Володимир. Самі себе звоювали. Діяльність винищувальних батальйонів проти українського 
національно-визвольного руху. — Київ: Українська видавнича спілка, 2003. — С. 52—54. 


№ 96 

1950. — серпня 18. — Вирок військового трибуналу засудженим керівнику так званої 
контрреволюційної організації “Союз визволення Закарпаття ” М. М. Куруцу 
та його спільникам 

ПРИГОВОР № 00130 

ИМЕНЕМ СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК 

1950 г. августа 18 дня, Воєнний Трибунал Прикарпатского Воєнного округа в закрьі- 
том судебном заседании в г. Ужгороде в составе: 

Председательствующего: подполковника юстиции Прохоренко 

народних заседателей — подполковника Величкина 

майора Макурина 

при секретаре — капитане Разумникове 

без участия сторон гособвинения и защитьі, рассмотрел дело по обвинению: 

1. Куруц Михайла Михайловича, 1927 г. рождения, уроженца и жителя с. Макарьево 
Мукачевского округа Закарпатской области, учащегося, б/п, украинца, с образованием за 9 
классов, холостого, не судимого. 

2. Плеша Михайла Михайловича, 1930 г. рождения, уроженца и жителя с. Макарьево 
Мукачевского округа Закарпатской области, учащегося, б/п, украинца, холостого, с образо¬ 
ванием за 9 классов, не судимого. 

3. Андрусь Василия Васильевича, рождения 15 июля 1932 г., уроженца и жителя с. Ива- 
новцьі Мукачевского округа Закарпатской области, учащегося, б/п, украинца, холостого, 
с образованием за 9 классов, несудимого. 
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ВОЄННОГО 
1 ЕЮет 19 


Оогласно определакшю подготовитеяьного аасоданвя 
Грабувала Погранвойск МВД заяарпатокого октуга от 
53 года, при втои прєпровоадаю дело по обвиненш* 


Г- Н У Р у ц Михайла Михайловича, 

2Г." І Я К Е А Михайла Михайловича, 

ЗТ? АЕДРУОЬ Васяляя ваоильевдча, 

4* МАДЕЕДЕЙ кзана Васильовича, 
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Супровідний лист воєнного трибуналу прикордонних військ Закарпатського округу до 




4. Меденций Йвана Васильевича, рождения 14 мая 1932 г., уроженца и жителя села 
Ивановцьі Мукачевского округа Закарпатской области, б/п, украинца, холостого, с обра- 
зованием за 9 классов, не судимого. 

5. Плеша Михайла Ивановича, 1927 г. рождения, уроженца и жителя с. Макарьево 
Мукачевского округа Закарпатской области, колхозника, б/п, украинца, холостого, с обра- 
зованием 7 классов, несудимого. 

6. Куруц Василия Михайловича, 1930 г. рождения, уроженца и жителя с. Макарьево 
Мукачевского округа Закарпатской области, крестьянина-единоличника, б/п, украинца, хо¬ 
лостого, с образованием за 4 класса, несудимого. 

7. Горват Михайла Михайловича, 1930 г. рождения, уроженца и жителя с. Макарьево 
Мукачевского окр уга Закарпатской области, колхозника, б/п, украинца, холостого, с обра¬ 
зованием за 7 классов, несудимого. 

8. Геревич Йвана Ивановича, 1929 г. рождения, уроженца и жителя с. Макарьево Мука¬ 
чевского округа Закарпатской области, крестьянина-единоличника, б/п, украинца, холосто¬ 
го, с образованием за 4 класса, несудимого — все в преступлениях, предусмотренньїх 
ст.ст. 54-1 “а”, 54-8, 54-9, 54-11 УК УССР. 

Материалами предварительного и судебного следствия Воєнний трибунал: 

УСТАНОВИЛ: 

Подсудимьш Куруц Михаил Михайлович и Плеша Михаил Михайлович, будучи враж- 
дебно настроенньїми к советской власти, в августе 1949 г. создали контрреволюционную 
террористически-диверсионную организацию йод названием “Союз освобождения Закарпа- 
тья”, которая ставила своей целью борьбу с советской властью на территории Закарпат¬ 
ской Украйни путем совершения террористических актов над партийно-советскими работ- 
никами и проведення диверсионньїх актов. 

В указанную организацию Куруц Михайлом и Плеша М. М. бьши завербованьї подсу- 
димьіе Андрусь, Меденций, Плеша М. И., Куруц Василий, Горват Михаил, Геревич Йван. 

Организовав контрреволюционную организацию, Куруц Михаил стал руководителем 
организации, а Плеша М. М. — секретарем зтой организации. 

Руководители организации для членов организации установили плату членских взносов, 
а также вьіработали “клятву”, которую составили лично Куруц М. М. и Плеша М. М. 

Кроме того, руководители организации для конспирации своей работьі установили для 
себя и членов организации клички. Завели журнал приказов, в котором писались приказьі 
тому или иному члену организации о поручении определенньїх контрреволюционньїх зада¬ 
ний. В зтом же журнале делались отметки о вьіполнении членами организации заданий, а 
также записьівались взьіскания, которьіе виносились членам организации. Все приказьі под- 
письівались руководителем организации Куруц Михайлом и секретарем организации 
Плеша М. М. 

Контрреволюционная организация, назьіваемая “Союзом освобождения Закарпатья”, до 
ее ликвидации вела активную диверсионную работу, а также систематически изготовляла и 
расклеивала антисоветские листовки на территории Закарпатской области, в которьіх при¬ 
зивала население к террорам против советских партийннх работников. 

Так, в сентябре 1949 г. Куруц Михаил составил антисоветскую листовку, а затем зту 
листовку Куруц Михаил, Плеша М. М. и Плеша М. И. внвесили на колокольне церкви в 
селе Макарьево Мукачевского округа. 

В сентябре 1949 г. Куруц Михаил составил антисоветскую листовку террористического 
характери, затем Плеша М. М. написав содержание на большом листе бумаги и Плеша М. М. 
с подсудимьш Андрусь пошли в с. В. Лучки Мукачевского округа, где на колокольне церкви 
изготовленную листовку прибили гвоздями. 

В октябре 1949 г. Куруц Михаил изготовил антисоветскую листовку террористического 
характери, которую Плеша М. И. переписав на большой лист бумаги, а затем Плеша М. М., 
Плеша М. И., Куруц В. М., Горват и Геревич пошли в с. Пистрялово Мукачевского окру¬ 
га, где на колокольне церкви зту листовку вьівесили. 
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В октябре 1949 г. Куруц Михаил изготовил листовку антисоветского террористического 
характера, текст зтой листовки переписали Плеша М. и Андрусь, а затем последние пошли 
в с. Лохово Мукачевского округа и там на колокольне церкви зту листовку вьівесили. 

В апреле 1950 г. Плеша М. М., Андрусь и Меденций изготовили 40 листовок антисо- 
ветско-террористического характера, которьіе Плеша М. М. и Меденций на велосипедах 
повезли в г. Ужгород, где 22 апреля 1950 г. все листовки расклеили по городу. 

29 сентября 1949 г. Плеша М. М. и Андрусь, прочитав в газете призьів шахтера Славьі 
Йвана (бьівшего жителя Закарпатья) о том, чтобьі молодежь Закарпатья ехала на работу в 
Донбасе, с ведома Куруц М. составили в адрес Йвана письмо террористического характера 
и таковое отправили в его адрес. 

В конце апреля 1950 г. по заданию организации Меденций изготовил 20 зкз. антисовет- 
ских листовок, которьіе организация предназначила расклеить в дни первомайских праздни- 
ков. Все зти листовки при аресте Меденция бьіли изьятьі. 

По приказам руководителя организации Куруц Михайла и Плеша М. М. членьї органи¬ 
зации совершили поджоги колхозного имугцества. 

Так, 11 декабря 1949 г. Плеша М. М., Плеша М. И., Горват и Куруц В. М. совершили 
поджог соломьі, принадлежагцей колхозу с. Горбок Иршавского округа, причинив колхозу 
материальньш ущерб на 31500 руб. 

13 декабря 1949 г. Плеша М. М., Андрусь и Меденций сожгли солому колхоза села 
Ивановцьі, причинив колхозу материальньїй ущерб на 9000 руб. 

20 декабря 1949 г. Плеша М. М., Меденций и Андрусь совершили поджог соломи кол¬ 
хоза села Росвигово, причинив колхозу материальньїй ущерб на 29000 руб. 

25 декабря 1949 г. Плеша М. М., Андрусь и Меденций совершили поджог соломьі, при- 
надлежащей колхозу с. Павшино, причинив колхозу ущерб на 27000 руб. 

5 декабря 1949 г. по приказу руководства организации Андрусь-Меденций совершили 
поджог соломи колхоза с. С. Давьідково, причинив ущерб колхозу на 1300 руб. 

21 ноября 1949 г. по приказу организации Куруц Василий и Горват совершили поджег 
соломьі колхоза с. Пистрялово, причинив колхозу ущерб на 31500 руб. 

24 декабря 1949 г. Горват, Плеша М. И. и Геревич питались поджечь солому колхоза с. 
Барбово, но своего намерения не вьіполнили в связи с тем, что солома охранялась. 

Всего ими причинено материальньїй ущерб колхозам на 141500 руб. 

5 ноября 1949 г. Плеша М. М. и Андрусь в здании Мукачевского горсовета порезали 
портрет одного из руководителей партии и правительства. Тогда же они порезали портрети 
передовиков сельского хозяйства, вьіставленньїх в Мукачевском городском парке. 

Подсудимне Плеша М. М. и Андрусь написали с ведома руководителя организации 
Куруц М. М. несколько “стихотворений” антисоветского характера, которне при аресте 
изьятьі. 

Подсудимне Плеша М. М., Меденций и Андрусь для организации совершили хищение 
велосипедов и документов. 

На оснований изложенного Воєнний трибунал признал виновннми Куруц Михайла, 
Плеша М. М., Андрусь, Меденций, Плеша М. И., Куруц В., Горват Михайла и Геревич 
Йвана в пр.пр. ст.ст. 54-1 “а”, 54-8, 54-9 и 54-11 УК УССР. 

Руководствуясь ст. 295-297 УПК УССР и 45 УК УССР 
ПРИГОВОРИЛ: 

Куруц Михайла Михайловича и Плеша Михайла Михайловича по совокупности совер- 
шенньїх ими преступлений на оснований ст. 54-1 “а” УК УССР подвергнуть к вьісшей мере 
уголовного наказания — расстрелу каждого с конфискацией всего имущества. 

Андрусь Василия Васильевича, Меденций Михайла Васильевича, Плеша Михайла Ива- 
новича, Куруц Василия Михайловича, Горват Михайла Михайловича и Геревич Йвана 
Ивановича по совокупности совершенннх преступлений, на оснований ст. 54-1 “а” УК УССР 
подвергнуть к заключению в исправительно-трудовнх лагерях ероком на двадцать пять 
(25) лет каждого с поражением в правах по ст. 29 п. “а”, “б”, “в” УК на 5 лет каждого с 
конфискацией всего имущества каждого. 
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Срок наказания с зачетом предварительного заключения исчислять всем осужденньїм к 
заключению с 28 апреля 1950 г. 

Вещественньїе доказательства — листовки, плакатьі, стихотворения уничтожить. 

Книгу с приказами хранить при деле. Порезанньїе плакати передать в распоряжение 
управлення МГБ. 

Меру пресечения до вступления приговора в законную силу всем осужденньїм избрать 
содержание под стражей. 

Ст. следователь УМГБ по ЗО 
капитан подпись (Увин) 


ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 4089, арк. 228—230. 


№ 97 

1950. — серпня 23. — Постанова Політбюро ЦК КП(б)У про заходи щодо подальшого 

поліпшення роботи груп охорони громадського порядку в західних областях УРСР 

ПБ 46/24 

23.УІІІ-1950 г. 

ОСОБАЯ ПАПКА 

О МЕРАХ ПО ДАЛЬНЕЙШЕМУ УЛУЧШЕНИЮ РАБОТЬІ ГРУПП ОХРАНЬІ 
ОБЩЕСТВЕННОГО ПОРЯДКА В ЗАПАДНЬІХ ОБЛАСТЯХ УССР 

Постановление ЦК КП(б)У 

Проведенньїе областньїе совещания старших групп охраньї общественного порядки и 
участковьіх уполномоченньїх милиции показали, что группьі охраньї общественного порядки 
организационно окрепли, значительно улучшили дело охраньї социалистической собствен- 
ности и поддержания общественного порядка на селе. Утверждение членов группьі на кол- 
хозньїх собраниях и улучшение руководства группами со сторони органов МГБ способство- 
вали очищенню групп общественного порядка от ненадежннх и сомнительннх злементов, 
вовлечению в группьі наиболее передових, преданннх партии и советской власти активис- 
тов-колхозников и усилению их участия в борьбе с остатками банд украинских буржуазних 
националистов. 

На совещаниях били вскрьітьі серьезнне недостатки в работе групп охраньї обществен¬ 
ного порядка и в руководстве ими со сторони партийннх и советских органов. В ряде слу- 
чаев группи охраньї общественного порядка не вовлекаются в активную борьбу с бандитиз¬ 
мом, в работу по разоблачению легально проживающих бандитов. Во многих группах крайнє 
слабо ведется политико-воспитательная работа и боевая подготовка. Членам групп недоста- 
точно розьясняется их роль в деле охраньї колхозов, слабо воспитнвается чувство ответ- 
ственности за порученное им дело. Плохо изучается личньїй состав групп, вследствие чего 
имеют место случаи проникновения в них оуновской агентури. Совершенно неудовлетвори- 
тельно ведется работа по вовлечению в ряди ВЛКСМ молодежи, состоящей в группах. 

Ряд обкомов и многие райкоми КП(б)У не вникают в содержание работьі, слабо кон- 
тролируют работу коммунистов и комсомольцев, вьіделенньїх политруками и агитаторами 
групп, не проявляют должного виймання к вопросам и нуждам групп. Многие группи ох¬ 
раньї общественного порядка представленн сами себе. 

ЦК КП(б)У также отмечает ряд существенних недостатков в работе органов МГБ по 
руководству группами охраньї общественного порядка и участковмми уполномоченнмми 
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милиции. Отдельньїе начальники районних отделов МГБ и начальники районних отделов 
милиции редко бьівают на участках, не оказнвают участковнм уполномоченннм милиции 
и группам общественного порядки постоянной помощи, не организовнвают учебьі, недоста- 
точно воспитнвают у них чувство ответственности и строгой дисциплинн. В результате 
зтого отдельньїе участковне уполномоченнне милиции нарушают советские закони, занима- 
ются поборами, грубо и недостойно ведут себя по отношению к населенню; в ряде групп 
охрани общественного порядки имеют место недисциплинированность и безответственность. 

Завершение в основном сплошной коллективизации сельского хозяйства в западннх 
областях и возросшая политическая активность трудящихся создали благоприятную обста¬ 
новку, позволяющую в кратчайший срок закончить ликвидацию остатков банд украинских 
буржуазних националистов. Решающим условием для успешного вьіполнения зтой задачи 
является дальнейшее улучшение массово-политической работи среди всех слоев населення и 
особенно среди молодежи, воспитание чувств ненависти к врагам колхозного строя, повьі- 
шение бдительности, строгое соблюдение советских законов, укрепление групп охрани об¬ 
щественного порядки, всемерная активизация их в борьбе с врагами и обеспечение обще¬ 
ственного порядки во всех селах. 

ЦК КП(б)У постановляет: 

1. Обязать обкоми и райкоми КП(б)У, областнне управлення и районние отдельї МГБ 
и милиции западннх областей УССР устранить отмеченньїе в настоящем постановлений 
недостатки по руководству группами охрани общественного порядка и участковмми упол- 
номоченннми милиции и принять все необходимне мери по дальнейшему улучшению руко- 
водства ими, вовлечению их в активную борьбу против остатков банд украинских буржуаз¬ 
них националистов. Повсеместно обеспечить взаимодействе и связь групп соседних сел и 
колхозов для активизации борьби с бандами. 

2. Предложить райкомам и обкомам КП(б)У западннх областей УССР коренннм обра¬ 
зом улучшить политико-воспитательную работу в группах охрани общественного порядка и 
с участковнми уполномоченннми милиции. Райкомам КП(б)У в месячньш срок пересмот- 
реть состав политруков и агитаторов групп охрани общественного порядка с тем, чтоби на 
зту работу били утверждени наиболее подготовленньїе коммунисти и комсомольцн, способ- 
нне обеспечить проведение политико-воспитательной работи на внсоком идейно-полити- 
ческом уровне. Обеспечить постоянньш контроль за работой политруков и агитаторов, ус¬ 
тановить периодическую отчетность их перед парторганизациями, повьісить ответственность 
первинних партийннх и комсомольских организаций за состав и систематическое проведе¬ 
ние в группах охрани общественного порядка занятий по политической и боевой подготов- 
ке, чтение докладов и лекций на общественно-политические теми, по вопросам советской 
законности, а также учебу с малограмотними. Особое внимание уделить воспитанию у чле- 
нов групп охрани общественного порядка и участковнх уполномоченних милиции обще¬ 
ственного долга и внсокой ответственности за порученное дело, строжайшей дисциплинн, 
непримиримости к врагу и большевистской бдительности. Для обмена опитом работи групп 
общественного порядка и участковнх уполномоченних и оказания им необходимой помощи 
в работе практиковать созьів ежемесячно райотделами МГБ районних совещаний старших 
групп охрани общественного порядка и участковнх уполномоченних милиции. 

3. Обкомам и райкомам КП(б)У, областннм управленням МГБ в течение месяца закон¬ 
чить утверждение членов групп охрани общественного порядка на общих собраниях кол- 
хозников. 

4. Обязать ЦК ЛКСМУ, обкоми и райкоми ЛКСМУ западннх областей УССР реши- 
тельно улучшить политико-воспитательную и организаторскую работу среди комсомоль- 
цев и молодежи групп охрани общественного порядка, вовлекая лучшую часть ее в ряди 
ленинского комсомола. Всемерно повншать активность комсомольцев и несоюзной молоде¬ 
жи в борьбе с остатками банд украинских буржуазних националистов и их пособников. 

5. Отделу пропагандьі и агитации ЦК КП(б)У и административному отделу ЦК КП(б)У 
совместно с МГБ УССР к 1 сентября с. г. разработать программу политических занятий для 
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груп охраньї общественного порядка. Периодически издавать материальї в помощь полит- 
рукам и агитаторам групп. 

6. Предложить комитету по делам культпросветучреждений при Совете Министров 
УССР (т. Сирченко) организовать передвижньїе библиотеки для обслуживания групп охра¬ 
ньї общественного порядка в селах и колхозах. 

7. Обязать Министерство юстиции УССР (т. Панасюка) и Прокуратуру УССР (т. Руден- 
ко) обеспечить участие работников суда и прокуратури в разьяснении составу групп охраньї 
общественного порядка советских законов. 

8. ЦК КП(б)У требует от обкомов и райкомов КП(б)У, исполкомов и областньїх и ра¬ 
йонних советов депутатов трудящихся западних областей УССР в кратчайший срок полно- 
стью внполнить постановление ЦК КП(б)У от 2 февраля 1949 года — обеспечить всех уча- 
сткових уполномоченннх милиции сельской местности жилими и служебннми помещения- 
ми, приусадебннми земельними участками и средствами передвижения. 

9. Обязять Министерство госбезопасности УССР (т. Ковальчук): 

а) организовать систематическую учебу личного состава групп охраньї общественного 
порядка по боевой подготовке; 

б) провести необходимне мероприятия, исключающие возможность проникновения в 
группьі сомнительннх лиц и оуновской агентури; 

в) всемерно поощрять членов групп, проявивших себя в борьбе с остатками банд оунов- 
ского подполья, с расхитителями социалистической собственности. 

10. Учитнвая, что среди участкових уполномоченннх милиции и старших групп охраньї 
общественного порядка имеются лица, активно проявившие себя в борьбе с оуновскими 
бандами и показавшие свою преданность партии и советской власти, предложить обкомам 
и райкомам КП(б)У, областннм управленням и районним отделам МГБ вндвигать лучших 
из них на руководящую работу. 

11. Министерству госбезопасности УССР (т. Ковальчук) организовать обеспечение всех 
участкових уполномоченннх милиции уголовннм и угодовно-процессуальним кодексами 
УССР. Министерству юстиции УССР (т. Панасюку) обеспечить издание необходимого коли- 
чества указанннх кодексов. 

12. Отмечая наличие фактов плохого отношения отдельньїх председателей сельсоветов и 
колхозов к группам охраньї общественного порядка, ЦК КП(б)У обязнвает райкоми КП(б)У 
каждьій такой факт тщательно проверять и принимать соответствующие мери. 

13. Предложить обкомам и райкомам КП(б)У и областннм управленням МГБ в течение 
августа и сентября с. г. повсеместно провести районнне совещания членов групп охраньї 
общественного порядка и участкових уполномоченннх милиции, председателей колхозов и 
сельсоветов, секретарей первинних партийннх и комсомолльских организаций с докладами 
первьіх секретарей райкомов КП(б)У “О задачах политического и организационного укреп- 
ления колхозов районов” и начальников районних отделов МГБ “Об усилении роли групп 
охраньї общественного порядка в охране социалистической собственности и укреплении 
общественного порядка на селе”. 

14. Обязать обкоми КП(б)У и Министерство госбезопасности УССР (тов. Ковальчу¬ 
ка) представить ЦК КП(б)У к 1 декабря с. г. отчетьі о вьшолнении настоящего постанов- 
ления. 

15. ЦК КП(б)У требует от обкомов, райкомов КП(б)У, первинних партийннх и комсо- 
мольских организаций западних областей УССР усилить массово-политическую и воспита- 
тельную работу среди колхозников, улучшить работу сельских клубов и библиотек, обеспе¬ 
чить своевременную доставку во все колхозн газет, журналов, регулярное демонстрирование 
кинокартин, силами партийного актива развернуть в колхозах чтение популярних, доходчи- 
внх до населення лекций и докладов, регулярно проводить общие собрания колхозников, на 
которнх обсуждать вопроси политического и организационно-хозяйственного укрепления 
колхозов, широко развертнвая большевистскую критику недостатков работьі. Обеспечить 
успешное и своевременное вьшолнение каждьім колхозом всех сельскохозяйственннх работ, 
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обязательств перед государством, неуклонньш рост доходов каждого колхоза и оплату 
трудодня колхозников. 

23ЛЧІІ-50 г. Л. Мельников Д. Коротченко 

А. Кириченко И. Сенин 

И. Назаренко (один підпис нерозбірливий) 

Оригінал. Машинопис. 

ЦДАГОУ, ф. 1, оп. 16, спр. 69, арк. 56—63. 

Сергійчук Володимир. Самі себе звоювали. — Київ, 2003. — С. 54—59. 


1950 р. — Звернення українських повстанців до родин і учасників 
винищувальних батальйонів із закликом припинити боротьбу 
проти українського національно-визвольного руху 


(БЕЗ ДАТИ) 

ДО УЧАСНИКІВ І РОДИН “ИСТРЕБИТЕЛЬНЬІХ” БАНД! 

Криваво скаженіє на українській землі червоний сталінський терор. Палить села, гра- 
бить, мордує невинних людей. Немає родини, щоби їй не зжерла когось дорогого ненажер¬ 
лива кремлівська потвора. Одного знищила на фронті, другого в підвалах НКВД, третій 
конає в холодній Сибірі. 

За що? В ім’я чого? В ім’я цілковитого винищення українського народу, в ім’я ситого 
панування сталінської кліки! Ці всі злочини вона виконує руками своїх НКВД-івських та 
НКГБ-івських банд та їх помічниками з “истребительньїх” банд. 

Учасники “истребительньїх” банд! 

Чи вже завмерло в Вас українське серце, що помагаєте палити та грабити своїх братів? 

Чи не зранює Ваших душ стогін рідних, що виганяєте їх в холодну Сибір на голодову 
смерть? 

Чи не здригається Вам рука, як стріляєте до своїх братів — Українських Повстанців, 
— що обороняють український народ перед знищенням? 

Чи Ви вже забули, яка доля стріла жадівських міліцаїв, що гонили, як Ви своїх братів, 
а як їх не стало, то самі стали жертвами німецьких куль? 

Чи думаєте, що інша доля чекає Вас від НКВД-івських хозяїв? 

Чи думаєте, що не будете так само, як Ваші брати, конати в колгоспах, в які Ви їх і себе 
заганяєте? 

Матері і жінки заблуканих! 

Чи Ви спокійно дивитеся, як Ваші сини чи чоловіки палять та граблять своїх братів? 

Чи не зворушує Вас стогін гонених ними на Сибір? 

Чи хочете голодової смерти в колгоспному ярмі? 

Чи спокійно будете дивитися, як Ваших синів чи чоловіків буде знищувати як зрадників 
караюча рука українського народу — Українська Повстанська Армія? 

Матері і жінки, опам’ятайте їх, поки не пізно! 

Заблукані! 

Опам’ятайтеся, поки не сплямили рук кров’ю своїх братів, і відверніться від цього 
ганебного діла! 

Не стріляйте до Українських Повстанців, що йдуть освідомляти Вас у Вашій ганебній 
роботі, щоби Ви повернули як сини до свойого народу! 


147 



Кидайте “істребітельні” банди, то народ все Вам простить! 

Нерозкаяні і родини — що спокійно дивитеся на підлі діла своїх синів чи чоловіків, — 
знайте, що жде Вас жорстока народна кара! 

Смерть лакеям кривавого НКВД — вірним слугам “істребітельних” банд! 

Хай росте і міцніє єдність українського народу! 

Хай живе визвольна боротьба українського і всіх поневолених Москвою народів! 

Хай живе захисниця прав і інтересів українського народу — Українська Повстанча Армія! 
Слава Україні! 

Українські Повстанці 

Копія. Машинопис. 

ДАТО, ф. Р. 3432, оп. 1, спр. 166, арк. 5. 

Сергійчук Володимир. Самі себе звоювали. Діяльність винищувальних батальйонів проти українського 
національно-визвольного руху. — Київ: Українська видавнича спілка, 2003. — С. 60—61. 
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1950. — листопада 15. — Постанова оргбюро ЦК КП(б)У про організацію 
політичних занять у групах охорони громадського порядку 
в західних областях УРСР та їх навчальний план 


ОБ-66/8 
15/ХІ-1950 г. 

ОСОБАЯ ПАПКА 

ПРО ОРГАНІЗАЦІЮ ПОЛІТИЧНИХ ЗАНЯТЬ В ГРУПАХ ОХОРОНИ 
ГРОМАДСЬКОГО ПОРЯДКУ В ЗАХІДНИХ ОБЛАСТЯХ УРСР 

Постанова ЦК КП(б)У 

1. З 1 грудня 1950 року по 1 травня 1951 року організувати політичні заняття в групах 
охорони громадського порядку в західних областях УРСР. 

2. Затвердити представлений відділом пропаганди і агітації ЦК КП(б)У “Навчальний 
план політичних занять з членами груп охорони громадського порядку в західних областях 
УРСР на 1950—1951 рік”. 

3. Для самостійної роботи слухачів гуртків політичних занять — членів груп охорони 
громадського порядку рекомендувати посібник для слухачів політшкіл сітки партійного на¬ 
вчання “На допомогу слухачам політшкіл”, випуск І і II (Держполітвидав УРСР, 1950). 

4. Зобов’язати міністра Державної Безпеки УРСР тов. Ковальчука забезпечити всіх 
слухачів гуртків політичних занять посібниками “На допомогу слухачам політшкіл”. 

5. Доручити відділу пропаганди і агітації ЦК КП(б)У до 1 січня 1951 року написати 
брошури по тематиці програми — 2, 3, 9, 10, 11, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21. 

6. Райкомам КП(б)У західних областей УРСР виділити підготовлених і досвідчених 
пропагандистів для проведення політичних занять з членами груп охорони громадського 
порядку та забезпечити контроль над проведенням політичних занять. 

За: Мельников (14/ХІ-50 г.), Сердюк, Назаренко (14/ХІ-50) тт. Кириченко, Назаренко, 
Сердюку, Белогурову, Ковальчуку, Держполітвидаву УРСР, секретарям обкомів і райкомів 
КП(б)У західних областей. 

Тир. — 260. 
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областях УРСР на 1950—1951 рі 




Кількість 


1. Як жили і боролися за своє визволення 
робітники і селяни в царській Росії 

2. Велика Жовтнева соціалістична революція 
та її історичне значення 

3. Ленін і Сталін — організатори і керівники 
Великої Жовтневої соціалістичної революції 

4. Побудування соціалістичного суспільства в СРСР 

5. Радянська соціалістична держава 

6. Радянський Союз і капіталістичні країни 

7. Велика Вітчизняна війна радянського народу 

8. Радянський народ в боротьбі за відбудову 
і розвиток народного господарства СРСР 
в післявоєнний період 

9. Дружба народів СРСР — джерело сили і 
могутності Радянської держави 

10. Досягнення ленінсько-сталінської національної 
політики в СРСР 

11. Історична дружба українського і російського 
народів та її значення 

12. ВКП(б) — керівна і спрямовуюча сила 
радянського суспільства 

13. Наша мета — комунізм 

14. Великі сталінські будови комунізму 

15. Радянський Союз — оплот миру і демократії 

16. Соціалістичні перетворення в західних 
областях УРСР 

17. Завдання політичного та організаційно- 
господарського зміцнення колгоспів 

18. Українські буржуазні націоналісти — агенти 
американо-англійського імперіалізму — 
найлютіші вороги українського народу 

19. В. І. Ленін та Й. В. Сталін про революційну 
пильність 

20. Збереження державної і службової таємниці — 
священний обов’язок кожного радянського 
громадянина 

21. Завдання груп охорони громадського порядку 
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1950. — Звернення українських повстанців до членів винищувальних батальйонів і так 
званих охорон колгоспів з пропозицією порвати стосунки з поневолювачами України 

Смерть Сталіну і його вислужникам! 

УКРАЇНСЬКІ “СТРИБКИ” І ЧЛЕНИ Т.ЗВ. ОХОРОНИ КОЛГОСПІВ 

Московсько-большевицькі загарбники поневолили Україну і в постійно зростаючих 
розмірах грабують майно нашого народу, топчуть наші національні святощі, нівечать духов¬ 
но нашу молодь, винищують фізично весь національно-свідомий елемент і революційно- 
визвольний рух українського народу. 

У цій злочинно-бандитській роботі допомагають їм різної масти вислужники, зрадники 
українського народу, серед яких не останнє місце займаєте ви, члени ганебних 
“істребітельних” банд і т. зв. охорон колгоспів. 

Рятуючи свою мерзенну шкуру, ви взяли від большевицьких бандитів зброю на те, щоби 
допомагати їм поневолювати свій рідний український народ, гнати своїх братів у Сибір чи 
Донбас на каторгу, гнати їх на колгоспну панщину, грабувати у них мізерний дорібок, ареш¬ 
тувати і насилувати українських жінок та, врешті, стріляти у плечі оборонців українського 
народу — українських повстанців. 

Ставши “стрибками”, ви стали слугами і прихвостнями кривавого НКДБ-МГБ. Ви стали 
його спільниками. Ви зв’язалися з тими катами, які в жорстокий спосіб вимордували мільйони 
невинних людей — невільних мешканців СССР, з тими душогубами, які терором, невиноси- 
мою працею і голодом держать у білому жаху перед страшною смертю кріпаків-колгоспників 
і чорноробів-робітників, з тими садистами, які “по плану” мордують і нищать без жалю ваш 
рідний український народ. 

Ви — юди, що за щербаті срібняки та гнилі покидьки зі столу продаєте свого брата і 
насолоджуєтеся його муками, коли його мордують дикі большевицькі людоїди, — не забу¬ 
вайте про останній день, коли мусите станути перед лицем свойого народу, щоб здати звіт 
зі своєї ганебної, каїнової роботи, коли за ваші вчинки каратиме вас справедлива рука на¬ 
родного правосуддя. 

Перед справедливою караючою рукою вам не скритися ніде. Вашій проклятій каїновій 
роботі вже почислені дні так, як і пекольній тюрмі народів — большевицькому СССР. Кров 
вами проданих жертв не піде на марне, а важким прокляттям впаде на вас і на ваші покоління. 

Де ж заховаєтеся ви, коли на вашого кровожадного молоха рушить цілий світ, щоби 
розчавити його зміїне кубло? Як тоді поглянете своїм зрадницьким оком на блеск і велич 
воскресшої України? 

Опам’ятайтеся, бо не знаєте, що робите! 

“Схаменіться, будьте люди, 

Бо лихо вам буде! 

Розкуються незабаром 

Заковані люди, настане суд!” 

Негайно порвіть з проклятим ворогом! Знищуйте катів народу — сталінсько-больше- 
вицьких опричників з МВД і МГБ, які підло використовують вас проти рідних ваших братів! 
Героїчними вчинками докажіть своє навернення до рідного народу. 

Українські поставнці й увесь український народ слідкують за кожним вашим рухом навіть 
там, де ви цього найменше сподіваєтеся, та ждуть вашого покаяння, щоби вас простити. 

Якщо не завернете з погубної дороги, то не знайти вам місця на землі перед викидами 
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власної совісти і народною справедливістю. П’ястук революції твердий. Знищимо вас — 
бандитів, якщо не покинете каїнового ремесла. 

Схаменіться, поки ще не пізно! 

Кидайте зброю і розходіться до домів! 

Смерть лакеям кривавого МГБ і МВД — плюгавим слугам з “істребітельних” банд! 
Хай живе визвольна боротьба українського і всіх інших, поневолених Москвою, народів! 
Хай живе українська самостійна соборна держава! 

Хай живе воля народам і воля людині! 

Українські повстанці. 

1950 рік. 

Копія. Машинопис. 

ДАТО, ф. Р. 3432, оп. 1, спр. 158, арк. 1, 2. 

Володимир Сергійчук. Самі себе звоювали. Діяльність винищувальних батальйонів проти українсь¬ 
кого національно-визвольного руху. — Київ: Українська видавнича спілка, 2003, — С. 64—66. 
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1951 р. — Звернення українських повстанців до членів винищувальних батальйонів 
із закликом скласти зброю 

За Українську Самостійну Соборну Державу! 

Воля народам! Воля людині! 

БРАТИ, НАСИЛЬНО ЗАГНАНІ В “СТРЕБКИ”! 

Не слухайте большевицької брехні про те, що є якась різниця між “стребками” і “охоро¬ 
нами колгоспів”. Не обдурюйте самих себе, що Ви ніколи не будете виступати проти влас¬ 
ного народу. Не заспокоюйте самі свої совісти, що Ви чейже не взяли добровільно зброї, що 
Вам її насильно впхнули. Большевики знають, що роблять, і не на те заставили вони Вас 
взяти зброю, щоб Ви носили її для паради. Так само як примусили Вас взяти зброю, так само 
примусять Вас виступати проти своїх братів. До Вас прийдуть бандити з району і заставлять 
разом з ними здирати з Ваших односельчан, з Ваших рідних і близьких останню копійку на 
позику і податки, заставлять вимітати хліб на поставку, примусять гонити людей на колгоспні 
роботи, пильнувати колгоспних полів, щоб навіть Ваша рідна мати не могла колоска зірвати. 
Вас примусять брати участь у вивозах на Сибір невинних жінок, стариків і дітей. Вас будуть 
водити емгебісти на засідки і примусять стріляти у своїх братів-повстанців. З Вас хочуть 
зробити зрадників і закрити Вам шлях до народу. 

Невже ж Ви хочете стати зрадниками свого народу? Невже ж Ви хочете, щоб на Вас і на 
дітей Ваших спало прокляття тих матерів і дітей, від яких Ви забираєте хліб і яких будете 
вивозити на Сибір? Невже ж Ви хочете плямити свої руки кров’ю своїх братів? Якщо Ви 
допуститеся до цього, то знайте, що скорше чи пізніше заслужена кара Вас не мине. 

Подумайте над цим, поки ще не пізно! Ворота повороту до народу для Вас ще не 
закриті. Скористайтеся з них, заки ще є час! 

Єдиний вихід для Вас — це якнайскоріше зложити зброю і назавжди пірвати з 
“істребками”. Радимо Вам це зробити від найщирішого серця. Радимо Вам це, бо розуміємо 
Ваше становище. Бо боліємо за Вашу долю, бо хочемо, щоб Ви не довели до біди себе та 
Ваших рідних. 
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Не виправдовуйте себе тим, що за складення зброї Вас вивезуть на Сибір — всіх на 
Сибір не вивезуть. Большевики свідомо вивозять декого на Сибір, щоб залякати Вас усіх. 
Не піддавайтеся цьому застрашуванню. 

Геть “стрибки”! 

Смерть емгебістсько-емведівським катам! 

Смерть Сталіну! 

Хай живе єдність усього українського народу! 

1950 р. 

Українські повстанці. 

Перевидано 1951 року. 

Копія. Машинопис. 

ДАТО, ф. Р. 3432, оп. 1, спр. 159, арк. 1, 1 зв. 

На документі є помітка: “М-Подольск”. 

Очевидно, мається на увазі Мельниця-Подільська. 

Сергійчук Володимир. Самі себе звоювали. Діяльність винищувальних батальйонів проти українського 
національно-визвольного руху. — Київ: Українська видавнича спілка, 2003. — С. 66—67. 
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1953. — жовтня 14. — Скарга засудженого І. П. Павлюка Генеральному прокурору СРСР 
про перегляд його кримінальної справи 

Генеральному прокурору Союза Советских 
Социалистических Республик 
От заключенного Павлюка Йвана Петровича, 
1926 г. р., № лячного дела 21-1-170, осужденного 
Воєнним трибуналом Закарпатского воєнного округа 
по статье 54-1 “а”, 54-11, сроком 25 лет исправительньїх 
трудових лагерей и 5 лет пораження в гражданских правах 

ЖАЛОБА 

10 июня 1948 г. Воєнний Трибунал признал меня виновннм в измене Родини как рас- 
пространителя антисоветской литературн и члена организации украинских националистов. 

Моє преступление: в марте месяце 1948 года студент политехникума Зеленяк Василий 
Васильевич дал мне книгу с предупреждением не давать никому, под названием “Занедбана 
земля”. В то время я читал книгу “Преступление и наказание”. Получил я ее от учительницм 
Кришеник Ольги. Встретившись с ней, она потребовала от меня книгу. Читать я не кончил 
и предложил ей данную мне вчера Зеленяком книгу, она приняла. 

17 апреля 1948 г. я встретился с Кришеник Ольгой. Она спросила, где я взял зту книгу. 
Я ей сказал. Тогда говорит она, что зта книга националистическая и она находится в орга¬ 
низации и предлагает мне вступить. Я спросил — какая цель организации? Она предлагает 
мне завтра, т. е. 18 апреля поехать с ней в город Берегово, там познакомлюсь со всем. 
Когда я пришел на станцию, с Ольгой бил Фирцак И. И. Здесь я встретил Зеленяка, он ехал 
в школу. Зеленяк потребовал у меня книгу, но я сказал, что книгу не прочитал и она 
находится у Кришеник. Мне сказал взять ее, а мне дал другую. 

Когда ми приехали в город, там нас встретил организатор. Он сказал, что он торопится, 
а придет человек, которьш уведет нас к нему в квартиру. В то время ми били арестованьї. 
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Следователь назвал мне несколько фамилий и заставлял меня признать их как нацио- 
налистов. Правда, я зтих людей знал, но не как националистов. Избивая меня и угрожая 
разньїми способами моей матери, которую я любил, заставил меня всему признаваться. 

Моя автобиография. Родился я 13.X.1926 года в Чехословакии, в Подкарпатском крає в 
семье крестьянина-бедняка. Из-за крайней бедности отец мой в 1930 г. уехал во Францию на 
заработки, где и умер в 1936 году. Мать моя работала батрачкой до 1940 года в кулака и 
так кормила двух сьіновей. За чехословацкой власти я учиться не мог, на зто требовались 
средства, мать зтого дать не могла, и я бросил школу. В 1940 г. я уехал в Венгрию, где 
нанялся работать в угольную шахту и так пособлял матери. В 1944 г. я приезжаю домой. 
Вступаю в ряди Союза Молодежи, а в 1945-м — в рядьі ВЛКСМ. Учусь в политехникуме, 
а потом перехожу в среднюю школу. Учусь и помотаю матери. С 9 класса я бьіл арестован. 

На суде я просил Воєнний Трибунал визвать свидетелей с комсомольской организации 
и со школи, но мне в зтом отказали. 

Узнал би я цель националистов, никогда не мог би согласиться вступить в организа- 
цию. Для меня никогда не било и не могло бить лучше Советской власти. За зто боролся 
отец-шахтер и мать, проживавшая до 1940 г. батрачкой. 

Прошу Вас обратить внимание на моє поведение в лагере и на производстве. 

Я надеюсь, что, пересмотревши моє дело, мне сократят срок наказания и не за долгое 
время я смогу вернуться к матери и влиться в великую семью Советского Союза. 

14.Х.1953 г. 

з/к Павлюк 

ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 732, арк. 198—199. 
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1954. — березня 4. — Скарга засудженого В. В. Федака Генеральному прокурору СРСР 
про перегляд його кримінальної справи 

Генеральному прокурору СССР 
г. Москва 

от з/к Федака В. В., 1911 г. р. приговоренньш Закарпатским 
облсудом дня 18.ХІІ.1948 г. согл. ст. 54-4 УК УССР лишению свободи 
сроком на 25 лет в ИТЛ, с пораж. в гражданских правах на 5 лет, конфиск. личн. 
имущества и отбнвающего своє наказание в 7/2 отд. Берлага МВД СССР 

ЖАЛОБА 

Я, з/к Федак В. В., бивший председатель Закарпатского областного комитета физкуль- 
тури и спорта, б. — начальником футбольной команди мастеров II. гр. СССР “Спартак” 
Ужгород, секретарь сельсовета в д. Сокирница, б. член президиума Хустского окрисполко- 
ма, б. делегат исторического сьезда народних комитетов Закарпатской Украйни 26 ноября 
1944 г. в г. Мукачеве, где било провозглашено воссоединение Закарпатской Украйни с 
Советской Украиной, обращаюсь к Вам, гр. Генеральний прокурор, со следующей жалобой: 

Приговор Закарпатского облсуда от 18.ХІІ.1948 г. считаю несправедливим и непра¬ 
вильним так, как им били нарушенн основнне принципи советского уголовно-процессу- 
ального кодекса, почему то и является зтот пересмотр необходимнм. 

Бнл я осужден по следующим мотивам: 

1. Якоби еще в конце 1938 г., будучи венгерским подданньїм, бнл сотрудником венгер- 
ской контрразведки. 
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2. Будучи инструктором венгерской молодежной организации “Левенте” в 1941—43 гг. 
в д. Сокирница, якобьі избивал обучающуюся там молодежь. 

3. Будучи офицером венгерской армии, участвовал в войне против СССР и, наконец, 

4. Якобьі, после воссоединения Закарпатской Украиньї с Советской Украиной работал 
против зтого воссоединения. 

При наличии ниженаведенньїх фактов совершенно ясно будет, что обвинять и судить 
меня по ст. 54-4 противоречит всякой логике. 

К 1-вому пункту приговора: 

1. Следорганами допрошеньї свьіше 20 свидетелей не только что не подтвердили прото¬ 
кольнеє показание единственного свидетеля Ильницкого с 1945 г., а, наоборот, доказали 
мою невиновность и позтому следственньїе органьї, облсуд, несмотря на моє законное тре- 
бование, ни на очную ставку, ни на судебное разбирательство не допустили ни одного из 
допрошенньїх и мною предложенньїх свидетелей. 

2. Не разрешили мне очную ставку с Ильницким. 

3. Не удовлетворили моєму требованию: 

а) вьіслушать в качестве зкспертов и свидетелей бьівших начальников венгерской контр- 
разведки на территории Закарпатской области Ожвата и Сильвашия, с которьіми во время 
предварительного следствия я в одной камере сидел в тюрьме МГБ. 

б) свидетелей: Миньо А., Феньеш, Полянский В., Грабарь, Контратович, Бокшай Ио., 
Иванчов А., Савкулич А., Граб Ио., Пилип Ио., Лашкай М., Мончак О., Сидор 3., Деяк, 
Сабадош, которьіе в состоянии бьши доказать нелепость протоколярного показання Иль¬ 
ницкого. 

4. Следственньїе органьї и облсуд не обратили никакое внимание и не разрешили пред¬ 
ставить на суд. разбирательство цельїй ряд очень ценньїх и подлинньїх документов, которьі- 
ми я хотел подтвердить мою невиновность. 

Зти документи и сегодня находятся в моем распоряжении. 

По 2-му пункту: 

1. Следственньїе органьї в качестве “свидетеля” предоставили подставного лица, опасно- 
го лгуна и клеветника, бьівшего сотрудника венгерской жандармерии д. Сокирница Копан- 
ского, которьій по собственному признанню заявил, что на моих занятиях он никогда не бьіл 
и он только то “сльїхал” от кого-то, что я за недисциплинированность ударил кого-то в 
школе. 

2. Следств[енньіе] органьї и облсуд не разрешили вьіслушать в качестве свидетелей: 

1. Самих “пострадавших”, бивших моих учеников, 

2. Их родителей, родственников, 

3. Активних участников зтих занятий: самую молодежь, 

4. Преподавательский состав. 

3. Свидетеля Орос Л. следств[енние]органьї из-за того, что и на очной ставке заявил, что 
в протоколах не то записано, что он говорил при допросе, и дал показання в мою пользу, 
следств[енние] органьї на судебное разбирательство уже не допустили. 

Таким образом приговор облсуда и по зтому пункту должен бить отменен. 

По 3-му пункту: 

На фронте я бнл всего-на-всего 16 дней (с 2 апр. по 11 мая) в качестве мл. лейтенанта 
в запасе. 

Облсудом не било обращено ни малейшего виймання на следующие очень важньїе фак- 

1. Звание офицера я получил еще в 1935 г., когда Закарпатская область принадлежала к 
Чехословакии, няв действующей армии окончил офицерскую школу для офицеров в запасе. 

2. На фронт я бнл отправлен в виде наказания из-за моего гуманного и демократичес- 
кого отношения в то время венгерскими фашистами к преследованннм євреям и за симпа¬ 
тин к венгерским коммунистам. 
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3. На фронте 27 апреля 1944 г. за попьітку перейти к Сов[етской] армии бьіл арестован 
и чуть не расстрелян. 

4. 11 октября 1944 г. с воєнного госпиталя я снова бьіл направлен на фронт, но я, не 
желая воевать против Советского Союза, поехал к своей семье в д. Сокирница, где я скрьі- 
вался аж до освобождения зтой дер. Сов[етской] армией. 

5. 15 ноября 1944 г. я добровольно пошел в чехословацкую бригаду ген. Свободи, чтобьі 
воевать против германских фашистов, но ввиду того, что в то время я народом бьіл избран 
секретарем с/сов. дер. Сокирницьі и членом президиума Хустского окрисполкома, воєнними 
властями бил освобожден, о чем имею ПОДЛИННЬІЙ воєнний документ. 

Все вьішенаведенное я могу доказать подлиннмми документами, виданими государт- 
свенннми, партийнмми, политическими и спортивними руководителями народно-демокра- 
тической Венгрии, как статсекретарь Гедьи Дюла, художники Ханак, Пальманьи, писатель 
Пор Деже, представителями венгерско-еврейской общини в г. Будапеште, а также сотнями 
и тисячами евреев и теперь проживающими в Венгрии и в Сов[етском] Союзе. 

По 4-му пункту: 

1. Следств[еннне] органи и облсуд представили одного подставного “свидетеля”, неко- 
его Шандора Бейлу, бнвшего чешского и мадярского жандарма, венгерского фашиста, про¬ 
вокатора и уголовного преступника, которого уже само сов[етское] правосудне в то время 
осудило на 10 лет. 

Показання Шандора не били подтвержденм ни другими свидетелями, ни документаль¬ 
ними данньїми, и они являются ложью и сплошньїм вимислом. 

2. Из другой сторони мною и на суд[ебном] разбирательстве моим адвокатом предло- 
женньїе свидетели и документальнме данньїе не били допущеньї на судебное разбиратель- 
ство. 

Неопровержимнм фактом является, что я: 

1. 2 ноября 1944 г. народом д. Сокирница единогласно бил избран секретарем с/сов. дер. 
Сокирница. 

2. 15 ноября 1944 г. делегатами сельсоветов Хустского округа я бил избран членом 
президиума окрисполкома. 

3. 26 ноября 1944 г. я, как народом избранньш делегат, участвовал на историческом 
сьезде народних комитетов Закарпатской Украйни в г. Мукачеве, где я проголосовал и 
подписался за воссоединение Закарпатской Украйни с Советской Украиной. 

4. З апреля 1945 г. председателем Народной Ради Закарпатской Украйни я назначен 
заведующим отделом физк[ультурьі] и спорта в Нарпросвещении Закарпатской Украйни. 

5. 1 июня 1945 г. предс[едателем] Нар[одной] Ради Зак[арпатской] Украйни я бил назна¬ 
чен первьім председателем Комитета физк[ультури] и спорта при Нар[одной] Раде Зак[арпат- 
ской] Украйни, которую то должность я с большим успехом вьшолнял в течение 2 лет. 

6. В январе 1946 г. я бил избран секретарем избирательного участка № 7 в г. Ужгороде, 
и моя успешная работа била отмечена во всех областньїх газетах. 

7. В январе 1947 г. бьш назначен начальником футбольной команди мастеров II гр. 
СССР — “Спартак” Ужгород. 

8. В 1948 г. из-за плохого состояния здоровья я перешел на более спокойную работу и 
стал редактором в книгоиздательстве “Радянська школа”. Одновременно по общественной 
линии бил председателем временно областной и городской секции футб[ольннх] судей при 
обком — и горкомфизкульте в г. Ужгороде, тренером ДСО “Большевик” д. Доманинци 
(Ужгородский округ). 

Вся зта моя деятельность полностью показнвает, что я работал не против, а, наоборот, 
— за воссоединение Зак[арпатской] Украйни с Сов[етской] Украиной и за укрепление совет¬ 
ской власти, советского физкультурного движения на территории Зак[арпатской] Украйни. 

Так, разобрав отдельние “дела”, видно, что все они сфабрикованн на основе лживьіх 
“показаний”, подставних лиц, виступивших в роли “свидетелей”. 
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В связи с наведенньїми я должен обратить внимание гр. Генерального Прокурора на 
следующие важньїе факти: 

1. Бьіл обвинен и осужден за “преступления”, которьіе никогда не били мною совершеньї 
и впоследствии зтого несправедливого приговора меня без вини сделали преступником, 
искусственньїм врагом своего народа, которому я в течение всей своей жизни честно и пре- 
данно служил, что я и могу доказать: в течение 20 лет мною на украинском и русском язиках 
написанннми книгами, альманахами и сотнями статей в разньїх газетах Закарпатской обла- 

2. В течение 1938—1944 гг. я бнл законним подданньїм и гражданином независимой и 
сов[етским] правительством признанной Венгрии. На зтот период приписуются мне “пре¬ 
ступления”, которне ни в коей форме и степени не били направлени ни против СССР, 
КПСС, ани против советского народа. 

Широко известно, что благодаря великодушию советского правительства не только все 
военнопленнне били отправленн на свою родину, но в 1953 г. военнне преступники стран 
народной демократии в соответствии с Указом Президиума Верховного Совета СССР об 
амнистии или по определению Верховного суда СССР досрочно били освобожденьї и под- 
лежали возвращению на свою родину. 

Непонятно почему то я должен еще и в дальнейшем отбивать свой незаслуженньш срок, 
если мне приписанньїе обвинения били “совершеньї” в чужом венгерском государстве еще до 
1945 г. и я не являюсь даже воєнним преступником. 

3. Советским подданньїм я стал только в 1945 г. и за период моей жизни в Сов[етском] 
Союзе, ни в малейшей форме не нарушил советские закони. 

4. Ко мне била применена политическая контрреволюционная статья 54-4, которая долж- 
на применяться только к советским гражданам, имеющим связи и оказнвающим помощи той 
части международной буржуазии, которая стремится к свержению коммунистической систе¬ 
ми, приходящей на смену капиталистической системе. 

Я син простих рабочих, отца потерял еще в первой империалистической войне. По 
образованию учитель, которнй с международной буржуазией никогда и в никакой форме 
никакие связи не имел и ей никакой помощи не оказнвал. Как спортивний общественннй 
работник, всю свою жизнь посвятил служению своєму народу. 

Областной суд, несмотря на то, что сам представитель сов[етской] власти и правосудия, 
областной прокурор на суд[ебном] разбирательстве не убедился в моих “преступлениях” и не 
видел доказательств моей виновности, просил наказание до 10 лет — винес самий суровий 
и жестокий приговор 25 лет, которьш то срок дается только действительннм врагам Совет¬ 
ского государства, КПСС и народа, а и то согласно УК только при особо отягчающих 
обстоятельствах. 

Гр. Генеральний прокурор! 

Прошу Вас, в имя Справедливости, в имя счастливой будущности своих пятеро малолет- 
них детей, своей престарелой и больной матери, жени, которая в течение 6 лет моего заклю- 
чения героически переносила все тяжести позора и воспитания детей, и которая теперь фи- 
зически полностью истощена и морально убита, а также от своего имени — потерявши своє 
здоровье на Кольїме и в течение моего заключения, никогда не имевши ни малейшего нару- 
шения ни лагерного режима, ни трудовой дисциплини, справедливо пересмотрите мою жа¬ 
лобу, отмените решение Закарпатского областного суда от 18.ХІІ.1948 г. и дайте указание 
для нового пересмотра моего дела, вернее для его возвращения в стадию предварительного 
следствия. 

1 марта 1954 г. 

з/к подпись (Федак) 

ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 13, арк. 243—251. 
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№ 104 


1954. — червня 25. — Лист-прохання засудженого Ю. Ю. Перевузника Президії Верхов¬ 
ної Ради СРСР про звільнення його з пожиттєвого поселення у Воркуті 
і дозвіл повернутися до сім’ї в Прагу 

Президиуму Верховного Совета Союза ССР 
(Комиссии для частной амнистии) 

К. Е. Ворошилову г. Москва, Кремль 

От Перевузника Юрия Юрьевича, 1900 г. рожд. в с. Среднее Ужгородского р-на Закар- 
патской обл., УССР, проживающего и работающего заправщиком у АТК в г. Воркута Коми 
АССР на положений спецпоселенца. 

ХОДАТАЙСТВО О ПОМИЛОВАНИЙ 

Будучи уроженцем Закарпатской обл., я бьіл подданньїм Чехословакии, а после соедине- 
ния зтой области с Украиной я остался в подданстве Чехословакии, так как моє постоянное 
место жительства находилось в Праге. 

Решением особого совещания НКВД от 26 декабря 1945 г. мне бьіл дан срок 8 лет ИТЛ 
по ст. 58-4 УК РСФСР за то, что в 1939 году подписал меморандум, требующий от герман- 
ского правительства присоединения тогда Венгрией оккупированной Закарпатской Украиньї 
к Словакии, пользующейся в то время мнимой независимостью. 

В 1939 году как Закарпатская Украйна, так и Словакия являлись по праву территориями 
Чехословакии. Вопрос воссоединения зтих территорий в 1939 г. бьіл внутренним вопросом 
Чехословакии. Позтому меня не за что бьіло судить особому совещанию НКВД в 1945 году. 

Я свой срок честно отбьіл, но при освобождении 5 июня 1953 г. мне бьіло спецкоменда- 
турой в г. Воркута обьявлено решение о том, что я должен в г. Воркута находиться на 
вечном поселений без права вьіезда оттуда. Так как моя жена и двоє детей находятся в 
Чехословакии, то я к ним, а они ко мне не могут [приехать] и таким образом к моєму 
несчастью прибавилась еще и вечная разлука от семьи. 

Судьба Закарпатской Украиньї в 1945 году бьіла счастливо решена на вечньїе времена. 
Народу Закарпатья бьіло дано счастье, о каком он за свою тисячелетнюю историю и мечтать 

Подарите и Вьі мне семейное счастье! Снимите с меня спецпоселение и разрешите мне 
вьіезд к своей семье в Чехословакию. 

Буду Вам за зто я и моя семья благодарньї до конца моей уже не долгой жизни! 
Воркута, 25 июня 1954 г. 

Перевузник Юрий Юрьевич, 
спецпоселенец в г. Воркута Коми АССР 


ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 5369, арк. 266. 
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1954, липня 7. — Лист засудженого С. С. Клочурака Президії Верховної Ради СРСР про 
звільнення його з пожиттєвого поселення в Воркуті і дозвіл повернутися до сім’ї в Прагу 

Президиуму Верховного Совета СССР 
(Комиссии для частной амнистии) 

К. Е. Ворошилову г. Москва, Кремль 

От спецпоселенца Клочурака Степана Степановича, 1895 г. р., уроженца с. Ясиня Ра- 
ховского р-на Закарпатской обл. УССР, работающего заведующим складом ОРСа В/уголь 
в г. Воркута, Пионерская ул. дом. № 6а, кв. 4 Коми АССР. 

ХОДАТАЙСТВО О ПОМИЛОВАНИЙ ПУТЕМ ЧАСТНОЙ АМНИСТИИ 

Решением особого совещания НКВД от 26 декабря 1945 года я бьіл осужден к 8-летнему 
ИТЛ по ст. 58-4 УК РСФСР за то, что в 1939 году, будучи чехословацким подданньїм, 
подписал меморандум, требующий от германского правительства, чтобьі Венгрией насиль- 
ственно оккупированная Закарпатская Украйна бьша присоединена к Словакии, которую 
судьба спасла от оккупации. 

Так как в то время как Словакия, так и Закарпатье явились территориями Чехослова- 
кии, то зтот вопрос бьіл внутренним делом Чехословакии и особому совещанию НКВД не- 
чего бьіло меня за зто судить. Свой срок я добросовестно отбьіл, но при освобождении 18 
февраля 1953 г. спецкомендатура в г. Воркута обьявила мне решение о пожизненном посе¬ 
лений в г. Воркута без права вьіезда. 

Таким образом навеки отлучили меня от моей семьи, которая проживает в г. Праге в 
Чехословакии. Я и членьї моей семьи являются чехословацкими подданньїми. Меня к семье 
не пускают, и семья не может ко мне. 

Прилатаю подлинник документа, заверенного Консульским Отделом Посольства Союза 
ССР в Чехословакии, из которого явствует, что власти Чехословацкой республики не возра- 
жают против моєму возращению в Чехословакию. 

Позтому убедительно прошу Вас, дайте мне, дряхлому старику, то немногое, что мне 
еще до конца моей жизни осталось, дожить в среде своей семьи. Зтим вернете счастье целой 
семьи, которая за добро ответит добром со мной вместе. Снимите с меня ссьілку и разрешите 
вьіезд в Чехословакию. 

7 июля 1954 г. 

Клочурак Степан Степанович 

ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 5369, арк. 269. 


№ 106 

1954. — липня 26. — Висновок старшого оперуповноваженого управління МВС 
в Закарпатській області про правильність рішення Закарпатського обласного суду 
стосовно І. І. Цуги і про залишення попередньої міри покарання 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


24 июля 1954 года гор. Ужгород 

Ст. оперуполномоченньїй І спецотдела УМВД капитан Диденко, по поручению областной 
комиссии, рассмотрев следственное дело № 2909 по обвинению Цуга Йвана Ивановича, 
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Н А Ш Е Л : 

приговором Закарпатского областного суда от 7 февраля 1950 года признан виновньїм 
и осужден: 

Цуга Йван Иванович, 1906 года рождения, уроженец и житель с. Забродь В. Березнян- 
ского р-на (бьівшего округа) Закарпатской области, украинец, гр-н СССР, б/п, по социаль- 
ному положенню кулак, грамотньш, ранее несудим, женат, до ареста работал в своем едино- 
личном хозяйстве 

по ст. 54-10 ч. 1 УК УССР к 10 годам ИТЛ и 5 годам пораження в правах. 

Судебная коллегия Верховного суда УРСР от 25 февраля 1950 года своим определением 
утвердила приговор Закарпатского областного суда, а кассационную жалобу осужденного 
оставила без удовлетворения. 

Областной суд признал виновньїм Цуга Йвана Ивановича в том, что он, будучи враж- 
дебно настроенньїм против сугцествующего политического строя в СССР, проводил среди 
окружающих его лиц антисоветскую агитацию. 

Подсудимьш в 1946, 1947, 1948 годах в неоднократньїх беседах с гражданами Гомулич, 
НІ у гайда, Ципар и другими вьісказьівал неправдоподобньїе измьішления на действительное 
положение в СССР, одновременно с зтим вьіхвалял капиталистический строй и его систему 
хозяйства, предсказьівал о неизбежной смене политического строя в Закарпатье. 

Подсудимьш Цуга в предьявленном ему обвинении признал себя виновньїм частинно и 
в судебном заседании суду сообгцил следуюгцее: 

“За время оккупации мадярами территории Закарпатья я работал в своем хозяйстве, в 
зтот же пери од времени с 1939 до 1941 года мой отец бьіл старостой села Забродь. Отец сам 
руководил селом, а я никакого участия в зтом не принимал. В мадярско-фашистских партиях 
я не состоял, а честно работал в своем хозяйстве. 

В 1942 году я бьіл призван мадярскими властями и направлен в Венгрию на работу, где 
и находился до 1945 года, затем возвратился домой. 

Таким образом сообгцаю, что я на протяжении с 1945 по 1949 год антисоветской агита- 
ции среди лиц не проводил и ничего никому не говорил. 

Признаю только то, что я говорил против председателя сельского совета села Забродь, 
что неправильно меня обложил госппоставками, что госпоставки меняются каждьш год, а 
земля не меняется в условиях советского государства в Закарпатье. 

Кроме зтого, признаю, что в 1946 году у меня бьіла посеяна трава. Проезжавшие воен- 
нослужащие Советской Армии, которьіе перегоняли лошадей, пустили их в мою траву, по- 
зтому я сказал, что на Закарпатье бьіли чехословацкая и венгерская армии, но такого не 
допускали, как допускаєте вьі”. 

На вопрос председателя подсудимьій ответил, что он имел 9 гектаров земли и держал 
наемную силу. В партиях не состоял и не агитировал, чтобьі вступали в партию “Мадяр 
зйлет парт”. 

Допрошенньїе свидетели в судебном заседании дали следуюгцие показання: 

Свидетель Гомулич Йван Михайлович, 1922 года рождения, уроженец и житель села 
Забродь, с подсудимьш личньїх счетов не имеет, сообгцил: 

“В 1939 году мадярскими оккупантами бьіли захваченьї продукти питання, оставленньїе 
чехами. Подсудимьш бьіл назначен мадярскими оккупантами распределить зти продукти. Я 
находился в плохом материальном положений и обратился к подсудимому, чтобьі дал муки 
для нашей семьи, на зто подсудимнй Цуга ответил, что мой отец коммунист и для меня и 
моей семьи муки нет, он теперь хозяин и кому захочет, тому даст положенную норму. 

В 1946 году я зашел к подсудимому, которий мне сообгцил — “жизнь в Закарпатье 
становится все хуже и хуже. Советские власти заставляют наш народ работать, а помогци 
народу не оказнвают и все идет глупо”. 


160 



В 1947 году в июле подсудимьій мне говорил, что советская вдасть снимет с нас — 
крестьян — последние шкурьі, нужно сдавать молоко, мясо, хлеб, деньги, все государству и 
когда сему настанет конец. В каком государстве сльшіно, чтобьі так сдирали шкурьі с на- 
рода, как в советском государстве, где же их культура. Скоро ли мьі дождемся конца, когда 
у нас советского государства не будет и русские от нас уйдут. Я подсудимого предупредил, 
что так говорить нельзя, на зто он ответил, что советских законов не признает и исполнять 
их не будет, пусть исполняют те, кому нужна советская вдасть, а мне она не нужна. 

В 1949 году я неоднократно обращался к подсудимому, чтобьі вступил в колхоз, но 
подсудимьій в колхоз не вступал, а говорил что когда будет перемена, то он уничтожит всех 
руководителей села Забродь”. 

Свидетель Шугайда Мария Юрьевна, 1904 года рождения, уроженка села Забродь 
В-Березнянского р-на с подсудимьім личньїх счетов не имеет, сообщила: 

“В 1946 году военнослужащие Советской Армии гнали лошадей около земля подсудимо¬ 
го, где бьіла посеяна трава, кони зашли в траву, подсудимьш стал кричать, что русские хуже 
мадяр и немцев, потому, что они такого не делали, как русские. Советская вдасть недолго 
здесь будет, потом мьі с вами расправимся”. 

На предварительном следствии допрошенньїе свидетели Капраль Василий Васильевич, 
1924 г., Сурович Йван Степанович, 1905 г., Попович Михаил Петрович, 1911 г. рождения, 
все уроженцьі В.-Березнянского р-на, подтвердили антисоветские вьісказьівания подсудимьім 
Цуга, направленньїе против советского государства. 

10.У.1954 года мать осужденного Цуга Йвана Ивановича подала завление на имя 
Председателя Совета Министров СССР, в котором указьівает, что ей 75 лет и она не в 
состоянии воспитьівать троих детей, а позтому проект освободить ее сьіна из мест заключе- 
ния, которьш по своей несознательности попал в тюрьму. 

Осужденньїй Цуга Йван Иванович имеет следуюгций состав семьи: согласно характери¬ 
стики Забродьского с/совета от 1.У.1954 года: 

Жена — Цуга Мария Васильевна, 1911 года рождения, в настоягцее время работает в 
колхозе им. Ленина В.-Березньш, дочь — Цуга Анна Ивановна, 1931 года, сьін — Цуга Йван 
Иванович, 1937 года, дочь — Цуга Мария Ивановна, 1939 года, дочь — Цуга Зузанна Ива¬ 
новна, 1949 года. Свидетельскими показаннями и частичньїм признанием самого осужденно¬ 
го доказано, что Цуга Йван Иванович систематически допускал антисоветские вьісказьіва¬ 
ния, направленньїе против советского государства, восхвалял капиталистический строй и 
распространял слухи о неизбежном свержении политического строя в Закарпатье. 

Закарпатский областной суд от 7 февраля 1950 года правильно квалифицировал состав 
преступления по ст. 54-10 ч. 1 УК УССР и вьінес меру наказания в соответствии совершен- 
ного преступления. 

ПОЛАГАЛ Б ЬІ: 

Заключенному Цуга Йвану Ивановичу, осужденному по ст. 54-10 ч. 1 УК УССР, меру 
наказания оставить прежнюю. 

Ст. оперуполномоченньш 1-го спецотдела УМВД ЗО капитан 
подпись (Диденко) 

Начальник 1 спецотдела УМВД Закарпатской обл. 

подполковник подпись (Бьїканов) 

26/УІІ. — 54 г. 

ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 391, арк. 167—170. 
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№ 107 


1954. — липня ЗО. — Довідка про смерть учасника ОУН-УПА І. М. Маркевича, убитого 
під час проведення операції по знешкодженню його нелегальної групи 

СПРАВКА 

По имеющимся в управлений КГБ по Закарпатской области данньїм явствует, что жи¬ 
тель села Рекитьі Межгорского р-на Закарпатской области Маркович Йван Михайлович, 
1924 г. рождения, с 1947 по 1949 гг. находился на нелегальном положений, как участник 
ОУН-УПА. 

9 февраля 1949 г. при проведений Славским райотделом МГБ Дрогобьічской области 
операции, Маркович Йван Михайлович, имевший оуновскую кличку “Боржава”, бьіл убит. 

Оправку составил: 

следователь следотдела У КГБ при СМ УССР 
по Закарпатской области 
ст. лейт. подпись Снесаренко 

ЗО.УІІ. 1954 г. 

Основание: дело № 1061, которое хранится в Учетно-архивном УКГБ при Совете Мини- 
стров УССР по Закарпатской области. 

ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 705, арк. 101. 


№ 108 

1954. — вересня 29. — Висновок військового трибуналу про вилучення із вироку обвинуваче¬ 
ного В. М. Маркевича його належності до ОУН і поширенні націоналістичних листівок 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

ВОЕННЬІЙ ТРИБУНАЛ ПРИКАРПАТСКОГО ВОЕННОГО ОКРУГА 

в составе: председательствующего Марушина, 
членов Карплюка, Ящина 

рассмотрел в заседании от 29 сентября 1954 г. протест воєнного прокурора Прикарпат- 
ского воєнного округа на приговор воєнного трибунала пограничньїх войск МВД Закарпат- 
ского округа от 8 сентября 1947 г., коим осужден — 

Маркович Василий Михайлович (данньїе) т. е. на 10 лет лишения свободи в ИТЛ, с 
поражением в правах на 3 года, без конфискации имугцества. 

Определением воєнного трибунала войск МВД Украинского округа приговор суда ос- 
тавлен в силе, а кассационная жалоба осужденного Марковича без удовлетворения. 

Заслушав доклад подполковника юстиции Яшина, заключение воєнного прокурора майо¬ 
ра юстиции Шурина об удовлетворении протеста, — 

НАШЕЛ : 

Маркович признан виновньїм в том, что в июне 1947 г. бьш вовлечен своим братом в 
ОУН и один раз разбросал националистические листовки в с. Н. Студеном Межгорского 
р-на. Кроме того, Маркович с ноября 1945 г. знал об оуновской деятельности своего брата, 
бандита ОУН по кличке “Боржава”, но об зтом органам советской власти не донес. 
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В своем протесте прокурор указьівает, что обвинение Маркевича в принадлежности к 
ОУН, а также в распространении листовок основано исключительно на показаннях осужден- 
ного, от которьіх он в жалобе Президиуму Верховного Совета СССР отказался и заявил, что 
он в ОУН не состоял и листовок не распространял. Других доказательств в деле нет и 
потому данное обвинение подлежит исключению из приговора. Прокурор считает доказанной 
вину Марковича в недоносительстве и потому просит квалифицировать его преступление ст. 
54-12 УК УССР и меру наказания определить в 5 лет лишения свободьі в ИТЛ. 

Протест прокурора является правильньїм, т. к. по делу бесспорно установлено лишь то, 
что Маркович, зная об антисоветской деятельности своего брата, бандита ОУН “Боржава”, 
не сообщил об зтом в органьї советской власти (то обстоятельство не отрицается и самим 
осужденньїм). 

Полностью соглашаясь с доводами протеста прокурора, Воєнний трибунал округа, ру- 
ководствуясь Указом Президиума Верховного Совета СССР от 14 августа 1954 г. — 
ОПРЕДЕЛИЛ: 

Приговор Воєнного трибунала войск МВД Закарпатского пограничного округа от 8 
сентября 1947 г. и определение Воєнного трибунала войск МВД Укр. округа от 7 сентября 
1947 г. изменить: исключить из приговора обвинение Марковича в принадлежности к ОУН 
и участие в распространении националистических листовок, преступление его переквалифи- 
цировать со ст.ст. 54-1 “а” и 54-11 УК УССР на ст. 54-12 УК УССР и определить ему нака- 
зание по зтой статье на 5 (пять) лет лишения свободи в исправтрудлагерях без пораження 
в правах. Конфискацию имущества из приговора исключить. 

За отбнванием определенного ему наказания Марковича Василия Михайловича из-под 
стражи немедленно освободить и в силу ст. 6 Указа Президиума Верховного Совета СССР 
от 27 марта 1953 г. “Об амнистии” считать его не имеющим судимости. 

подпись 


ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 705, арк. 114—115. 


№ 109 


1955. — березня 12. — Довідка слідчого управління Комітету держбезпеки 
при Раді Міністрів СРСР про "буржуазно-націоналістичні організації” 
та "буржуазно-націоналістичний уряд” Карпатської України 

СПРАВКА 

По данньїм Комитета госбезопасности при Совете Министров СССР в период венгер- 
ского и чехословацкого режимов на территории Закарпатья существовали различнме бур- 
жуазние националистические организации, из которнх видное место занимали “Украинское 
Национальное Обьединение” (УНО), националистическое общество “Просвита”, молодеж- 
ное националистическое общество “Пласт” и вооруженньїе отрядьі “Сич”. 

Названннми националистическими организациями издавалось большое количество ли- 
тературм антисоветского националистического характера, а также проводилась в широком 
масштабе обработка украинского населення в буржуазно-националистическом духе. 

После Венского арбитража в 1938 году на Закарпатье било образовано буржуазно-наци- 
оналистическое “правительство” во главе с Волошиннм Августином и в зтом же году в 
основном из украинских националистов била создана “Карпатская Сич” — вооруженньїе 
отрядьі “правительства” Волошина и правительственная партия — так назнваемое “Укра¬ 
инское Национальное Обьединение” (УНО). 
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Волошинское “правительство” и главари ОУН, ориентируясь на фашистскую Герма- 
нию, предлагали Гитлеру свои услуги в борьбе против Советского Союза, проводили ан- 
тисоветскую агитацию и репрессии против лиц, симпатизирующих Советскому Союзу. 
Справку составил 

Зам. нач. 1 отд.-ния 3 отдела следственного Управлення Комитета Госбезопасности при 
Совете Министров СССР майор Жирухин 

12 марта 1955 года 

ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 5386, арк. 287—288. 


№ 110 


1955. — квітня 28. — Лист громадянки М. Е. Барабаш 
міністру внутрішніх справ СРСР з проханням дати дозвіл її чоловіку 
повернутися додому із спецпоселення 

Министру внутренних дел Союза Советских Социалистических Республик 
тор. Москва 

ЗАЯВЛЕНИЕ 


Гр-ки Барабаш Мальвиньї Емельяновньї, 
проживающей в тор. Мукачево, ул. Духновича, 
дом. № 66 Закарпатской области 

Мой муж Барабаш Адальберт Иванович бьіл осужден Закарпатским областньїм судом в 
январе 1946 года по ст. 54-4 УК УССР и отбьіл меру наказания в Коми АССР Кожвинском 
районе п-к Инта п/я № 388/13. 

После отбьітия наказания он не вернулся ко мне домой, а, очевидно, не имея на зто 
разрешения, остался на поселений в месте, где отбьівал меру наказания. 

Я, его законная жена с сьіном и престарелой матерью, проживаю в городе Мукачево, 
занимаюсь общественно-полезньїм трудом, работаю в Мукачевском институте по охране 
материнства и детей. 

Осуждение моего мужа являлось результатом клеветьі нескольких злонамеренньїх лю¬ 
дей и в случае, если даже бьша за ним некоторая вина, то я, его жена, считаю, что 9-летний 
честньїй труд и разлука с семьей его переформировали и он стал достойним, чтобьі дальней- 
шим честннм трудом в кругу семьи помог внрастить сина и оказать помощь матери на 
старости лет. 

Позтому прошу Вас распорядиться о видане разрешения моєму мужу на возвращение в 
город Мукачево к своей семье. 

Виражаю свою глубокую благодарность за оказанную Вами моей семье помощь. 

подпись (Барабаш) 


г. Мукачево, 28 апреля 1955 года 
ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 374, арк. 118. 
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№ 111 


1955. — травня 7. — Доповідна записка військового прокурора ПРИКВО першому 
секретарю ЦК КПУ, першому секретарю Закарпатського обкому КПУ про організацію 
співробітниками репресивних органів фіктивних молодіжних націоналістичних 
організацій та незаконні арешти 


7 травня 1955 р. 

СОВЕРШЕННО СЕКРЕТНО 

Первому Секретарю Центрального Комитета 
Коммунистической Партии Украиньї товарищу 
Кириченко А. И. 

Первому секретарю Закарпатского областного 
комитета КПУ товарищу Ваш И. М. 

О НАРУШЕНИЯХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ ЗАКОННОСТИ, 
вьіявленньїх при пересмотре дел по Закарпатской области в порядке 
Указа Президиума Верховного Совета ССР от 14 августа 1954 года 

В соответствии с Указом Президиума Верховного Совета СССР от 14 августа 1954 года 
Военньїм Трибуналом Прикарпатского Воєнного Округа в период с сентября месяца 1954 
года по 1-е апреля с. г. рассмотрено в порядке надзора 119 дел на 281 человек, осужденньїх 
ранее по обвинению в совершении государственньїх преступлений. 

По указанньїм делам Воєнний Трибунал реабилитировал 38 человек, прекратив в отно- 
шении их уголовное производство, за отсутствием состава преступления, из них 21 чел. 
находились в заключении свьіше 6 лет, а 16 чел. свьіше 4-х лет каждьій. 

Кроме того, Воєнний Трибунал в отношении 74-х чел. приговора отменил как необос- 
нованние и возвратил дела на доследование, из которнх Управление КГБ по Закарпатской 
области уже прекратило производство на 31 человека. Зти лица также необоснованно в 
течение длительннх сроков лишеньї свободи. 

Действия 36-ти человек неправильно осужденньїх по обвинению в государственньїх пре- 
ступлениях Военньїм Трибуналом переквалифицированьї на общеуголовнне преступления. 

При изучении дел и опротестований в надзорном порядке неправильних приговоров, 
Военной Прокуратурой Округа внявлен ряд дел, созданннх работниками УМВД-УМГБ 
Закарпатской области провокационннм путем, главннм образом об антисоветских моло- 
дежньїх националистических организациях. 

Сущность допущенних работниками УМВД-УМГБ провокаций заключалась в том, что 
они подснлали к отдельннм лицам из числа учащейся молодежи своих негласних сотрудни- 
ков под видом бандитов ОУН и других антисоветски настроенннх личностей, которие во- 
влекли молодежь в искусственно создаваемне антисоветские организации. 

В созданннх таким путем организациях проводились нелегальние сборища, на которнх 
обсуждались вопросн, связаннне с приобретением оружия, распространением антисоветских 
листовок, созданием запасов продовольствия и тому подобное. 

Затем, за все зти спровоцированнне действия, работники УМВД-УМГБ арестовнвали 
участников сборищ и предавали их суду Воєнного Трибунала. Об зтом беззаконии свиде- 
тельствуют следующие фактьі: 

1. 26 октября 1950 года Тячевским Окр. отделом МГБ Закарпатской области били 
арестованн учащиеся 9-10 классов Тячевской средней школи Публик Отто Йосифович, 
1933 года рождения, член ВЛКСМ, Гладко Йосиф Иванович, 1934 года рождения, член 
ВЛКСМ, Велеган Андрей Михайлович, 1932 года рождения, Вакий Николай Николаевич, 
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1932 года рождения, член ВЛКСМ, Небола Антон Михайлович, 1934 года рождения, член 
ВЛКСМ и Домбай Михаил Дмитриевич, 1931 года рождения, член ВЛКСМ. 

Как установлено по делу, указанньїе школьники под непосредственньїм влиянием и 
руководством негласного сотрудника УМГБ Закарпатской области Варга Андрея Карло- 
вича, в 1950 году в селе Тячеве создали антисоветскую националистическую организацию. 

Зта организация по указанию Варга и при его непосредственном участии провела пять- 
шесть нелегальньїх сборищ, на которьіх обсуждались вопросьі распространения антисоветс- 
ких листовок, приобретения оружия, теплой одеждьі, продовольствия и перехода на неле¬ 
гальнеє положение для борьбьі с советской властью. 

Собрав несколько старих пистолетов, до 7-ми десятков боевьіх патронов, теплую одеж- 
ду, Публик, Варга, Гладко, Вакий и Велеган в ночь с 22 на 23 октября 1950 года направились 
в лесной массив близ села Усть-Черная, Тячевского района, с целью перехода на нелегаль¬ 
неє положение, но в пути следования по информации Варга били задержаньї работниками 
УМВД и подвергнутьі аресту. Варге же работники Окр. отдела МГБ инсценировали побег. 

Все участники зтой организации, кроме Варги, били осужденьї Воєнним Трибуналом 
как изменники родини. 

Данний приговор по протесту Генерального Прокурора Союза ССР отменен, дело воз- 
вращено на доследование и 6 ноября 1954 года УКГБ по Закарпатской области в уголовном 
порядке прекращено. 

В фальсификации материалов на арест учащихся Публик и других, в количестве 6-ти 
человек, по обвинению их в тяжких государственннх преступлениях и в необьективном ве¬ 
дений следствия по делу повиннн — бивший начальник Тячевского Окр. отдела МГБ майор 
Сафонов, его заместитель майор Олеоленко, оперуполномоченний того же отдела мл. лей¬ 
тенант Бобровский, начальник 5 отдела УМГБ подполковник Сотников, бивший начальник 
следственного отдела подполковник Аксенов, бивший зам. начальника УМГБ полковник 
Бойко, работающий ньіне в должности начальника УНВД по Закарпатской области, он же 
член областной комиссии по пересмотру дел. 

По их вине шесть школьников-комсомольцев необоснованно находились в заключении 
4 года каждьш. 

2. В июне месяце 1948 года Севлюшским Окр. отделом МГБ били арестованн жителя 
села Вилки*, Иршавского округа — Михалянич Мария Александровна, член ВЛКСМ, Ми- 
халянич Александр Александрович, Михалянич Александр Антонович и Бабинец Василий 
Павлович. 

Михалянич Мария обвинялась в том, что она, установив связь с руководителями банди 
“Фенинец” и “Ярославом”, по их заданию создала в селе Вилки антисоветскую национали¬ 
стическую организацию, в которую вовлекла Михалянич Александра Александровича, 
Михалянич Александра Антоновича и Бабинец Василия Павловича. 

Дом Михалянич Марин систематически посещали под видом бандитов ОУН “Фенинец” 
и “Ярослав”, которне давали указания о проведений антисоветской националистической 
деятельности. 

О работе антисоветской организации Михалянич Мария составляла отчетьі, которьіе 
передавала руководителям бандьі ОУН “Фенинец” и “Ярославу”. 

Все участники зтой организации бьіли осужденьї к заключению в ИТЛ ероком на 25 лет 
каждьій. 

Как установлено, руководители бандьі ОУН “Фенинец” и “Ярослав”, по указанию кото- 
рьіх Михалянич Мария создала в селе Вилки антисоветскую организацию, являлись секрет¬ 
ними сотрудниками Управлення МГБ Закарпатской области, которьіе и склоняли к антисо¬ 
ветской деятельности членов зтой организации. 


* Тут і далі правильно — Билки ( О. Д.). 
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Воєнний Трибунал Прикарпатского Воєнного округа 12 марта 1955 года приговор по 
делу Михалянич Марин и других отменил и дело в уголовном порядке прекратил. 

За провокацию, арест Михалянич Марин и других, необьективное расследование дела 
ответственньї — бивший зам. начальника УМГБ по Закарпатской области полковник Мака¬ 
ров, бивший начальник Севлюшского Окр. отдела МГБ капитан Христиченко, его замести- 
тель майор Парфенов, следователь областного управлення МГБ ст. лейтенант Увин и бив¬ 
ший начальник следственного отдела полковник Аксенов. 

3. 27 июля 1948 года органами УМГБ Закарпатской области бнл арестован житель села 
Монастиревск* Яцканич Василий Юрьевич. 

Яцканич обвинили в том, что он систематически в своем доме укривал бандитов-терро- 
ристов Бонь Михайла, Кода и Антонь Михайла, снабжал их продуктами питання, хранил 
полученную от бандитов винтовку. 

Как установлено, Бонь, Кода и Антонь не били бандитами ОУН, а являлись секретними 
сотрудниками Управлення МГБ Закарпатской области, которие с провокационной целью 
посещали квартиру Яцканич. 

Несмотря на то, что работникам УМГБ Закарпатской области било известно, что квар¬ 
тиру Яцканич посещали их секретине сотрудники, тем не менее они сознательно пошли на 
арест Яцканич, сфальсифицировали доказательства и добились осуждения на 25 лет заклю- 
чения в ИТЛ. 

Воєнний Трибунал прикво 12 февраля 1955 года приговор в отношении Яцканич отме¬ 
нил, дело в уголовном порядке прекратил. 

Материал на арест Яцканич оформляли — начальник Хустского Окр. отдела МГБ ма¬ 
йор Ермилов, оперуполномоченньш того же отдела капитан Порошин, начальник следствен¬ 
ного отдела УМГБ подполковник Аксенов. Следствие проводили следователи УМГБ ст. 
лейтенант Увин, капитан Педченко, майор Василевский. 

4. В апреле 1952 года по материалам 14 погранотряда бьш арестован по обвинению в 
покушении на измену Родине Аксененко Петр Петрович, 1922 года рождения, руский, член 
ВКП(б) с 1944 г., исключен в связи с арестом, в Советской Армии служил с 1941 г. по 1948 
год, участвовал в боях с немцами, имеет два ранения, награжден орденом “Красная Звезда”, 
медалями — “За отвагу”, “За взятие Будапешта” и “За победу над Германией”. 

ЗО июня того же года Аксененко бьш осужден к 25 годам лишения свободи. 

При проверке указанного дела в порядке надзора установлено, что начальник отделения 
погранотряда майор Один, совместно с заместителем начальника 2-го отдела УМГБ Закар¬ 
патской области майором Ледневнм, спровоцировали Аксененко на переход государствен- 
ной границн, а затем задержали его и добились предания суду за спровоцированнне ими 
действия. 

Сущность провокации заключалась в следующем: Один и Леднев, имея данние о том, 
что у Аксененко имеется по работе недостача в сумме 1244 рубля и, что он в связи с зтим 
вьізьівался в милицию, подослали к нему негласного сотрудника Жолдош Йвана, которнй 
стал подстрекать Аксененко перейти вместе с ним, Жолдошем, государственную границу 
СССР в Венгрию. 

Добившись у Аксененко согласия на переход советско-венгерской границн, Жолдош 
повел его по заранее условленному маршруту, где майор Один и майор Леднев устроили 
засаду и задержали Аксененко, а негласному сотруднику Жолдош преднамеренно инсцени- 
ровали побег. 

Старший следователь УМГБ Закарпатской области майор Голованов и начальник след¬ 
ственного отделения капитан Зудов, зная о том, что Жолдош в действительности не скрьіл- 
ся, для виду внделили на него материалн в отдельное производство, указав в постановле¬ 
ний, что Жолдош, якоби, находится в бегах, а в действительности преследовали цель вве¬ 
сти прокуратуру и суд в заблуждение относительно допугценной по делу провокации. 

* Правильно— с. Монастьірец (О. Д ). 
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В апреле месяце 1955 г. приговор по делу Аксененко отменен и дело по обвинению его 
в государственном преступлении прекращено. 

Майор Голованов и капитан Зудов до сих пор продолжают работать в следственном 
отделе УКГБ Закарпатской области. Более того, капитан Зудов является старшим группьі 
рабочего аппарата Областной комиссии по пересмотру дел в отношении лиц, осужденнмх за 
контрреволюционньїе преступления. 

Вьіполняя исключительно ответственную работу по подготовке указанньїх дел, для рас- 
смотрения в Областной комиссии, капитан Зудов, как видно, и теперь не хочет понять тре- 
бования ЦК КПСС о необходимости по-партийному разобраться в каждом конкретном деле 
на осужденньїх с тем, чтобьі исправить ошибки и извращения, допущенньїе раньше при 
расследовании дел. 

Так, например. 

В 1948 году начальник Иршавского окружного отдела МГБ майор Ионов и оперуполно- 
моченньїй того же отдела лейтенант Шмельков арестовали учителя средней школьї Билунко 
Андрея Васильевича по обвинению его в бандпособничестве. 

Следствие по делу вел следователь УМГБ Закарпатской области лейтенант Якуненко и 
начальник след. отдела полковник Аксенов, а обвинительное заключение утверждал зам. 
начальника УМГБ Закарпатской области полковник Бойко (данное время работает в долж- 
ности начальника УМВД Закарпатской области). 

По делу установлено, что в дом Билунко помимо его желания несколько раз приходили 
бандитьі ОУН, причем, по требованию последних он давал им продукти питання. Также 
установлено, что Билунко о посещении его дома бандитами своеременно сообщал предста- 
вителю сельсовета и уполномоченному милиции. 

При отсутствии виньї в действиях Билунко, указанньїе вьіше работники УМГБ передали 
на него в суд, а последний незаконно вьінес Билунко обвинительньїй приговор, лишив его 
свободи сроком на 25 лет. 

В октябре 1954 года лично изучив зто дело в связи с предстоящим докладом его на 
заседании Областной комиссии по пересмотру дел, капитан Зудов составил по делу необьек- 
тивное заключение о доказанности, якобьі, преступления и необходимости оставления при- 
говора в силе, чем пьітался прикрить допущенньїе по делу беззаконня. 

Будучи введенной капитаном Зудовим в заблуждение о доказанности преступления Би¬ 
лунко, Областная комиссия винесла решение лишь о снижении ему мери наказания до 
10-ти лет, а не о полной реабилитации осужденного. 

В марте с. г. Воєнним Трибуналом ПрикВО приговор в отношении Билунко отменен и 
дело производством прекращено. Билунко, будучи невиновннм, пробьіл в заключении 7 

5. В августе месяце 1947 года Управлением МГБ Закарпатской области били арестованн 
студенти Мукачевского кооперативного техникума Штень Любомир Антонович, 1926 года 
рождения, член ВЛКСМ, Бубряк Илья Николаевич, 1929 года рождения, член ВЛКСМ, 
Меденци Василий Иванович, 1929 года рождения и другие в количестве 7-ми человек. 

Всем им било предьявлено обвинение в том, что они состояли в антисоветской нацио- 
налистической организации ОУН, имели клички, платили членские взносьі, собирали ору- 
жие, приобретали медикаменти. 

На следствии и в суде Штень и Бубряк показали, что они создали молодежную органи- 
зацию, собирали взносьі, составляли отчетьі о деятельности организации, по указанию неко- 
го Гендровского Григория. 

Все участники зтой организации, кроме Гендровского Григория, били осуждени на 
длительнне сроки лишения свободи. Гендровский же к ответственности не привлекался. 

Как теперь установлено, Гендровский Г. являлся негласним сотрудником Управлення 
МГБ по Закарпатской области. Следовательно, как видно из показаний Штень и Бубряк, 
фактическим организатором и руководителем антисоветской группьі являлся — Гендровский. 
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По протесту Военной Прокуратури ПрикВО приговор в отношении Штень, Бубряк и 
других отменен и дело возвращено УКГБ при СМ УССР по Закарпатской области на дос- 
ледование. Следствие еще не закончено. 

6. В 1952 году за участив в антисоветской организации Воєнним Трибуналом УМГБ 
осужденьї Надь Людвик, Потор Бартоломей, Киш Шамуил и другие в количестве 17 человек. 

По делу установлено, что Надь, проживая в Закарпатской области, группировал вокруг 
себя бивших граждан Венгрии, обещая им добиться получения виз на вьіезд из СССР в 
Венгрию. 

Затем к зтой группе присоединились граждане Комароми Андрей и Ковач Адальберт, по 
инициативе которнх начались разговорн о необходимости проведення вредительства в кол- 
хозе, распространения антисоветских листовок. 

За указаннне действия все участники зтой организации, кроме Ковач и Комароми, орга¬ 
нами УМГБ Закарпатской области били арестованн и впоследствие осужденьї. 

Комароми и Ковач к уголовной ответственности не били привлеченн и даже не допра- 
шивались по делу. К делу следственннми органами били приобщенн справки о том, что 
Ковач болен, а Комароми вьіехал за пределн области. 

Таким образом, зачингцики и организаторн антисоветских разговоров Ковач и Комаро¬ 
ми остались не наказанними при отсутствии в деле сколько нибудь уважительннх мотивов 
для зтого. Приговор отменен с возврагцением дела на доследование. Следствие еще не закон- 

7. В феврале 1947 года Воєнним Трибуналом войск МВД Закарпатского округа по об- 
винению в принадлежности к антисоветской националистической организации били осужде- 
ни к длительннм срокам лишения свободи Иванчев, Буксар М. и другие в количестве 9 
человек. 

Следствие било проведено необьективно. Заявление осужденного Иванчева на предва- 
рительном следствии и в суде о том, что антисоветскую организацию создал некий Сопко Г. 
не проверено. Вместе с тем, установлено, что Сопко является негласним сотрудником УМВД 
и к ответственности не привлечен. 

В марте 1955 года приговор по делу Иванчева и других в порядке надзора отменен и 
дело возвращено на доследование, для проверки заявления осужденннх. 

Приведенннми фактами нарушения социалистической законности при расследовании 
дел в УМГБ-УМВД не исчерпнваются. 

Серьезнне нарушения законности били допущеньї также при расследовании дел: Федь- 
ко С. Д., Керечан В. В., Рущак В. И., Лях Дмитрия, Минджак и некоторих других. 

Все зти нарушения законности по Закарпатской области творились в период, когда на¬ 
чальником Управлення МГБ работал полковник Чернецкий, его заместителями полковник 
Бойко и подполковник Макаров. 

Докладивая об изложенном прошу Вас нарушителей социалистической законности при- 
влечь к партийной ответственности. 

В отношении бивших Воєнних Прокуроров войск МГБ Закарпатской области, допус¬ 
тивших политичєскую близорукость при осуществлении надзора за расследованием угодов- 
ньіх дел, материал мною направляется Главному Воєнному Прокурору, для привлечения 
виновньїх к дисциплинарной и партийной ответственности. 

Воєнний прокурор ПрикВО генерал-майор юстиции А. Лабутев 
ЦДАГОУ, ф. 1, оп. 24, спр. 4087, арк. 224—235. 

Літопис нескореної України. — Т. 2. — Львів: Галицька Видавнича спілка. — 1997. — С. 370—374. 
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№ 112 


1955. — травня 12. — Лист спецпоселенця А. І. Барабаша міністру внутрішніх справ 
СРСР з проханням про повернення додому 

Министру внутренних дел СССР 
товарищу Круглову 

От спец, поселенца Барабаша Адальберта Ивановича, 
рожд. 1909 года, ньіне находящегося в распоряжении 
спецкомендатурьі города Инта Коми АССР. П/о Инта, 4 
12.У.1955 г. 


ЗАЯВЛЕНИЕ 

о восстановлении прав голоса 

Я родился в 1909 году в Венгрии дер. Гулач, сам венгер, женатьш, имею 1 душу детей. 
Беспартийньш, ни в каких антисоветских бандах не состоял, ранее несудим и под следствием 

18.VIII. 1945 г. в ложносфабрикованньїх материалах следователями НКВД меня осудили 
по ст. 54-4 к лишению свободьі сроком на 10 лет и 5 лет пораження в правах. 

26.IV.1955 г. освободился и стал спецпереселенцем. Моя семья, жена, сьін и 69-летняя 
мать живут в тор. Мукачево Закарпатской области УССР. Я считаю своим долгом оказать 
материальное содействие моим нетрудоспособньїм родственникам. Но их визвать на Север 
не могу, потому что зто для них прямая могила здесь. Я своим зароботком не в состоянии 
содержать не только их, даже себя. 

Я не преступник. Никогда никакое преступление против власти не совершил. Стал жер- 
твой провокации. По случаю проявлення в моем пути — малейшее нарушение законности — 
пусть Советское правительство покарает меня строгой жестокостью. 

Позтому прошу восстановить меня в правах, возвратить к свободному труду. 

Подпись Барабаш А. И. 
Адрес: Барабаш Адальберт Иванович, тор. Инта Коми АССР 
Предшахтная, барак № 24, до востребования, П/о Инта, 4 

ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 374, арк. 113. 
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1956. — квітня 11. — Заява дружини І. І. Мондока, Ф. Мондок до Президії ЦК КПУ 
про перегляд справи чоловіка 

ЗАЯВА 

Мондок Ф. І. із Львівської обл., Кам’янка-Бузького р-ну с. Батятичі 

Мій чоловік, Мондок Іван Ілліч, був на протязі 1920—1930 рр. керівним партійним 
робітником на Закарпатській Україні, яка в той час входила в склад Чехословаччини. Він 
був: голова крайкому партії, редактор краєвої партійної преси (“Карпатська правда”), депу¬ 
тат від компартії в чехосл. парламенті, член ЦК КП Чехословаччини і в 1927 р. на конгресі 
Комінтерну обраний до КК Виконкому Комінтерну. 
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У 1930 р. ЦК КП Чехословаччини вислав Мондока у Радянський Союз, щоб він міг 
уникнути багаторічної тюрми в Чехословаччині за свою партійну роботу. ЦК КП(б)У післав 
його на навчання у ВУАМЛІН (Всеукр. Асоціація Марксо-Ленінських інститутів), де він на 
протязі 3-х років був аспірантом в інституті історії (в Харкові). В листопаді 1933 р. він був 
арештований (в Харкові) і в березні 1934 р. засуджений на 5 років по 58 ст., п. 1-а. Спочатку 
він був висланий в с. Дмітрієво під Москвою на будівництво каналу Москва-Волга, а влітку 
1934 р. пересланий у м. Кем над Білим морем (мабуть, на острови). До осені 1937 р. він писав 
мені листи із Кемі, а потім зовсім перестав писати. В 1938 р. я звернулася до Генеральної 
прокуратури СРСР і мені відповіли, що він, перебуваючи у засланні, зробив новий злочин, 
за який його засуджено на 10 років заслання в дальніх лагерях без права листування. Більше 
я нічого про нього не знаю. 

Прошу зарядити перегляд його справи і про наслідки повідомити мене. 

До цього додаю більш точні біографічні дані з вказанням, чим вони підтверджуються. 

Мондок Ф. І. 

Львівська обл., Кам’янка-Бузький р-н, с. Батятичі 
Остання адреса. До 60-річчя соловецької трагедії. — Т. 3. — Київ: Сфера, 1999. — С. 308. 
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1956. — травня 15. — Постанова заступника прокурора Закарпатської області про 
залишення скарги засуджених С. С. Клочурака, Ю. Ю. Перевузника та М. П. Доланая 
без задоволення за “відсутністю відповідних підстав” 


“УТВЕРЖДАЮ”: 


20 мая 1956 года 


Прокурор Закарпатской области 
Советник юстиции (Чопей) 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 


1956 г. мая 15 дня гор. Ужгород 

Зам. прокурора Закарпатской области советник юстиции Сагун К. Ф., рассмотрев в 
порядке надзора архивно-следственное дело № 0462631 на осужденньїх Перевузник Ю. Ю., 
Клочурак С. С. и Долинай Н. П., нашел: 

По постановлению Особого Совещания при Народном Комиссариате Внутренних дел 
СССР от 26.ХІІ.1945 г. на оснований ст. 58-4 УК РСФСР за участив в антисоветской наци- 
оналистической организации заключеньї в ИТЛ: 

1. Клочурак Степан Степанович, 1895 г. рождения, уроженец села Ясиня, Раховского 
района, Закарпатской области, по национальности украинец, из крестьян, с вьісшим юриди- 
ческим образованием, служащий, до ареста проживал в гор. Праге (Чехословакия), занимал- 
ся торговлей, — заключен в лагерь сроком на 8 лет; 

2. Перевузник Юрий Юрьевич 1900 г. рождения, уроженец села Среднее, Ужгородского 
района, Закарпатской области, из крестьян, по национальности украинец, с вьісшим юриди- 
ческим образованием, до ареста проживал в г. Праге (Чехословакия), работал судьей, — 
заключен в лагерь сроком на 8 лет; 

3. Долинай Николай Петрович, 1894 г. рождения, уроженец села Долгое Поле, Тячев- 
ского района, Закарпатской области*, из семьи священника, по национальности украинец, с 
вьісшим медицинским образованием, до ареста работал врачом в гор. Праге (Чехословакия), 
— заключен в лагере сроком на 5 лет. 


* Насправді Мараморош-Сигетського округу (Румунія) (О. Д.) 
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Клочурак С. С., Перевузник Ю. Ю. и Долинай Н. П. признаньї виновньїми в том, что 
они являлись участниками существовавшей на территории Закарпатской Украиньї антисо- 
ветской националистической организации “Украинское национальное обьединение”, ставив- 
шей своей задачей отторжение от СССР Украиньї и создание при содействии немцев укра- 
инского государства по типу фашистской Германии. 

В период пребьівания осужденньїх в 1939 году на постах Министров Карпатской Укра¬ 
иньї, а также впоследствии в период нахождения в змиграции в Чехословакии продолжали 
свою враждебную деятельность, направленную против Советского Союза. 

На предварительном следствии Клочурак С. С., Перевузник Ю. Ю. и Долинай Н. П. 
признали себя виновньїми в инкриминируемьіх им преступлениях и дали такие показання: 

1. Клочурак Степан Степанович: “По существу предьявленного мне обвинения признаю 
себя ВИНОВНЬІМ в том, что действительно в силу своих антисоветских убеждений проводил 
враждебную против Советского Союза деятельность. Конкретно зта деятельность вирази¬ 
лась в следующем: Будучи продолжительное время членом т. н. “Первой Центральной Ук- 
раинской Народной Ради”, возглавлявшейся Волошиньїм, а также и членом ее управи, в 
которую входили как представитель Республиканско-Земледельческой партии. Зта Рада за 
подписями ее членов 21 октября 1938 года випустила манифест, в котором требовала от 
тогдашнего правительства Бродия роспуска всех политических партий и сотрудничества с 
фашистской Германией во всех областях политической и хозяйственной жизни. 

После образования правительства Волошина я бнл назначен политическим секретарем 
и уже 2 ноября 1938 года, как политический секретарь Волошина участвовал с последним и 
другими лицами на заседании Венского арбитража, на котором участники его: министр 
иностранньїх дел Германии Риббентроп и министр иностранннх дел фашистской Италии 
Чиано “решили” отобрать города Ужгород, Мукачево й Берегово с прилегаюгцими к ним 
районами и передать все зти территории Венгрии. Таким образом Подкарпатская Русь била 
урезана...” 

(см. л. д. 97, 98). 

Затем Клочурак подробно изложил свою деятельность на постах министра и чиновника 
в “правительстве” Волошина до 1 декабря 1939 г. в частности признал, что в конце 1939 года 
он принимал активное участив в составлении меморандуми о присоединении Карпатской 
Украиньї к Словакии йод протекторатом фашистской Германии с целью недопустить вступ- 
ления советских войск на территорию Закарпатской Украиньї. 

В дальнейшем от политической деятельности он отошел. (л. д. 97—100). 

2. Перевузник Юрий Юрьевич, допрошенньш в качестве обвиняемого на предваритель¬ 
ном следствии, показал: 

“Обвинение мне понятно. По существу предьявленного обвинения признаю себя винов- 
ньім в том, что являлся автором меморандуми, направленного министру иностранньїх дел 
фашистской Германии Риббентропу, которьш, как я теперь осознал, являлся по своєму со- 
держанию враждебньїм актом против Советского Союза, но такого намерения я не имел. 
Являясь председателем националистической организации УНО (Украинского Народного 
Обьединения), я там фактически никакой активной работьі не проводил... 15 марта 1939 г. 
я как член правительства Волошина участвовал на заседании сейма, на котором бьіла про- 
возглашена независимая буржуазно-националистическая держава “Карпатская Украйна” и 
при сформировании правительства я вошел в состав его министром внутренних дел...” (л. д. 
162, 163). 

3. Долинай Николай Петрович, допрошенньш в качестве обвиняемого, дал такие пока- 

“... По существу предьявленного мне обвинения признаю себя ВИНОВНЬІМ в том, что я 
дваждьі участвовал в октябре-ноябре 1939 г. на заседаниях членов правительства Карпатс¬ 
кой Украиньї, на которьіх бьіл вьіработан меморандум, направленньїй министру иностран- 


172 







ньіх дел фашистской Германии Риббентропу, которьій по своєму содержанию являлся враж- 
дебньїм актом против Советского Союза. 

Являвсь членом УНО (Украинского Народного Обьединения) я последним бьіл вьістав- 
лен кандидатом в списках для голосования в депутати сейма и, будучи впоследствии депу¬ 
татом сейма, а также членом правительства Волошина, участвовал на заседании сейма, где 
бьіла провозглашена независимая держава — Карпатская Украйна. При сформировании 
Волошиньїм правительства Карпатской Украиньї я вошел в состав последнего министром 
здравоохранения и социального обеспечения”. 

(л. д. 190, 191). 

В 1941 году при неоднократних встречах я с Волошиньїм имел беседьі... Волошин, бесе- 
дуя со мной, сообщил, что имеет интересньїе новости и при зтом показал мне пакет письма, 
написанного в адрес Гитлера..., в проекте, адресованном Гитлеру, предлагалось создать 
Украинское монархическое государство на базе территории Карпатской Украиньї и Совет- 
ской Украиньї, захваченной немцами в начавшейся 22 июня 1941 года войне... Относительно 
указанного проекта знали Клочурак и Перевузник, так как в 1941 г. при беседе с ними стало 
об зтом известно...” 

(л. д. 192—196). 

Инкриминируемьіе Клочураку, Перевузнику, Долинаю преступньїе действия подтвер- 
жденьї также другими лицами, арестованньїми по обвинению в националистической антисо- 
ветской деятельности. 

Бращайко Юлий Михайлович, 1879 г. рождения, член УНО, показал, что Долиная и 
Перевузника он знает как активних националистов 

(л. д. 35-42). 

Ревай Федор Иванович, 1890 г. рождения, член УНО, характеризует Клочурака, Пере¬ 
вузника и Долиная как активних деятелей Волошинского “правительства” и членов УНО 
(л. д. 48—59). 

Ворон Андрей Михайлович, 1901 г. рождения, член УНО, характеризует Клочурака, как 
резко настроенную антисоветскую личность (л. д. 65); 

В качестве вещественннх доказательств к делу приобщенн документи, подтверждаю- 
щие антисоветскую деятельность Клочурака, Перевузника и Долиная: 

1. Черновик меморандума на имя Риббентропа, от ноября 1939 г., написанннй рукой 
Перевузник Ю. Ю., в котором он ставит вопрос о присоединении Карпатской Украиньї к 
Словакии под протекторатом фашистской Германии, чтобьі избегнуть присоединения ее к 
Советскому Союзу. 

2. Манифест от 21.Х.1938 г., отпечатанньш в типографии “Свобода” в г. Ужгороде от 
имени “Первой Украинской (русской) Центральной Народной Ради” с подписями Волоши¬ 
на, Долиная, Клочурака и других. О создании самостоятельного Украинского государства 
под протекторатом фашистской Германии. 

3. Письмо на имя Риббентропа на немецком язьіке от имени “правительства” Прикар- 
патской* Украиньї от 30.ХІ.1939 г. о создании самостоятельного Украинского государства 
под протекторатом Германии. 

4. Письмо на немецком язьіке Адольфу Гитлеру от лица, подписавшегося псевдонимом 
“Преданньш” от II.VII.1941 г. о создании самостоятельного Украинского государства во 
главе с Президентом Волошиньїм и превращения его впоследствии в монархию под протек¬ 
торатом Германии во главе с монархом, каким-нибудь крон-принцем. 

Таким образом, преступления, вмененньїе в вину Клочурак С. С., Перевузник Ю. Ю. и 
Долинай Н. П., материалами, имеющимися в деле, подтвержденьї полностью. 

6.У.1946 г. по жалобе сестри Долинай — Долинай Марии дело проверялось зам. нач. 
Главного Управлення “Смерш” генерал-лейтенантом Бабич и в пересмотре постановления 
Особого Совещания отказано. 

* Правильно — Карпатской (О. Д.). 
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После отбьітия срока наказания с зачетом рабочих дней Долинай Н. П. 4.III.1950 г. 
освобожден из заключения. 

В связи с жалобами осужденнмх Клочурака С. С. и Перевузника Ю. Ю., адресованньїми 
в 1954 году Президиуму Верховного Совета СССР и поступившими в Прокуратуру Закар- 
патской области 16.IV.1956 г. через Комитет Госбезопасности при СМ СССР, настоящее 
дело облпрокуратурой истребовано для проверки. 

Рассмотрев материальї и жалоби, считаю, что для опротестования постановления Осо- 
бого Совещания по данному делу нет никаких оснований. 

В своих жалобах Клочурак и Перевузник не отрицают совершенньїх ими действий, но 
заявляют, что они якобьі осужденьї неправильно, так как не являлись советскими граждана- 
ми, а действовали на территории Чехословакии и их действия являлись внутренним делом 
Чехословакии. В виду того, что они наказание отбьіли и находятся на ссьілке на поселений, 
то просят освободить от ссьілки и разрешить вьіезд в Чехословацкую республику. 

Доводьі жалобщиков не могут бьіть принятьі во внимание, так как все действия их бьіли 
направленьї против интересов трудящихся Закарпатской Украиньї и усиление мощи гитле- 
ровской Германии и явно против Советского Союза, о чем свидетельствуют практические их 
враждебньїе действия и переписка с Гитлером и Риббентропом по вопросу передачи Закар¬ 
патской Украиньї йод протекторат Германии, впоследствии об отрьіве также и Советской 
Украиньї от СССР. 

За зти преступньїе действия Клочурак, Перевузник и Долинай правильно привлеченьї к 
ответственности по ст. 54-4 УК РСФСР и мера наказания, назначенная за зти преступления, 
соответствует степени социальной опасности преступников и совершенньїх ими преступле- 

Жалоба Клочурака и Перевузника в части освобождения их от ссьілки на поселение 
подлежит удовлетворению на оснований Указа Президиума Верховного Совета Союза ССР, 
от 10.ІІІ.1956 года “Об отмене Указа Президиума Верховного Совета ССР от 21.11.1948 г. “О 
направлений освобожденньїх государственньїх преступников по отбьітии наказания в ссьілку 
на поселение в отдальонньїе местности СССР”. 

Что касается вопроса о вьіезде жалобщиков в Чехословацкую республику, то данньїй 
вопрос может бьіть решен на общих основаниях через соответствующие органьї, после осво¬ 
бождения жалобщиков от ссьілки. 

На оснований изложенного, руководствуясь ст. 360 УПК УССР и Приказа Генерально¬ 
го Прокурора Союза ССР № 229 от 29.ХІІ.1954 года, — 

ПОСТАНОВИЛ : 

1. Жалобу Клочурака С. С. и Перевузника Ю. Ю. об опротестований постановления 
Особого Совещания и освобождения их от наказания оставить без удовлетворения за отсут- 
ствием к отому оснований. 

2. Поставить вопрос перед прокурором Коми АССР об освобождении Клочурака, Пере¬ 
вузника и Долиная от ссьілки на поселение на оснований Указа Президиума Верховного 
Совета СССР от 10 марта 1956 года. 

3. Разьяснить жалобщикам, что вопрос о их вьіезде в Чехословацкую республику может 
бьіть решен через органьї МВД. 

4. Надзорное производство по делу по обвинению Клочурака Степана Степановича, 
Перевузника Юрия Юрьевича и Долиная Николая Петровича дальнейшим производством 
прекратить и дело направить для хранения в отчетно-архивное отделение УКГБ при СМ 
УССР по Закарпатской области. 

Зам. прокурора Закарпатской области 
советник юстиции К. Сагун 

(Опубліковано мовою оригіналу). 

Карпатський край. — 1995. — № 5-8, травень-серпень. — С. 51-52. 
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№ 115 


1956. — червня 27. — Відповідь начальника слідчого відділу УКДБ при Раді Міністрів 
УРСР на запит щодо справи № 0185569 

Начальнику УКГБ при Совете Министров СССР 
по Ивановской области — полковнику тов. Желтухину 
г. Иваново 

ПОЯСНЕННЕ 

Согласно Вашему запросу № 6/1011 от 20 июня 1956 года, поясняю: 

В конце 1941 года, в связи с началом воєнних действий, в г. Иваново било звакуировано 
несколько сот арестованньїх иностранцев, до зтого содержавшихся в тюрьме в городе Ста- 
ниславе УССР. Возможно, что в зто число входила и группа арестованньїх: Фаркош И. Я., 
Мартон И. Б. и др. 

Как били доставленьї зти арестованньїе в г. Иваново, мне не известно. Знаю, что арест 
их произведен в разное время до начала войньї. 

В конце 1941 г. и в начале 1942 г. ведением следствия по зтой категории дел занималось 
большинство следработников управлення, на зтой работе находился и я, занимая должность 
старшего следователя контрразведьівательного отдела. 

Консультантом по зтим делам при Управлений в то время бьш имевший отношение к 
аресту перебежчиков командир погранотряда по фамилии Карпов. 

В начале 1942 года многие из арестованньїх находились в крайнє истощенном состоянии 
и били размещеньї в больнице № 1 в г. Иваново и в Шуйской тюремной больнице. 

В связи с тем, что многих арестованньїх администрация тюрьмьі не видавала на допро- 
сьі, я ходил к ним в больницу. 

О тяжелом состоянии арестованньїх (истощение, авитаминоз) мною бнл подан рапорт на 
имя бьівшего начальника управлення НКВД Ивановской области и доложено наблюдавше- 
му за ходом следствия помощнику прокурора по спецделам Ивановской области (кажется, т. 
Пономареву). О таком же положений докладьівали руководству НКВД и другие следова- 

Руководством НКВД принимались мери к оздоровленню арестованньїх, под наблюдени- 
ем врачей било организовано изготовление витаминхвоевого отвара, вндавался пророщен- 
ннй горох, несколько улучшилось питание. 

Однако смертность арестованньїх к весне 1942 г. росла, били недели, когда арестован¬ 
ньїе умирали ежедневно, умершие насчитнвались десятками. 

По некоторнм из дел в ходе следствия и до винесення приговора арестованньїх уже не 
оставалось в связи с их смертью. Допросн арестованньїх (которнх можно било допраши- 
вать по их физическому состоянию) велись в строгом соответствии с требованиями соцза- 
конности. 

Почти никто из зтих арестованньїх не владел русским язиком, позтому их допросн ве¬ 
лись через соответствующих переводчиков, в числе которнх били бьівшие сотрудники аппа- 
рата Коминтерна: тт. Гошек, Никольская и другие преподаватели Ивановского интернаци- 
онального дома. 

Личность упомянутого в Вашем запросе арестованного Мартона И. Б. и содержание его 
обвинения за давностью времени и в связи с наличием в то время большого числа дел совер- 
шенно не помню. Хорошо помню, что большинство подследственних находилось в истощен¬ 
ном и болезненном состоянии. 

В то время в управлений не било следователя, которнй би не встречался с несколькими 
фактами смертности его подследственних из зтой категории арестованньїх. Основной при- 
чиной смертности било истощение арестованньїх иностранцев, что не зависело от следствен- 
ннх работников. 
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Для полного представлення о причине смерти арестованного Мартон и многочисленной 
смертности других арестованньїх иностранцев прошу Вашего распоряжения поднять и про- 
анализировать учетньїе данньїе о смертности и истории болезни за зтот период по указанной 
категории лиц. Зти данньїе должньї храниться в тюрьме № 1 и в Шуйской тюремной боль- 
нице Ивановской области. 

Производилось или не производилось вскрьітие трупа умершего арестованного Мартон 
мне не известно. Направление на вскрьітие трупов, содержащихся в тюрьме арестованньїх и 
установление причин смерти, возлагается и возлагалось на администрацию тюрем. Как вьі- 
полняла тюремная администрация зти установленньїе требования, мне не известно. 

Помню лишь, что акти о многочисленньїх фактах смерти арестованньїх поступали из 
тюрьмьі № 1 и из Шуйской тюремной больницьі к следователям, когда умершие бьіли уже 
захороненьї. 

Состояние зтой группьі арестованньїх бьіло хорошо известно как бьівшему руководству 
УНКВД, всем следственньїм работникам и работникам тюрьмьі, а также и прокуратуре 
Ивановской области. 

Начальник следотдела УКГБ при СМ УССР 
по Киевской области — полковник подпись (Леонов) 

27 июня 1956 г. 

ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр, 1801, арк. 454-456. 


№ 116 


1956. — липня 1. — Заява Ф. Мондок прокурору Київського військового округу про розшук 
відомостей про її чоловіка І. І. Мондока 

ВОЕННОМУ ПРОКУРОРУ КИЕВСКОГО ВОЕННОГО ОКРУГА, г. Киев 

На мою просьбу найти местопребьівание арестованного в 1933 г. Мондока Йвана Иль- 
ича, рожд. 21.У.1893 г. в Закарпатской Украяне, в случае его смерти, произвести посмертную 
реабилитацию, я получила письмо из Прокуратури УССР в Києве о том, что 25.IV. с. г. зто 
дело бьіло передано в Ваше ведение и я должна к Вам по зтому вопросу обрагцаться. 

С тех пор прошло больше 2-х месяцев, и я не получила от Вас никакого сообщения. 
Предполагая, что из-за давности дела и утери мной писем арестованного у Вас нет о нем 
достаточньїх данньїх, хочу настоягцим дать следуюгцие дополнительньїе сведения: 

1) арест произошел в Харькове 2.ХІ.1933 г. органами ОГПУ; 

2) в начале марта (или в феврале) 1934 г. Мондок бьіл осужден вьіездной тройкой ОГПУ 
по 58 ст. (на Украяне, кажется, 54), п. 1 на 5 лет; 

3) в марте 1934 г. бьіл отправлен на стройку канала Москва-Волга в с. Дмитриево под 
Москвой, где работал в редакции газети “Перековка” до лета 1934 г. (точно месяца не 
помню); 

4) куда бьіл отправлен из с. Дмитриево, не помню, но у меня єсть данньїе предполагать, 
что зто била Архангельская область, Свирьстрой (постройка злектростанции, думаю). Там 
работал на лесозаготовках, тяжело заболел и бьіл переведен из госпиталя на работу в какое- 
то санитарное учреждение, где находился до 1936 года; 

5) последний известньш мне зтап — зто Соловецкие острова. Туда он бьіл переведен 
приблизительно в феврале 1936 г., через Мурманск. Не помню точно его адреса на островах 
(хотя, мне кажется, что он начинался от слова “г. Кемь, почт. ягц. ...”). Моя подруга, у 
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которой муж тоже находился на Соловках и встречался с Мондоком, утверждает, что у них 
бьіл общий адрес: АКССР, почт. отделение Рабоче-Островск, в отделение ББК. Я теперь 
вспоминаю, что в самом деле у него бьіл такой адрес. 

На островах Мондок находился до осени (приблизительно сентябрь мес.) 1937 г. Даль- 
нейшие его судьбьі мне не известньї. 

На мой запрос в Генеральную Прокуратуру СССР в 1938 г. мне ответили, что он бьіл 
вновь осужден на 10 лет и сослан в дальние лагеря без права переписки. 

Не откажите сообщить мне, каков результат произведенньїх Вами розьісков. 

С совершенньїм уважением 

Мондок Ф. И. 

Остання адреса: До 60-річчя соловецької трагедії. — Т. 3. — Київ: Сфера, 1999. — С. 308—309. 


№ 117 


1956. — жовтня 20. — Висновок військової колегії Верховного суду СРСР про відміну 
постанови особливої наради при МДБ СРСР стосовно засудженого А. М. Патруса-Кар- 
патського і звільнення його з-під варти 

ВЕРХОВНЬІЙ СУД СОЮЗА ССР 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ № 4Н-018594/56 

Воєнная коллегия Верховного суда СССР 

В составе председательствующего полковника юстиции Борисенко и членов: полковника 
юстиции Степанова, подполковника юстиции Швецова, рассмотрев на заседании от 20 ок- 
тября 1956 г. протест (в порядке надзора) Генерального прокурора СССР на постановление 
особого совещания при МГБ СССР от 11 декабря 1948 г., которьім Патрус-Карпатский 
Андрей Михайлович, 1917 года рождения, уроженец Закарпатской области, до ареста рабо- 
тавший уполномоченньїм Союза советских писателей Украиньї по Закарпатской области по 
ст.ст. 58-4 и 58-6 ч. І УК РСФСР заключен в ИТЛ на 25 лет. 

Заслушав доклад тов. Швецова и заключение пом. Главного воєнного прокурора майора 
юстиции Сухова об удовлетворении протеста, 

УСТАНОВИЛА: 

Патрус-Карпатский признан виновньїм в том, что он в 1938—1939 гг. в Закарпатье со- 
трудничал в фашистско-националистической прессе, систематически печатал в газете “Нова 
свобода” своя стихи, статьи националистического и профашистского характера. Кроме того, 
работая в 1942—43 годах в чехословацкой военной миссии в СССР, занимался шпионской 
деятельностью против Советского Союза. 

В протесте ставится вопрос об отмене постановления особого совещания о прекращении 
дела за недоказанностью обвинения по следующим основаниям: 

На следствии и в своих жалобах, поданньїх после заключения в ИТЛ, Патрус-Карпат¬ 
ский своє сотрудничество в 1938—1939 гг. в буржуазно-националистической газете “Нова 
свобода” обьяснил тем, что он зто делал по заданию Закарпатского крайкома компартии 
Чехословакии, членом которой он являлся. 

Утверждение Патруса-Карпатского о том, что он работал в зтой газете по заданию 
Компартии Чехословакии, материалами дела не подтверждается. 

Однако из показаний бивших руководящих работников Компартии Чехословакии Мац- 
канюка, Климпотюка и Вайса, а также из приобщенньїх к делу копий архивнмх документов 
видно, что партийная организация сотрудничество Патруса-Карпатского в газете “Новая 
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свобода” не считала предательством со сторони последнего и не привлекала его к партий- 
ной ответственности за его буржуазно-националистические колебания. 

К делу в качестве вещественньїх доказательств приобщеньї статьи, написанньїе Патру- 
сом-Карпатским, и помещенньїе в газете “Новая свобода”. В зтих статьях виступлений про¬ 
тив Советского Союза не содержится. 

Обвинение Патруса-Карпатского в шпионаже основано на его показаннях и на показа¬ 
ннях Цибере П. П. 

Патрус-Карпатский на допросах признавал, что он члену Государственного совета Че- 
хословакии в Лондоне Цибере поснлал в 1942—43 гг. донесення о том, что многие чехосло- 
вацкие граждане, змигрировавшие в СССР, содержатся в местах заключения, и просил при- 
нять мери к освобождению их. Зто обстоятельство подтверждено и показаннями Цибере. 

В своих жалобах Патрус-Карпатский утверждает, что он шпионажем не занимался, а как 
чехословацкий военнослужащий по приказанию своего начальника генерала Пика подписн- 
вался под телеграммами, направленнмми в Лондон, в которих сообщалось о положений 
чехословацких граждан в СССР. 

Произведенной по делу проверкой направление Патрус-Карпатским в Лондон каких- 
либо иньїх сведений, кроме тех, о которих он показал на следствии, не установлено. 

МВД СССР сведениями о связях Патруса-Карпатского с иностранннми разведками не 
располагает. Приобщеннне к делу материалн КГБ при Совете Министров СССР на Патру¬ 
са-Карпатского неконкретнн, а часть из них вьізьівает сомнение в их достоверности. Ввиду 
зтого сделать по ним виводи о наличии шпионских связей Патруса-Карпатского с иностран- 
ньіми разведками не представляется возможнмм. 

Сведениями о принадлежности к иностранньїм разведкам Цибере МВД СССР и КГБ при 
Совете Министров СССР не располагает. 

Воєнная коллегия Верховного суда СССР, рассмотрев материалн дела и соглашаясь с 
протестом, 

ОПРЕДЕЛИЛА: 

Постановление особого совещания при МГБ СССР от 11 декабря 1948 года в отношении 
Патруса-Карпатского Андрея Михайловича отменить и дело о нем производством прекра- 
тить за недоказанностью обвинения. Патруса-Карпатского Андрея Михайловича из-под стра- 
жи освободить. 

Председательствующий подпись 
члени: подпись 
подпись 


ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр, 972, арк. 286—287. 


№ 118 


1956. — листопада 19. — Заява Ф. Мондок старшому слідчому слідуправління КДБ 
при РМ УРСР тов. Короткому про пошуки місця перебування І. І. Мондока 

ЗАЯВА Ф. МОНДОКА СТ. СЛЕДОВАТЕЛЮ СЛЕДУПРАВЛЕНИЯ КГБ 
ПРИ СМ УССР ТОВ. КОРОТКИЙ 

на Ваше письмо от 15.Х.1956 г. № 28/1/4971 

1) В г. Берегово Закарпатской обл. находится областной архив Закарпатской области. 
Там сообщили мне, что они располагают богатнм материалом о жизни и деятельности 
Мондока Йвана Ильича. Если Ви обратитесь к ним, они согласньї дать Вам данние, т. к. у 
них имеются документи как партийннх организаций, так и материалн полиции и государ- 
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ственньїх учреждений, капиталистических учреждений дореволюционного периода в Чехо- 
словакии. 

2) В Закарпатской области очень много людей, которьіе знали Мондока И. И. Указьіваю 
нескольких старьіх членов партии в Ужгороде. В случае надобности они же могут указать 
других лиц, живущих в селах и других городах Закарпатской области. а) Пфеффер Адольф 
Гейзович, г. Ужгород, Больничная ул., № 3. 

Вместе с Мондоком присутствовал в Будапеште на организационном собрании Компар- 
тии Венгрии, а затем работал с ним в парт, организациях в Ужгороде с 1920 по 1930 гг. 

б) то же самое Давид Гейзович Пфеффер, г. Ужгород, Больничная, 3. 

в) рабочий Александр Бурич. г. Ужгород, ул. Толстого, 50, член бюро Закарпат. край¬ 
ко ма КП Чехословакии с 1919 г. 

г) Клемпотюк Николай Васильевич, г. Ужгород, площ. Ленина, 14. Старьш член КПЧ, 
в настоящем корреспондент “Рад. Украиньї”. 

д) Юдкович Моисей, г. Ужгород, Юридическая консультация, Советская ул., член КПЧ 
с 1918 г. 

е) Варга Петр Ильич, г. Ужгород, председатель Облсобеса. 

ж) Липовский, рабочий горводопровода в Ужгороде, старий рядовой член партии. 

Одновременно обращаюсь к Вам с личной просьбой. Если Вам известно местопребьіва- 

ние Мондока И. И., то прошу сообщить мне об зтом. В случае, если он умер, прошу при¬ 
слать подтверждение. 

подпись 


Остання адреса. До 60-річчя соловецької трагедії. — Т. 3. — Київ: Сфера, 1999. — С. 309. 


№ 119 


1957. — квітня 11. — Висновок у справі І. Мондока про відміну рішень судової трійки 
при Колегії ДПУ УРСР та трійки УНКВС Ленінградської області 

“Утверждаю” 

Председатель Комитета Госбезопасности 
при Совете Министров УССР генерал-майор 
подпись В. Никитченко 
18 июня 1957 года 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Ст. следователь Следственного управлення КГБ при СМ УССР капитан Короткий, рас- 
смотрев материальї архивно-следственньїх дел № 32518 и № 3155 на Мондока Йвана Ильича, 
1893 года рождения, уроженца с. Русские Грабовцьі (Чехословакия), украинца, гр-на СССР, 
из служащих, бьівшего секретаря Закарпатского края компартии Чехословакии, редактора 
газети “Карпатская правда”, члена интернациональной контрольной комиссии Коминтерна, 
в последнее время — аспиранта Института красной профессурн ВУАМЛИНа, и материальї 
дополнительной проверки. 

НАШЕЛ: 

Мондок бнл арестован 3 ноября 1933 года СПО ГПУ УССР. Что послужило основанием 
к его аресту, в деле не указано. 

На предварительном следствии Мондок признал себя виновннм в том, что он являлся 
членом “Украинской военной организации” (УВО), в которую бнл в 1926 году завербован 
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Баданом, а также в том, что проводил борьбу с коммунистическим движением на Закарпат- 
ской Украяне и Чехословакии. 

Далее Мондок показал, что в феврале 1926 года, во время его пребьівания в Харькове, 
он познакомился со Скрипником, Максимовичем, Васильковим, которне много говорили 
ему о неправильности политики КПЧ (компартии Чехословакии) по украинскому вопросу, 
в результате чего он согласился на Закарпатской Украине проводить украинскую линию в 
национальном вопросе. Затем на квартире у Скрипника, в присутствии Максимовича и 
Бадана, он подписал соглашение, по которому обязнвался делать все в интересах украини- 
зации Закарпатской Украйни. 

После подписания зтого соглашения Бадан и Максимович заявили ему, что теперь он 
принадлежит к “Украинской военной организации”, которая работает в рамках всех компар¬ 
тій или коммунистических организаций в интересах украинского народа. 

“УВО”, — как ему обьяснили Максимович и Бадан, — зто ударний отряд борцов за 
дело украинского трудящегося народа и Соборной Украйни. 

На оснований директив и инструкций Бадана, Максимовича, Зенона и руководителей 
разломовцев из КПЗУ его основная задача состояла в “украинизации” населення Закарпат¬ 
ской Украйни и Восточной Словакии. 

Мондок показал, что начиная с 1926 года им проводилась вредная для коммунистичес- 
кого движения работа по линии “УВО”; перевел на украинский язик все издания партии, 
переорганизовал партаппарат, развернул пропагандистскую и агитационную работу в пользу 
роста украинской национальной сознательности в рядах рабочих, крестьян и интелигенции. 
Зти показання Мондока несостоятельнн. 

Далее он показнвал, что после того, как партийная организация (Закарпатья) перешла 
на “украинскую линию” в национальном и язьїководческом вопросе, началось наступление 
чешского правительства, конфисковавшего издания и не разрешавшего употреблять слово 
“украинцн”. 

Проведение в жизнь “украинской линии” привело к тому, что влияние партии, по пока¬ 
занням Мондока, на широкие массьі сильно уменьшилось. На виборах в 1928 г. партия 
потеряла половину голосов, а на виборах в 1929 году в парламент партия получила всего 
лишь два депутатских места, значительно уменьшилось количество членов партии, а КПЧ 
осталось засоренной членами “УВО”. 

Наряду с зтим Мондок показал, что он давал сведения о работе КПЧ Зенону и Тузу как 
работникам чешской разведки, а также о том, что он по указанию Бадана “в интересах укра¬ 
инизации Закарпатской Украйни” связался с Нечасом (ответственннм работником чешской 
контрразведки), которого информировал во время встреч с ним о делах КПЧ и Коминтерна. 

В 1930 году в связи с угрозой ареста и длительного тюремного заключения он с согласия 
КПЧ вьіехал в Советский Союз. 

В своих показаннях как известньїх ему участников “УВО”, арестованньїх ранее его, 
Мондок назвал: Бадана, Максимовича, Василькова, Турянского, Бея, Яворского, Романюка, 
Дятлова, Тура, Войтюка, Приступу, Сидоряка, а как участников “УВО”, находившихся за 
границей, Зенона (Богдан, Кузьма), Рудзинского, Дубинского, Цуперяка, Бойчука, Туцканю- 
ка, Ґренджу-Донского, Дивнича, Ярему, Надана, Железняка, Зейкань, Сикуру, Затворницко- 
го, Борканюка, Климпотюка, Петрущака и Туряницу. 

Кроме признательннх показаний Мондока, других доказательств в деле по его обвине- 
нию не имеется, однако в обвинительном заключении по делу отмечено, что Мондок про- 
ходит по показанням Приступи и Гриценко-Цивинского. 

28 февраля 1934 года Судебной тройкой при коллегии ГПУ УССР Мондок бнл осужден 
к 5 годам ИТЛ. 

Отбнвая наказание, как зто видно из архивного дела № 3155, 25 ноября 1937 года трой¬ 
кой УНКВД Ленинградской области Мондок бнл осужден к ВМН. 

В архивном деле, по которому Мондок осужден вторинно, имеются только оперативньїе 
материалм, следственнмх не имеется. В оперативних материалах содержатся сведения о том, 
что в разговорах с другими осужденньїми Мондок говорил, что он бьш арестован и осужден 
неправильно и что виновннм он себя ни в чем не признает. 




В процессе дополнительной проверки по настоящему делу установлено, что Бадан, 
Максимович, Туз, Васильков, Турянский, Яворский, Войтюк, Сидоряк и другие лица, про- 
шедшие по показанням Мондока, арестовьівались органами НКВД и бьіли осужденьї как 
участники “УВО” 

Из архивно-следственного дела на Бадана-Яворенко видно, что на предварительном 
следствии он в отношении Мондока дал показання как об участнике “УВО”, которьій, по его 
показанням, в 1925 году бьіл им вовлечен в зту организацию. 

По показанням Приступи, Мондок также проходит как участник “УВО”, которьій бьіл 
тесно связан с Тузом и Ирчаном. 

Кроме того, Приступа показал, что сам Мондок несколько раз рассказьівал ему и Вой- 
тюку, что Тур вел с ним переписку по организационньїм вопросам “УВО”, используя для 
зтого дипломатическую почту. В частности, они вели таким способом переписку о тактике 
в отношении скомпрометированного на Советской Украяне Бадана, с которьім они дружили 
и работали в Чехии как члени “УВО”, а потом решили пожертвовать им, чтобьі самим 
лучіне законспирироваться. 

О Мондоке, как об участнике повстанкома на предварительном следствии в 1933 году 
били даньї показання и Гриценко-Цивинским, признавшим себя виновннм в принадлежно- 
сти к “Украинской военной организации” и связи с польской дефензивой, однако 19 апреля 
1957 года Военной прокуратурой КВО после проверки вьшесен протест о прекращении его 
дела за отсутствием состава преступления. 

По показанням Максимовича на предварительном следствии Мондок как участник “УВО” 
не проходит. 

Крилнк-Васильков, Букшованньш, Зозуляк, Демчук, Бей-Орловский, Викул, Яворский и 
Сарван, осужденньїе как участники “УВО”, показаний в отношении Мондока не дали, а Туз 
и Сидоряк своє участие в контрреволюционннх организациях отрицали. 

В І спецотделе МВД УССР сведений о том, что Климпотюк, Бор канюк, Дивнич, Жуп- 
ник, Туцканюк и Туряница привлекались к ответственности, — не имеется. 

Проверить по учетам І спецотдела МВД УССР Петрущака, Бойчука и Нагорного без 
полньїх установочних данньїх не представилось возможннм. 

Дело на Войтюка 28 августа 1956 года Воєнним трибуналом Киевского Воєнного ок¬ 
руга прекращено за отсутствием в его действиях состава преступления. 

Допрошенний 15 апреля 1957 года в качестве свидетеля Гаско показал, что он в 1933 
году, будучи арестованннм, длительное время находился в одной камере с Баданом, что 
последний в камере вел разговорн о необходимости подписьівать любие обвинения, вьідви- 
гающиеся следствием, так как зто необходимо из политических соображений, и что он, Бадан, 
исходя из зтого, оговорил себя и всех своих знакомих, кроме одного Скрипника, память 
которого он не хотел осквернять. 

В отношении Мондока свидетель Гаско заявил, что он не помнит, бьш ли он лично с ним 
знаком, однако показал, что Мондок в статьях, публиковавшихся в периодической печати, 
внступал как убежденннй коммунист, веривший в победу трудягцихся Закарпатья, в их ос- 
вобождение и обьединение с Советской Украиной. 

Свидетель Туцканюк, прошедший по показанням Мондока как участник “УВО”, нахо¬ 
дившийся за границей, на допросе 6 ноября 1956 года зти показання Мондока не подтвердил 
и характеризовал его как человека, преданного делу компартии, активно внступавшего пе¬ 
ред трудящимися Закарпатья с признвами к борьбе против буржуазии за улучшение матери- 
ального благосостояния трудягцихся. 

Свидетель Липовский, будучи допрошенннм 14 ноября 1956 года, показал, что Мондок 
с 1921 года бьш членом компартии Чехословакии, непродолжительное время являлся секре¬ 
тарем краевого комитета компартии Чехословакии на Закарпатье, но с зтого поста бьш снят 
за пассивность в работе. Кроме того, свидетель Липовский показал, что Мондок бьш редак¬ 
тором газети “Карпатская правда”, избирался депутатом Чехословацкого парламента от 
коммунистической партии, арестовнвался за вмступления против буржуазии, во время ди- 
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скусии отстаивал линню ЦК ВКП(б) и что в связи с предстоящим длительньїм тюремньш 
заключением Мондок вьіехал в Советский Союз. 

Свидетель Гросман на допросе 14 ноября 1956 года заявил, что об антипартийной дея- 
тельности Мондока ему ничего не известно и показал, что Мондока он знает с 1919 года по 
совместной работе в компартии и по работе в редакции газетьі “Карпатская правда”. 

Являвсь секретарем краевого комитета компартии Чехословакии на Закарпатье, Мондок 
избирался от компартии депутатом парламента. 

Вьіступая на проводимьіх им митингах, он критиковал бурзуазньїе порядки Чехослова¬ 
кии и призьівал трудящихся Закарпатья к борьбе против буржуазии за улучшение благосо- 
стояния народа. В 1930—1932 гг., как показал далее Гросман, Мондок в связи с преследова- 
ниями карательньїх органов Чехословакии за деятельность в компартии змигрировал в Со¬ 
ветский Союз. 

Как преданного делу коммунистической партии, бьівшего секретаря краевого комитета 
компартии Чехословакии на Закарпатье, депутата буржуазного парламента Чехословакии и 
редактора газети “Карпатская правда” характеризовал Мондока и допрошенньїй 16 ноября 
1956 года свидетель Варта. 

По документальним материалам государственного архива Закарпатской области (доне¬ 
сення, информации, отчетьі полицейских, жандармских, судебньїх органов, а также комму¬ 
нистической прессьі) Мондок значится как член социал-демократической партии Венгрии с 
1913 года. В период первой мировой войньї в 1915 году он попал в русский плен. После 
победьі Великой Октябрьской социалистической революции в России учился в социалисти- 
ческой академии в Москве. В период советской власти в Венгрии в 1919 году находился в 
Будапеште и бьш политическим уполномоченньїм советского правительства и редактором 
газети “Русская правда”. После пораження советской власти в Венгрии пребнвал в Ужгоро¬ 
де, затем в Вене. Являлся одним из организаторов международной социалистической партии 
в Закарпатье, стоящей на платформе III Интернационала, а затем в 1921 г. — краевой орга- 
низации коммунистической партии Чехословакии в Закарпатье. В апреле 1920 года бьш 
избран секретарем международной социалистической партии и редактором органа партии 
газети “Правда”, затем “Карпатская правда”, после образования коммунистической партии 
Чехословакии в 1921 году стал секретарем Закарпатского краевого комитета партии и в зтой 
должности проработал до 1929 года. С 1925 по 1929 год являлся депутатом чехословацкого 
парламента от КПЧ. За период политической деятельности принимал участив в конференци- 
ях и партийних сьездах КПЧ, которие состоялись между 1921 и 1930 годами. В 1928 году он 
являлся членом ревизионной комиссии Коминтерна. 

В 1929 году после перемещения краевого комитета КПЧ из г. Ужгорода в г. Мукачево 
он остался в Ужгороде в должности секретаря окружного комитета компартии. В 1930 году 
в связи с репрессиями чехословацких буржуазних властей нелегально змигрировал в Совет¬ 
ский Союз в г. Харьков. В госархиве Закарпатской области сведений об антипартийной 
деятельности Мондока не обнаружено. 

В материалах, хранягцихся в ЦК КПСС, в отношении Мондока содержатся сведения о 
том, что он являлся членом РКП(б) с 1918 года, с 1919 по 1921 год членом компартии 
Венгрии, с 1921 по 1930 год членом компартии Чехословакии. 

Прибьіл в СССР из Чехословакии 29 июля 1930 года из-за преследования чехословацки- 
ми властями. Разрешение на вьіезд дано ЦК компартии Чехословакии. В 1919 году Мондок 
бьш политкомиссаром Красной дивизии “Русской Краиньї”, затем уполномоченньїм полит- 
кома автономной “Русской Краиньї”, принимал участив в создании компартии Чехослова¬ 
кии, являлся редактором “Карпатской правдьі”, избирался секретарем крайкома в Закарпат¬ 
ской Украине и членом бюро крайкома, бьш также депутатом от Закарпатской Украиньї в 
чехословацком парламенте. В 1931 году он являлся членом Интернациональной контрольной 
комиссии. 

В сообгцении института истории ЦК КП Украиньї — филиала института марксизма- 
ленинизма при ЦК КПСС — указьівается, что: “Мондок Йван Иванович (но не Ильич), 1893 
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года рождения,член КП(б)У с 1931 года, бьіл членом коммунистической партии Чехослова- 
кии, служил в венгерской армии вольноопределяющимся. Аспирант Института красной про- 
фессурьі ВУАМЛИНа. Обвиняется в активном участим в контрреволюционной фашистской 
организации, стремившейся к свержению советской власти путем восстания. За участие в 
контрреволюционной фашистской организации Мондока И. И. из партии исключить”. 

Зто решение ЦКК КП(б)У в отношении Мондока бьшо принято, как видно из зтой 
справки, 13 декабря 1933 года, т. е. после его ареста. 

Других документальньїх материалов на Мондока И. И. в партархиве филиала ИМЛ не 
обнаружено. 

При проверке Мондока по материалам Центрального государственного особого архива 
ГАУ МВД СССР и ПГУ КГБ при СМ СССР сведений о его связи с чешскими разведорга- 
нами и его провокаторской деятельности не обнаружено. 

В ПГУ КГБ при СМ СССР сведений о связи Туза, Зенона и Нечаса с чешскими разве- 
дорганами не имеется. 

В І отделе КГБ при СМ УССР сведений о связи с чешскими разведорганами в отноше¬ 
нии Туза и Зенона также не обнаружено, а Нечас по архивньїм материалам І отдела КГБ при 
СМ УССР проходит как видний член социал-демократической партии, находившийся в 
близких отношениях с украинской социал-демократической и с украинской змиграцией, вьіс- 
казьівавший веру в творческие сильї советского народа и в прочность социализма. 

На оснований вьішеизложенного, 

ПОЛАГАЛ БЬІ: 

Решение Судебной тройки при Коллегии ГІГУ УССР от 28 февраля 1934 года и решение 
тройки УНКВД Ленинградской области от 25 ноября 1937 года по делам на Мондока Йвана 
Ильича отменить и дела прекратить за отсутствием состава преступления, 


Ст. следователь следуправления КГБ 


Согласньї: 


при СМ УССР капитан подпись Короткий 


Начальник отдела следуправления КГБ 

при СМ УССР подполковник подпись Загцитин 

Начальник следственного управлення КГБ 

при СМ УССР полковник подпись Пивоварец 

Остання адреса. До 60-річчя соловецької трагедії. — Т. 3. — Київ: Сфера, 1999. — С. 309—312. 
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1958. — жовтня 10. — Лист І. І. Климпуша Генеральному прокурору СРСР з прохан¬ 
ням вирішення питання про його реабілітацію 

Генеральному прокурору СССР 
гор. Москва 

от гр-на Климпуш Йвана Ивановича, прож. 
с. Ясиня Раховского района Закарпатской 
обл. УССР, ул. Сталина, 49 


ПРОСЬБА О РЕАБИЛИТАЦИИ 

Постановлением особого совегцания при бьів. МГБ СССР от декабря м-ца 1947 г. бьіл я 
лишен свободи на срок 8 лет по ст. 54-4 УК УССР. После отбьітия срока в 1956 г. я бьіл 
освобожден из заключения. 
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Моє обвинение, а следовательно и наказание лишеньї всякого основания. Я бьіл наказан 
только за то, что проживал в буржуазной Чехословакии и не бьіл коммунистом. Значит, 
меня наказано за моє мнимое буржуазнеє убеждение, а не за действия против рабочего 
класса. Доказательством зтого является то, что меня приговорил не трибунал или другой 
суд, и лишил свободи не конституционньїй орган — особое совещание, которое наказьівало 
людей не за их действия, а за их мнение. 

Отмечаю, что после освобождения Закарпатья Красной армией я сразу включился в 
полезньш труд и восстановлял разрушенное войной народное хозяйство (кооперацию и ле- 
созавод). Возвращаясь из служебной командировки, я бьіл арестован. Мне предьявлялись 
чудовищньїе обвинения в разньїх вариантах. Но в ходе следствия, все попьітки следователей 
доказать мне вину оказались тщетньїми. Обвинение било тут же опровержено. 

В результате незаконного и абсурдного постановления особого совещания я отбьіл в 
заключении 8 лет, потерял стаж работьі и здоровье. Таким образом, последствия зтого по¬ 
становления преследуют меня и по сей день. 

Не чувствуя себя виновньїм, я не могу примириться с таковьім положением. Я считаю, 
что если било упразднено особое совещание и бьіл осужден культ ЛИЧНОСТИ, ТО ДОЛЖНЬІ бить 
также устраненн последствия зтих институтов. А между тем, в моем случае, зти последствия 
остались нетронутнми, и я должен их переносить. 

Исходя их зтого, убедительно прошу реабилитировать меня. 

10 октября 1958 г. подпись (Климпуш) 

ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 3742, арк. 105. 


№ 121 


1959. — вересня 19. — Доповідна записка начальника УВС в Закарпатській області 
М. П. Лялька про вирішення питання прописки і проживання на території області 
колишніх спецпоселенців німецької національності 


Председателю Исполкома Закарпатского областного Совета депутатов трудящихся 

тов. Гарагонич И. Г. 

Начальник УВД подполковник Лялько М. П. 
Из Управлення внутренних дел Исполкома Закарпатского областного Совета депутатов 
трудящихся от 19.09.59. 


СЕКРЕТНО 


ДОКЛАДНАЯ ЗАПИСКА 

В 1946 году на оснований распоряжения НКВД СССР, № 1034 от 15 января 1946 года 
с территории Закарпатской области в отдаленнне райони Советского Союза (в основном 
в Тюменскую область) били вьіселеньї с семьями лица немецкой национальности, наиболее 
скомпрометировавшие себя в период немецко-венгерской оккупации, в том числе: пособники 
немецкой националистической организации “Фольксбунд”, члени семей зсесовцев, семьи, 
бежавшие вместе с отступавшими фашистскими войсками в Германию, а затем возвратив- 
шиеся к местам прежнего жительства. Всего било виселено около 2 тисяч человек. 

13 декабря 1955 года Президиум Верховного Совета СССР издал Указ, которнм били 
отмененн ограничения в правовом положений немцев и членов их семей, однако, с запреще- 
нием возвращаться в те области, откуда они били вьіселеньї. 
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Несмотря на зто запрещение, часть бьівших спецпоселенцев, бьівших жителей Закар- 
патской области (до 1946 г.), возвратилась в Закарпатскую область и до настоящего вре- 
мени продолжается их возвращение. 

По состоянию на 17.09.59 г. всего проживает на территории Закарпатской области 294 
человек, которьіе составляют 77 семей (в количестве человек — 288), 46 человек одиночек. 

В том числе: взросльїх — 208 чел., детей до 16 лет — 86 чел. Из них: бьіли несовершен- 
нолетними к моменту виселення — 85 чел. Родилось в местах спецпоселения и возвратилось 
вместе с родителями в Закарпатскую область 73 чел. 

Руководствуясь Указом Президиума ВС СССР № 129/23 от 13.12.55 г., органи милиции 
принимают мери к виселенню бивших спецпоселенцев за пределн области. С зтой целью 
органи милиции отказнвают им в прописке, подвергают штрафам за нарушение паспортно¬ 
го режима, предлагают в порядке переселення по линии оргнабора и т. д. 

Несмотря на зто, бьівшие спецпоселенцн категорически отказнваются куда-то виезжать, 
сснлаясь на отсутствие средств, на престарельїх родителей и малолетних детей. Трудоспо- 
собньїе работают на различнмх сезонних работах, на предприятиях, в колхозах. Ими на- 
правляются многочисленнне жалоби и заявления в Президиум ВС СССР, в Совет Мини- 
стров СССР и другие советско-партийнне органи с просьбой разрешить им прописку и 
проживание в Закарпатской области. 

Мери, принимаемне органами милиции к виселенню бивших спецпоселенцев за преде- 
льі области, вьізьівают у них озлобление. На зтой основе они группируются, отдельнне из 
них вьісказнвают намерение внехать в Западную Германию и в своих письмах к родствен- 
никам, проживающим там, просят оказать им содействие. Отмечен случай направлення ано- 
нимного группового письма от имени всех спецпоселенцев-немцев Генсекретарю ООН с 
просьбой оказать им помошь в вьіезде из СССР. Подобньїе письма, как правило, носят 
антисоветский характер. Имела место попнтка связяться с Посольством ФРГ в Москве. 

Глави семей, вьіселенньїх в 1946 году, в настоящее время являются преимущественно 
престарельїми людьми. Многие из их детей к моменту виселення били несовершеннолетни- 
ми. Достигнув в ссьілке совершеннолетия, они создали новьіе семьи и возвратились на жи- 
тельство в Закарпатскую область. 

В связи с поступлением запросов из УВД областей, как поступать в отношении лиц, 
снятьіх с учета спецпоселения и самовольно возвратившихся в места, откуда они били вн- 
селеньї, МВД СССР своим письмом № 1134/В от 25.04.58 г. разьяснило, что зти лица зтапи- 
рованию к прежнему месту поселення не подлежат и что они должньї удалятся с территории 
области, откуда они били вьіселеньї в административном порядке, как зто предусмотрено 
“Положением о паспортах”. 

Вопрос об удалении зтих лиц МВД считает целесообразньїм в каждом отдельном случае 
согласовьівать с местнмми советско-партийнмми органами, прокуратурой и УКГБ области. 

Советско-партийнне органи в районах области возражений о прописке зтой категории 
лиц не имеют, за исключением одной семьи по г. Мукачево. 

На оснований вншеизложенного считаем целесообразньїм рассмотреть на Исполкоме 
Закарпатского областного Совета депутатов трудящихся вопрос о разрешении прописки и 
проживання на территории Закарпатской области бивших спецпоселенцев с установочними 
даннмми на них и справка о их количестве по районах прилагается. 

Начальник УВС Лялько 


ДАЗО, Ф. р. 195 с. оп. 13, спр. 45, арк. 3-5. Оригінал. 
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№ 122 


1959. — вересня 19. — Довідка начальника УВС в Закарпатській області про кількість 
осіб німецької національності, які повернулися із спецпоселення 

СПРАВКА 

о количестве лиц немецкой национальности, возвратившихся из спецпоселення и 
проживающих на территории Закарпатской области. 

По состоянию на 17.09.59 г. всего проживает на территории Закарпатской области — 
294 чел. 

По г. Мукачево: всего — 57 чел., из них: 

семей — 15, взрослмх — 41 чел., детей — 16, пенсионеров — 2. 

По Мукачевскому району: всего — 59 чел., из них: 

семей — 17, взросльїх — 40, детей — 19. 

По Свалявскому району: всего — 121 чел., из них: 

семей — 29, взросльїх — 80, детей — 41 чел. 

По Тячевскому району: всего — 38 чел., из них: 

семей — 12, взросльїх — 36 чел., детей — 2 чел. 

По Воловецкому району: всего — 10 чел., из них: 

2 семьи, взросльїх — 5 чел., детей — 5 чел. 

По Иршавскому району: всего — 9 чел., из них: 

семей — 2, взросльїх — 6 чел., детей — 3 чел. 

19.09.59 г. 

Начальник УВС Лялько 


ДАЗО, ф. р. 195, оп. 13, спр. 45, арк. 6. Оригінал. 


№ 123 

1968. — січня 5. — Лист-заява до Верховної Ради СРСР від Г. X. Вольовича з проханням 
зарахувати роки перебування у таборах у стаж роботи 

В Верховний Совет СССР 
от гр. Вольович Германа Хаймовича 


ЗАЯВЛЕНИЕ 

Я родился на Гуцульщине в Закарпатской области в 1917 г. В 1940 г. ми с группой 6 
человек бежали с венгерского концлагеря, в котором держали евреев, и перешли в Западную 
Украйну, где уже бьша советская вдасть. Ми пришли, как беженцн, и просили убежище. 
Обязались честно работать и, если будет возможность, будем воевать против венгерско- 
немецких фашистов. Но нас посадили в тюрьму как и остальньїх беженцев, которих било 
десятки тисяч. Около года били в тюрьме, а потом увезли нас на Крайний Север в Мага- 
данскую область, как заключенньїх, но без суда. 

В 1941 году, будучи в Магаданской области в лагере, нам обьявили, что ми осужденьї 
особьім совещанием НКВД к пяти годам исправительно-трудовнх лагерей. Где зтот суд 
состоялся, неизвестно. Ми во всяком случае его не видели. Ми проработали в лагере 4 года 
в самих тяжелнх условиях йод конвоєм. В 1945 г. нас освободили из лагеря и заставили 
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подписать документ, что мьі закрепляемся за Дальстроем (Колима-Чукотка), и меня не 
випускали оттуда даже в отпуск. И остался там работать до 1967 г. 

В настоящее время мне 50 лет и я уже инвалид II группьі. Зто мне дала тюрьма, лагерь 
и жестокое отношение. Я уже несколько раз писал жалоби прокурору СССР и безрезультат¬ 
но. Только в 1965 г. Закарпатский областной суд пересмотрел моє дело и три года из нас 
сбросили и таким образом ми спитаємся все-таки преступниками, а пять лет нам дали оши- 
бочно. Но два года ми все-таки заслужили, за что? Разве беженцев судят за переход грани- 
цьі? В какой стране? Кроме того, в советской конституции єсть статья, которая гласит, что 
люди, преследуемне за национальнме и политические деятельности, имеют права убежища! 
Кроме того, что я еврейской национальности, я еще бнл членом коммунистической партии 
Чехословакии. 

Прошу только одно, чтобьі мне зти годи, т. е. два года засчитали в стаж работьі. Больше 
я ничего не прошу. Здоровья ви мне уже не вернете и зарплату, что работал 5 лет. 

подпись 5.1.1968 г. 

ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, с§Ь. 6348, арк. 147—148. 


№ 124 


1968. — січня 13. — Висновок військової колегії Верховного суду СРСР 
про відміну вироку військового трибуналу НКВС Уральського військового округу 
і припинення справи стосовно О. І. Білак 


ВЕРХОВНИЙ СУД СОЮЗА ССР 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ № 5-29/42 

Воєнная Коллегия Верховного Суда СССР в составе: председательствующего полков¬ 
ника юстиции Долотцева членов: полковника юстиции Федоткина и подполковника юсти- 
ции Некрасова рассмотрела в заседании от 13 января 1968 г. заключение (в порядке ст. 387 
УПК РСФСР) зам. главного воєнного прокурора по делу осужденной приговором воєнного 
трибунали войск НКВД Уральского округа от 8 декабря 1941 года по ст. 58-6 ч. 1 УК 
РСФСР к ВМН-расстрелу. 

Билак Александрн Ивановньї, 1925 (по приговору 1924) года рождения, уроженка дер. 
Первотаровки Исилькульского р-на Омской области, русской, арестованной ЗО мая 1941 
года при переходе государственной границн. 

Определением военной коллегии Верховного Суда СССР от 12 января 1942 года Билак 
заменен расстрел лишением свободи сроком на 15 лет. 

Заслушав доклад полковника юстиции Долотцева и внступление прокурора отдела 
Главной военной прокуратури подполковника юстиции Миц в обоснование внводов зак- 
лючения, Воєнная Коллегия Верховного Суда СССР — установила: по приговору Би¬ 
лак признана виновной в том, что, проживая в Венгрии, в має 1941 года била завербована 
контрразведкой г. Мукачева для борьби с Советским Союзом и 29 мая того же года на¬ 
правлена на территорию СССР с целью шпионажа, но при переходе госграницн била за- 
держана советскими пограничниками. 

В заключении предполагаются судебнне решения в отношении Билак по вновь открьів- 
шимся обстоятельствам отменить и дело о ней за недоказанностью обвинения производ- 
ством прекратить. 

Факт нелегального переходи Билак государственной границн, отмечается в заключении, 
по делу установлен с бесспорностью. Что же касается обвинения Билак в шпионаже, то оно 
основано только на противоречивнх показаннях самой осужденной. 
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После задержання на государственной границе Билак заявила, что она перешла на тер- 
риторию СССР в поисках работьі и лучших условий жизни. На предварительном следствии 
показала, что она согласилась вьіполнить шпионское задание венгерской разведки, чтобьі 
облегчить положение своих родньїх, проживавших в Венгрии. В судебном заседании Билак 
пояснила, что согласие на проведение шпионской работьі в СССР она дала с целью получить 
возможность перейти границу, вьіполнять задание не собиралась и не имела намерения воз- 
вращаться в Венгрию. 

На допросах во время дополнительной проверки Билак заявила, что с венгерской раз- 
ведкой она вообще не сотрудничала, границу перешла с целью возвращения на Родину, а на 
предварительном следствии и в суде оговорила себя в результате применения к ней незакон¬ 
них методов следствия. 

При таких обстоятельствах, говорится в заключении, показання Билак, на которьіх ос¬ 
новано ее обвинение в шпионаже, не могут служить бесспорньїм доказательством ее винов- 

В ходе проверки установлено, что соответствующие компетентньїе органи компромети- 
рующими материалами в отношении Билак не располагают. 

Рассмотрев материалн дела и соглашаясь с доводами, приведенннми в заключении, 
Воєнная Коллегия Верховного Суда СССР, руководствуясь ст. 50 Основ Уголовного Судо- 
производства Союза ССР и Союзних Республик — 

ОПРЕДЕЛИЛА: 

Приговор Воєнного Трибунала Войск НКВД Уральского округа от 8 декабря 1941 года 
и определение Военной Коллегии Верховного Суда ССР от 12 января 1942 года в отношении 
Билак Александрн Ивановнн по вновь открнвшимся обстоятельствам отменить и дело о 
ней за недоказанностью обвинения производством прекратить. 

Председательствующий: (подпись неразборчивая) 

Члени: Подписи обоих 


ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 237, арк. 133-135. 


№ 125 


1983. — Лист-прохання М. Ю. Іваняса голові Івано-Франківського обласного суду 
з проханням про реабілітацію і зарахування років перебування в таборах у стаж роботи 

Председателю Ивано-Франковского областного 
суда от Иваняса Митрофана Юрьевича, жителя 
с. Кошелева, Ленина, 66, Хустского р-на 
Закарпатской области 


ПРОСЬБА 

В силу необходимости пришлось мне обратиться в Ивано-Франковский областной суд со 
следующей просьбой. 

С ноября 1939 года началась массовая змиграция закарпатцев в СССР. Как известно, все 
перебежчики, в т. ч. и я, били задержанн за нарушение государственной границн СССР и, 
конечно, арестованн. Началось следствие. Но следственньїе органи встретились с такими 






трудностями, как непонимание закарпатцев, а тем более поляков, чехов, словаков и др. Я 
кончал Хустскую реальную гимназию, владел всеми зтими язьїками, так пока шло след- 
ствие, меня взяли переводчиком, что и облегчило моє положение не только в Полтаве, но 
и в дальнейшем. 

В конце июня 1940 года, как и других закарпатцев, меня вьізвали в кабинет начальника 
тюрьмьі и обьявили, что мьі, закарпатцьі, за нарушение госграницьі СССР осужденьї особьім 
совещанием НКВД по статье 80 УК УССР сроком на 3 года, с отбьітием срока наказания в 
исправительно-трудовьіх лагерях. 

Из Полтавьі нас отправили в Харьков, где в то время находился пересьілочньїй пункт и 
формировались зшелоньї на Север. Из Харькова я и много других з/к попали в Сороклаг на 
строительство Сорокообозерской железнодорожной магистрали. 

Началась Великая Отечественная война, и всем нам било обьявлено, что ми, иностран- 
цьі, в связи с воєнним положением остаємся до окончания войньї в ИТЛ. 

Но в марте 1943 года нам, закарпатцам, обьявили, что согласно Указа Президиума 
Верховного Совета СССР, освобождаемся и направляємся в Бузулук, где тогда полковник 
Л. Свобода организовал чехословацкий батальон, переросший впоследствии в корпус на 
территории СССР. 

Я просил би Ивано-Франковский областной народний суд сообщить мне, если я бнл 
реабилитирован, могут ли мне зти три года, а именно: 1940, 1941, 1942 гг. включить в 
производственньш стаж. 

Если такая возможность єсть, то в какие инстанции мне следует обратиться по месту 
моего проживання. Нужньї ли свидетели, потому что с тех, кто отбнвал со мной срок, 
И. Зизич живет в Братиславе, И. Щадей — в Брно, Й. Буковецкий — в Праге. И только один 
А. Фулитка проживает в Закарпатье, хватит ли одного свидетеля?.. 

1983 г. 

ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 4795, арк. 38-41. 
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1989. — вересня 14. — Висновок прокуратури Закарпатської області 
про опротестування судових рішень стосовно В. Ю. Кречка 
та про їх відміну і припинення судової справи 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


14.ІХ.1989 г. г. Ужгород 

Ст. помощник прокурора Закарпатской обл. Лендьел А. Д., проверив в порядке надзора 
уголовное дело № 54 по обвинению Кречко В. Ю. в связи с указанием № 42 с/13/40 от 
30.07.1986 г„ 

УСТАНОВИЛА: 

Приговором судебной коллегии по уголовннм делам Закарпатского областного суда от 
13 мая 1949 г. 

Кречко Василий Юрьевич, 1909 г. рождения, ... осужден по ст. 54-10 ч. 1 УК УССР к 10 
годам лишения свободи в ИТЛ с поражением в правах сроком на 5 лет. 

3.08.1949 г. судебная коллегия по уголовньїм делам Верховного суда УССР, рассмот- 
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рев кассационную жалобу Кречко В. Ю., оставила приговор облсуда в силе, а жалобу без 
удовлетворения. 

27.04.1956 г. президиум Верховного суда УССР по протесту прокурора УССР изменил в 
порядке надзора приговор областного суда и сократил Кречко В. Ю. меру наказания до 5 лет 
лишения свободьі в ИТЛ без ограничения в правах и на оснований Указа от 27.03.1953 г. 
“Об амнистии” освободил его от наказания со снятием судимости. 

Кречко В. Ю. осужден за то, что в 1948—1949 гг. в с. Заобуч Перечинского района 
систематически проводил антисоветскую агитацию, направленную против организации кол- 
хоза, на подрьів мероприятий, проводимьіх партией и правительством. 

Так 5.12.1948 г. на собрании крестьян в с. Заобуч по организации колхоза Кречко В. Ю. 
вьіступил с призьівом к населенню подождать вступать в колхлз, а 23.02.1949 г. в виступле¬ 
ний на общем собрании села подчеркивал невозможность создания колхоза в селе и утвер- 
ждал, что в колхозе люди будут голодать. Отими вьіступлениями Кречко В. Ю. отрицатель- 
но повлиял на организацию коллективного хозяйства в селе. 

Считаю, что в действиях Кречко В. Ю. отсутствует состав преступления и уголовное 
дело по отношению его следует прекратить. 

Вьівод суда о виновности Кречко В. Ю. в совершении преступления основан на показанн¬ 
ях свидетелей Ключинец Ф. Ю., Король Ю. М., Бабидорич П. С., Кепич В. И., Печко Ю. А. 
и частичном признання Кречко В. Ю. 

Так, свидетель Ключинец Ф. Ю. заявил суду, что Кречко В. Ю. запретил оповещать 
население о сдаче молока по госпоставке, скрьіл от органов советской власти фактические 
размерьі принадлежащей ему земля. 

В ноябре 1948 г. на собрании села по вопросу организации колхоза Кречко В. Ю. гово- 
рил, что сначала надо построить комитет, клуб, создать актив, а после лишь организовать 
колхоз. Позже он говорил, что не будет вступать в колхоз, т. к. будет там голодним и 
рекомендовал свидетелю не спешить с организацией колхоза, а то могут его убить и, кроме 
того, жизнь меняется. 

Свидетель Бабидорич Н. Д. также показал, что Кречко на собрании говорил, что снача¬ 
ла в селе надо построить школу, клуб, сельсовет, а затем будет видно — можно ли будет 
организовать колхоз. На следующем собрании Кречко заявил, что он не работает в колхозе, 
а в колхоз не пойдет, т. к. там посадят картофель на горе, а дожди смоют его в реку и люди 
останутся голодними. 

Свидетель Бабидорич П. С. сльїшал, как Кречко говорил Ключинцу Ф. Ю., чтобьі по- 
следний не спешил с организацией колхоза, а присматривался к тем селам, где еще не орга- 
низованн колхозн. 

Свидетель Печко Ю. А. показал суду, что в 1947 г. на собрании Кречко отказнвался 
сдавать молоко и мясо по госпоставкам и его примеру последовало все собрание, а также, 
что он скрьіл фактическое количество имеющейся у него земля и зарегистрировал лишь 4 та 
вместо 10 та. Когда же свидетель вступал в колхоз, Кречко просил его продать ему лошадь, 
говорил, что свидетелю от продажи будет больше пользи, чем от сдачи коня в колхоз. 

Свидетель Кепич В. И. заявил в суде, что на собрании, на котором решался вопрос об 
организации колхоза, Кречко отказался вступать в колхоз, обьясняя зто тем, что колхоз 
посадит картофель на холмах, дождь смоет ее, и колхозники останутся голодними. 

Свидетель Бабидорич В. А. подтвердил, что Кречко неодобрительно отзнвался о колхозе. 

Свидетель Король Б. М. показал, что в 1949 г. на собрании по организации колхоза, 
сснлаясь на неблагоприятньїе горньїе условия в с. Заобуч, Кречко бнл против создания 
колхоза, что когда пойдет дождь, то вьімоет картофель, придется голодать. 

Подсудимнй Кречко не признал себя виновннм в антиколхозной и другой агитации, 
заявил, что такую не проводил. 
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Анализ указанньїх показаний свидетельствует о том, что в вьісказьіваниях Кречко В. Ю. 
отсутствует контрреволюционньїй умисел, в них не содержатся призьівьі к свержению, под- 
рьіву или ослабленню советской власти, либо к совершению контрреволюционньїх преступ- 
лений. Кречко В. Ю. вьісказьівал сомнение в целесообразности организации колхоза в горной 
местности, что необходимо сначала построить в селе клуб, школу, здание сельсовета. Суж- 
дения Кречко В. Ю. не всегда бьіли зрельїми, но зто обьясняется его недостаточной полити- 
ческой грамотностью и осведомленностью, а не контрреволюционньїми мотивами. 

Позтому действия Кречко В. Ю. безосновательно квалифицированьї как контрреволю- 
ционная агитация и судебньїе решения в отношении его незаконньїе. 

По мнению УКГБ УССР по Закарпатской области Кречко В. Ю. необходимо реабили- 
тировать как необоснованно репресированного. 

Кречко В. Ю. проживает в г. Ужгороде по ул. 60 лет СССР, дом 31/6. 

На оснований изложенного 

Рассмотреть вопрос об опротестований судебньїх решений по делу Кречко В. Ю. на 
предмет их отменьї и прекращения дела производством из-за отсутствия в его действиях 
состава преступления. 

Ст. пом. прокурора Закарпатской области, советник юстиции 
подпись Лендьел А. Д. 


ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 703, арк. 155-158. 


№ 127 


1989. — грудня 11. — Витяг із висновку прокуратури Закарпатської області 
про реабілітацію греко-католицького священика В. Д. Хоми, 
засудженого за антирадянську діяльність 

ИЗ ЗАКЛЮЧЕНИЯ 


11 декабря 1989 г. тор. Ужгород 

... Изучением материалов уголовного дела установлено, что в них не содержится дока- 
зательств, свидетельствующих об антисоветской деятельности Хомьі В. Д. 

Сам осужденньш свою вину в проведений среди населення антисоветской агитации не 
признал и показал, что он, являвсь с 1915 по 1949 гг. священником греко-католической 
церкви, занимался лишь миссионерской деятельностью. За добровольное вьіполнение своих 
обязанностей священника, он в 1938 году Ватиканом бьіл возведен в сан каноника и назна- 
чен настоятелем кафедрального собора в тор. Ужгороде и бьіл избран членом капитульї. 

В годьі становлення советской власти на Закарпатье он, как священнослужитель, пропо- 
ведовал католицизм, однако никакой антисоветской деятельностью не занимался. 

Свидетели Лелекач М. М., Дунда И. Ю., Чечур С. П., Гнатик С. П. и другие, допрошен- 
ньіе в судебном заседании, подтвердили, что Хома В. Д., являвсь священником греко-като¬ 
лической церкви, проповедовал католицизм. В период, когда Закарпатье входило в состав 
буржуазного государства, он состоял в обществе “Просвита” и бьіл членом “Миссионерско- 
го общества”, а также сотрудничал в журнале “Добрий пастьірь”. 

Однако никто из свидетелей не указал, чтобьі Хома после установлення советской вла- 
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сти в Закарпатье призьівал к свержению, подрьіву или ослабленню советской власти, а 
ровно к совершению какого-либо контрреволюционного преступления. 

Деятельность Хомьі В. Д. в период его членства в “Миссионерском обществе”, “Про- 
свите”, участив оправдательной комиссии и сотрудничестве в журнале “Добрьш пастьірь” 
относятся к периоду, когда территория Закарпатья входила в состав буржуазного государ- 
ства, территорией СССР не бьіла, а сам осужденньїй гражданином СССР не являлся. 

Позтому, согласно ст. 2 УК УССР в редакции 1927 года за зти действия Хома В. Д. к 
уголовной ответственности привлечен бьіть не может, поскольку действия денного законо- 
дательства распространяются лишь на территории УССР. 

Каких-либо иньїх доказательств, указьівающих на антисоветскую деятельность 
Хомьі В. Д., в деле не имеется. 

В действиях Хомьі В. Д. отсутствуют признаки преступления, предусмотренного 
ст. 54-10 ч. 2 и 54-4 УК УССР. 

ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 309, арк. 160—170. 


№ 128 


1990, вересня б. — Постанова про відміну рішення про переведення І. Ф. Шоварія на 
становище спецпоселенця 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

об отмене постановлений о переводе на положение спецпоселенца 

г. Сиктивкар 6 сентября 1990 г. 

Старший пом. прокурора Коми АССР по надзору за следствием в органах гос. безопас- 
ности Яганов Н. С., рассмотрев материальї архивного лячного дела № 21677 спецпоселенца 
Шовария И. Ф. 

УСТАНОВИЛ: 

Постановлением помощника оперуполномоченного оперотдела Устьвнмлага МВД СССР 
от 26 декабря 1946 г., утвержденнмм зам. начальника Устьвнмлага МВД и согласованном 
с прокурором Устьвнмлага МВД, Шоварий Йван Федорович, 1923 г. рождения, уроженец 
с. Требушаньї Раховского района, Чехословацкой республики (ньіне Закарпатская обл., 
Раховский район, с. Деловое), по национальности словак, б/п, образование 8 классов, несу- 
дим, холостой, переведен на положение спецпоселенца сроком на 6 лет отделом спецпосе- 
лений МВД АССР в Прилузский район, спецпоселок Лопью и закреплен для работи в 
Лопьинском мехлесопункте, Обьячевского леспромхоза в качестве рабочего. 

Постановлением начальника Прилузского РО МГБ Коми АССР от 25 декабря 1952 г. 
Шоварий И. Ф., как отбнвший срок спецпоселения, на оснований постановления Совета 
Министров СССР от 7 октября 1951 г. № 3857—1763 с. с. от спецпоселения освобожден с 
ограничением проживання в режимних местностях, в соответствии требований ст. 39 Поло¬ 
ження о паспортах. 

Постановление о переводе на положение спецпоселенца и об освобождении от спецпосе¬ 
ления в отношении Шовария И. Ф. являются незаконними и необоснованньїми, позтому 
подлежат отмене по следующим основаниям. 

Материалами проверки установлено, что в августе-сентябре 1944 г. гражд. Венгрии (с 
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1939 г.) Шоварий И. Ф. мобилизован на действительную воєнную службу в рядьі венгер- 
ской армии, которая в составе немецкой армии принимала участив в войне против СССР 
и армий союзников. Службу проходил в качестве солдата — ротного писаря. Присягу принял 
5 февраля 1945 г. 

Рота участия в боевьіх действиях не принимала, а использовалась на ремонте дорог, 
поврежденньїх в результате бомбардировок. 

12 апреля 1945 г. немецкое командование разоружило роту и направило в тил Германии. 
В пути следования союзними американскими войсками подразделение било взято в плен и 
водворено в лагерь для военнопленньїх немецких солдат и офицеров. 

В период нахождения в плену Шоварий находился в различньїх лагерях военнопленньїх 
на территории Германии и Франции. 

В ноябре 1945 г. в качестве военнопленного солдата немецкой армии передай советскому 
командованию. 

До 26 декабря 1946 г. проходил проверку в проверочно-фильтрационном лагере МВД, а 
затем переведен на положение спецпоселенца на 6 лет. 

По своєму правовому положенню Шоварий не является лицом, в отношении которого 
распространяются правила постановления ГОКО (идет перечень №№ и дат постановлений), а 
также изданной (и чит. дальше) в их исполнении директиви МВД СССР от 20 апреля 1946 г. 
№ 97 “О порядке оформлення материалов и направлення для расселения на положение спец- 
поселенцев лиц, служивших в немецкой армии, “власовцев”, легионеров и полицейских”. В 
зтих документах дан конкретний перечень лиц, подлежащих расселению. 

Шоварий бнл гражданином Венгрии и Чехословакии, в советской армии не служил, а по- 
зтому присягу не принимал, бнл в плену в качестве солдата венгерской армии. На период 
передачи советскому командованию не бнл гражданином СССР, посколько договор между 
СССР и Чехословацкой республикой “О Закарпатской У крайнє” бнл подписан 29 июня 1945 

а сама Закарпатская область била образована 22 января 1946 г. Его службу в венгерской 
армии нельзя рассматривать как измену Родине — СССР, как пособничество врагу. 

В процессе проверки исследовался вопрос в отношении Шовария как конкретного наци- 
стского воєнного преступника. В материалах дела отсутствуют доказательства, свидетель- 
ствующие о его виновности, как воєнного преступника, как организатора или исполнителя 
уничтожения мирних советских граждан или военнопленньїх. 

При данньїх обстоятельствах на Шовария должньї били распространяться правила 
Женевской конвенции 1929 г. с дополнениями, внесенннми в 1949 г. “Об обращении с воен- 
нопленннми”. 

Руководствуясь ст. 29 Закона СССР “О прокуратуре Союза ССР” и в соответствии по¬ 
становления ГОКО от 18 августа 1945 г. № 9871, директиви МВД СССР от 20 апреля 
1946 г. № 97. 

Постановил: 

1. Постановление помощника оперуполномеченного оперотдела Устьвнмлага НКВД 
СССР от 26 декабря 1946 г. о переводе на положение спецпоселенца, постановление началь¬ 
ника Прилузского РО МГБ от 25 декабря 1952 г. об освобождении от спецпоселения в от¬ 
ношении Шовария Йвана Федоровича — отменить за отсутствем в его действиях оснований 
о переводе на спецпоселение... 

подпись Яганов 

ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 117, арк. 39—41. 
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№ 129 


1992. — лютого 6. — Постанова Закарпатського обласного суду про реабілітацію 
Ц. Д. Філіп, засудженої за нелегальний перехід угорсько-радянського кордону 

МИНИСТЕРСТВО ЮСТИЦИИ УКРАИНЬІ 

ЗАКАРПАТСЬКИЙ ОБЛАСНИЙ СУД 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ № 44 К 1169/92 

6 февраля 1992 г. Председательствующего Лендьела И. В. 

чл. президиума: Рипича И. В., Дроботи В. В., 
с участием прокурора: Бондаренко А. Ю. 

рассмотрел в порядке надзора уголовное дело по протесту прокурора Закарпатской области 
на постановление особого совещания при Народном комиссариате внутренних дел СССР от 
27 июня 1942 г., которьім 

Филип Циля Дмитриевна, 1913 г. рождения, 
уроженка с. Нижнєє Селище, проживала в с. Нанково Хустского округа Закарпатской обл., 
работала в сельском хозяйстве, украинка, б/п, неграмотная, замужняя, несудимая, подданная 
Венгрии. Бьіла заключена в ИТЛ сроком на два года. 

Филип Ц. Д. било предьявлено обвинение в том, что она 8.ХЛ940 г. нелегально пере- 
шла границу из Венгрии в СССР. Действия Филип Ц. Д. квалифицированьї по ст. 80 УК 
РСФСР. 

В протесте ставится вопрос об отмене постановления. Заслушав доклад председателя 
облсуда, вьіступление прокурора, президиум считает, что протест подлежит удовлетворе- 

Допрошенная на предварительном следствии Филип Ц. Д. виновной себя в нелегальном 
переходе госграницьі признала полностью и показала, что она госграницу нарушила вслед- 
ствие тяжелой жизни в оккупированном Венгрией Закарпатье, стремлении найти работу, 
т. е. по политическим мотивам. 

Фактов привлечения обвиняемой Филип Ц. Д. к сотрудничеству с полицейскими, разве- 
дьівательньїми и другими враждебньїми СССР органами Венгрии или других государств в 
процессе предварительного следствия добито не било. 

При таких обстоятельствах и мотивах перехода госграницн в действиях Филип Ц. Д. 
отсутствует состав преступления, предусмотренннй ст. 80 УК УССР. 

ПОСТАНОВИЛ : 

Протест прокурора Закарпатской области удовлетворить. 

Постановление особого совещания при НКВД СССР от 22 июня 1942 г. в отношении 
Филип Цили Дмитриевнн отменить и дело производством прекратить по ст. 6. п. 2 УПК 
УССР. 

Председательствующий: подпись И. В. Лендьел 

ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 3559, арк. ЗО. 
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1989. — серпня 12. — Спогади М. М. Борки про засудження за нелегальний перехід 
угорсько-радянського кордону та перебування в таборах ГУЛАГу. 

З ВОГНЮ ТА В ПОЛУМ’Я 


— Хай перепочине, — просив хтось стрілка. 

Наді мною пливуть порвані на клоччя хмари. Небо синє- 
синє. А там, в безкінечній далечині, вгледів блискучу хмарку. 

У зеніті. Зіронько! Та як же ти далеко від мене! 

— Ставай! — чути жорстоку команду стрілка. 

— Тримайся, неборе, бо жити треба, — шепче хтось мені 
ззаду. 

До смерті не забуду того “малинового” життя. 

Ступаю, а ноги, мов не мої. Іду, наче неживий. Думаю: 

“Ішов сюди, щоб боронити Країну Рад від ворогів, а, виходить, 
мене самого прийняли за ворога. Як доказати, що я не той, за 
кого мене вважають? Не із злими намірами переходив кордон”. 

А фашисти вже під Москвою. А нас чомусь тут тримають, не довіряють, збиткуються. 

Колона зупинилася перед вартою. Виходить з фанерною дошкою стрілок і читає з неї 
поіменно. Запускають по одному в табір. Мене ж ловить за лахміття дужа рука, тягне за 
собою. 

— Залиште його, — заступаються, та злий погляд конвоїра змушує всіх мовчати. 

У карцері було двоє: росіянин і угорець з Будапешта, єврей за національністю. Ми всю 
ніч розмовляли з ним угорською мовою. Скаржився мені, що вже два тижні він на першому 
котлі. Росіянин вже третій рік відбуває покарання за три кілограми колосків, назбираних 
ним на колгоспному полі. Аж не вірилось, що й таке може бути, що за це ув’язнили на сім 
років. Не хотілося вірити і про голод, про який мій ровесник розповідав. Правда, чутки про 
голод у свій час доходили й до нас, за Карпати, але хто б повірив у них. 

Минуло літо, осінь. Знову настала зима. Каторжна, холодна, голодна, яка нікого не 



Пиляю дерево. Враз воно крутнулось, нахилилось у мій бік. Та так швидко, що я навіть 
пили витягти не встиг. Зламало її. От нещастя. Ще стануть вважати мене за шкідника, си¬ 
мулянта. 

Стараюсь працювати краще, аби хоч бригада виконала норму. Плекаю надію, що, може, 
якось минеться, не покарають. Та я ж і не винний в тому, що сталося. 

Де там! Через прохідну увечері мене не пропустили. Зупинили перед входом. 

Стою під стіною на морозі. Нестерпний холод. А мені ніхто нічого не каже. 

“Зачинять у карцер, — думаю, — і закоцюбну там до ранку. Чи, поки прийдуть, засну 
і замерзну тут, та й кінчаться на цьому мої муки”. 

Стою. Чекаю, Аби не замерзнути, пританцьовую на місці. Дивлюсь крізь щілину на 
подвір’я табору. Бачу кухню. Вечерю вже давно роздали — у нас це небагато займає часу. 
Кількох хвилин досить, щоб і випити ту баланду. 

Подвір’я табору опустіло. Виходить стрілок, веде мене. Йду покірно. Цікаво, куди? Здаєть- 
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ся, в інструменталку, бо карцер уже минули. Працювати до рана. Радість охопила мене — 
хоч буду в теплі. 

Та ні, проминаємо й цей домик. Ідемо до сушилки. Це велика, довга будівля. Досі я її 
тільки здалека бачив, і чув про неї від тих, що працювали тут. 

Заходимо в кочегарку. У двох печах палає вогонь. Кочегари працюють в одних сороч- 

— Дивись, аби цей доходяга від тебе не втік, — наказує конвоїр старшому кочегару, 
відчиняє двері в якусь темінь і щосили штовхає мене туди. 

Зразу відчув нестерпну духоту. Й дихати нічим. Оглядаюсь довкола. Яма довжиною, 
мабуть, метрів п’ятдесят, а, може, й більше, і метрів п’ятнадцять у ширину. Решітки в три 
яруси. На них лежать і стоять квадратні, в п’ять сантиметрів чурбани — паливо для 
генераторів автомашин. Духота і пара зовсім мене звалили. 

Відчинилися двері, почув шепіт: 

— Іди в самий кінець. Там не так жарко. 

Дві товсті труби ближче так розпалені і печуть. Іду попід самою стінкою. Десь спереду 
чути хриплий голос, нашіптування молитви. Слова її мені зрозумілі. 

Підійшов, намацав такого ж, як і сам, в’язня. Сів поруч. Розпитуємо один одного, за що 
покарані. Він відповідає, що не знає, за що його вже вчетверте запхали сюди. Я розповів, хто 
я і звідки. Напарник лише сказав, що він священик, не зрікся слова Божого і через це з ласки 
беріївців опинився тут. 

Ще він мені повідав, що історія такого не знає, аби не було кінця тиранії. Буде кінець 
і цій. Тільки треба молитися і вірити у слово Боже. 

Я заперечив йому, але доказати своєї правоти не зумів, бо слабо був обізнаний як у 
філософії, так і в богослов’ї. Та й зміст його тоді мене мало цікавив. Я вже перестав вірити 
у живе й неживе. Як і людям. Бо ж випав з життєвої колії і топтався по бездоріжжю, шука¬ 
ючи в думці істину. І здавалось, що її нема і не було. Один тільки міраж, що манив і повільно 
тягнув на дно. Завів і заманив у трясовину й мене. 

Ми роздяглися догола. Все одно піт заливає нас. Не вистачає повітря. Лежу, як 
напівмертвий. Напарник піднімає мене, ставить на коліна. Заставляє повторювати за ним 
слова. Та мені тяжко й рота відкрити. Я б лише лежав і спав. 

— Не спи, бо не проснешся. Молися й Бог поможе. 

— Я вже не вірю ні Богові, ні чортові, ні людям, — заперечую йому. 

— Тоді вір мамі своїй, їй молись. Встань і клич її. Вона тебе почує. 

Мамі можна. І я кликав неньку, згадував рідну. В уяві обіймав її, згадав свої дитячі роки. 
В очах постала мама. Бачив, як вона крає хлібину, годує подорожніх, яких стільки перебуло 
в нашій хаті. І котрих вона ні доти, ні після ніколи не бачила. 

Образ рідної неньки навіяв на очі сльози. 

Відчинилися двері. Швидко одягаємось і виходимо. Мені дають в руки шматок хліба. Ті, 
заповітних триста грамів. Всю денну норму. 

Ведуть у бік лісу. Одного. Оглянувся і побачив позаду себе гвинтівку в руках стрілка. 

“Все”, — подумалося. 

І неспроста, бо ж в бараках інколи доводилося чути такі страшні розмови. Сповільнив 
кроки, щоб хоч трохи відтягнути той момент, хоч на мить продовжити собі життя. Та мене 
підганяли, і я мусив поспішати. До смерті, як вважав. 

І не помітив, як підійшли до будиночків. Ступили на подвір’я одного з них. Стрілок 
підвів мене до штабелю дров. 

— Ось тобі пила, сокира. До вечора всі їх маєш попиляти й порубати, — наказав. 

І залишив мене. Я взявся пиляти і колоти ті “метровки”. На серці полегшало. Запахло 
хатою, домашньою травою. Та й наді мною вже не стоїть громило з штиком. А з дровами 
цими я справлюсь. До останнього поліна. 
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Штабель все меншає. Вже й зовсім кінчається. Але ж і сонце заходить. Господиня винес¬ 
ла миску кухонних відходів, недоїдків різних. Мені аж дух сперло від радості. 

“Тепер наїмся”, — думаю. 

І вже наставив руки, щоб прийняти ту їжу. Але натомість почув непристойну лайку. А 
ті недоїдки жінка висипала собаці, а сама пішла в дім. 

Я схопив поліно і жбурнув у вівчарку. Схопив миску і усе з неї висипав у підкладку свого 
бушлата. 

— Пробач, друже, але ти привілейованіший, ніж я, більше маєш шансів вижити. 

“їв, майже не жуючи. За кілька хвилин нічого не зосталося. З будинку виходить госпо¬ 
дар — і до собаки. Заглянув у її миску. 

— Молодець, — мовив. Все поїв. Вівчарка гризла кістку. 

— Щось, ти хлопче, слабо пиляєш? Дивись, а то посаджу в карцер. 

— Я б водички хотів попити. 

Та він не почув. 

Допиляв і доколов я ті дрова, склав у штабель, підмів за собою. І постукав у вікно. 

Вийшла господиня і подала мені обривок газети. На кілька цигарок. Без махорки. Я 
подякував чемно, але не взяв. 

— Ну й дурак, — кинула. — Проміняв би на хліб. 

І додала: 

— У табір підеш сам. І доповіси. 

Невдовзі мене поставили працювати на циркулярку. Бо в мого попередника там при 
розпилюванні кожної товстої колодки раз, а то й кілька разів за зміну спадав шків з бара¬ 
бана. Мені ж повезло — при мені він жодного разу не злетів. І розпилювання йшло швидко, 
повністю могли завантажувати сушилку. Табір став перевиконувати план. Бо від циркулярки 
багато залежало. 

Ось ще одна колода допиляна. Я схопив з неї останній цурпалок, щоб жбурнути його в 
купу дров. Та він зачепився в мою порвану рукавицю і не долетів, куди треба, а впав ближче, 
на зуби пили. Звідси з силою був відкинутий — і прямо мені в ліве око. 

Отямився я вже біля санітарної машини. Тим оком нічого не бачу, воно все залите кро¬ 
на місці нічого зробити не змогли. На моє щастя, начальник табору виявив чуйність. Я 
й досі вдячний йому за це. Він зразу ж посадив мене у вантажну автомашину і повіз в інший 
табір. Потім ще в інший. Кілька днів возив, поки не знайшов лікаря, який взявся вилікувати, 
врятувати моє око. 

Тим лікарем була грузинка. Вона сказала, що зробить все, аби я бачив на те око. Коли 
записувала мої дані і почула, що я чехословацький підданий, запитально глянула на мене, 
але нічого не сказала. 

А пізно ввечері, коли всі поснули, викликала мене до себе, детально розпитала про все: 
про родину, господарство, що мене наштовхнуло перейти кордон? Я щиросердечно розповів 

У лікарні пролежав майже чотири місяці. Та одного дня привели мене в прийомну. У 
кабінеті побачив військового. Так і охолов. Здалось, що і лікарка зустріла мене дивним, 
сумним поглядом. Кивнула у мій бік. 

— Він самий. 

Вивів мене той військовий, посадив у кузов машини, завантажений мішками з борош¬ 
ном. Люди сиділи на кабіні та задньому борту. Я ж присів посередині. Везуся, хоч, як зав¬ 
жди, не знаю куди. 

Дорога широка, з високим насипом. Дивлюсь: машина поступово з’їжджає на край. Не 
встиг я й крикнути, як вона вже лежала колесами вгору. 
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Лежу під мішками. Добре, що хоч голови не придавило. Чую крики, стогін, метушню. Та 
ні поворухнутися тілом, ні вилізти не можу. 

За допомогою другої автомашини, шо проїжджала, витягли на дорогу й нашу. Визволи¬ 
ли мене. Непошкодженим. Ті ж, хто сидів спереду і ззаду в кузові, всі потрапили в лікарню 
з переломами. 

Наступного дня працював у кар’єрі. Відкидав і сіяв щебінь. 

Все дужче дули холодні, пронизливі вітри. Знову наближалася зима з снігом і морозами 
— справжнє нещастя для ув’язнених табору. 

Увечері в бараці чуємо голос нарядника: 

— Чехословацькі піддані, є? — питає. 

— Є! — відповідаємо. 

— Віднині ви вільні. Видано наказ про це. 

Тихо. Ні звуку не вирвалося ні в кого з вуст. Ніхто не радіє. Бо не віриться, що таке 
може бути. 

— Радійте, — каже нам літня людина із зволоженими очима. 

Але ми ніби відчували, що радіти ще рано. Вже наступного дня побачили, що в нашому 
становищі нічого не змінилося. Знову, як і завжди, нас повели на роботу. 

Тільки через два тижні приїхала комісія. Нас викликали на медогляд, і тих, кого визнали 
гідним до військової служби, одягли в усе нове. Попрощавшись з нами, вони поспішили до 
машин і поїхали. Ті, хто не потрапив у те число, залишилися у таборі і продовжували ходити 
на роботу. У нашому житті все зосталося по-старому, хіба що більший душевний біль пік і 
виснажував. 

Увечері ставлю посудину у віконечко. 

— У тебе завтра друга котел, — втішає мене товариш-китаєць. — Не журись, скоро і ти 
поїдеш. 

І показує жестами. 

Дні минали ще тяжче. Чи не меланхоліком я зробився після того, як мене визнали негідним 
до військової служби? 

Знову стою біля прохідної. Формують бригади для роботи. Закарпатців вже вилучають. 
Кажуть зібратися зі своїми речами. Це недовго. Сідаємо у машини, які згодом привозять нас 
у пересильний табір. А звідти через деякий час вивозять на станцію, у вагони. Товарні 
звичайно. 

Перед відправкою ще раз уточнюють особистість кожного. Та ми вже ніяк не реагуємо. 
Думки ніби зупинились. Не можемо звикнути, що ми вже на зворотньому шляху додому. 
Тернистому, бойовому, з численними жертвами. Двері відчинені, варти з охороною немає. 
Виходить, ми справді вільні. По колесах товарняка постукує вагонний майстер. Потяг готу¬ 
ють до відправки. 

— Через півгодини поїдете, — стискаючи своїми руками наші натруджені, в мозолях, 
долоні, мовив робітник-залізничник. 

Скільки чекав я цього братнього потиску. 

І ось протяжний гудок трудяги півночі, що привозив людей на каторгу. Тепер він ніби 
виправдовувався перед нами, сигналив. Водночас, наче й утішав нас, тих, хто зоставався тут: 
“Не падайте духом, не журіться, я ще приїду й за вами”. 

Вдарили, ніби келихи, на стиках рейок буфери, вибиваючи: “І-де-мо, І-де-мо до-до-му...”. 
Набираючи швидкість, важко дихав паровоз. 

Ніхто не висловлював своїх почуттів. Кожний боявся порушити цю урочисту хвилину, 
важко було повірити у цю довгожданну, бажану мить, ми все ще не вірили, що це не солод¬ 
кий сон. Чи, може, вже розучилися радіти, одвикли від цього? 

Стоїмо на станціях день, два, а буває, що й вісім. Назад, на південь їдемо повільно. 
Продуктів у нас все меншає. Під кінець зостався лише один хліб. Ті триста грамів на день. 
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Моє тіло в струпах. Цинга нагадує про себе. Хлопці на станціях бігають, риються в 
помийних ямах. Приносять кістки. Обжарюємо їх на грубці. Гриземо. Двом — трьом з на¬ 
ших, тим, що вискакують з вагона першими, часом вдається випросити десь в їдальні на 
станції тарілку баланди. Та хіба всіх нагодуєш? Дехто оглядає товарні вагони, шукаючи 
залишків мерзлих буряків, картоплі, листя капусти. Та рідко коли вдавалося комусь щось 
знайти, втамувати голод. 

А тут ще й холод доконує. Лютий же місяць іде. Дують дошкульні, пронизливі вітри, 
наскрізь пронизує мороз. 

Стоїмо на станції досить давно. Кажуть, Барнаул. З вагона вилізати не відважуюсь — 
боюсь відстати від поїзда. 

Відчуваю, що сили зовсім полишають мене. З тридцяти шести чоловік, що були у вагоні 
на початку нашої зворотньої дороги, вже зосталося десь двадцять троє — двадцять четверо. 
Інші відстали на станціях, чи захворіли, і їх довелося доставити в лікарню. І тут, у Барнаулі, 
з нашого вагона віднесли одного на носилках. 

Знову ідуть по здобич. Кличуть і мене. Боюсь. 

— Ідемо, бо інакше помреш з голоду. 

Беруть за руки, ноги, тягнуть. 

— Іди і не гайся. 

Та я пішов у протилежний бік. 

— Не йду з вами, аби не довелося вам мене на плечах тягти, — зі злості і жалю кажу їм. 

Пролізаю попід вагонами. На мене кричать, сваряться залізничники. Та я, як сліпий чи 

божевільний, не звертаю на те уваги, лізу далі. Те, що діялося навколо, мене ніби не стосу¬ 
валося. Бувало, що вже в останню секунду вихоплював ногу чи руку з-під коліс потяга, який 
раптом рушав. 

Вагонам тим на станції не було кінця. Та ось уже всі проминув. Переді мною велике 
засніжене поле. Неподалік, праворуч — вулиця. Будинки лише з одного її боку. 

Попрямував я на ту вулицю. Дійшов до хвіртки. Та натиснути на клямку, увійти в двір 
— не смію. Це ж ганьба яка: просити, жебракувати! 

Ні, у цей двір не піду, хай краще в той. Так, соромлячись, дійшов до останньої хати, хоч 
вулиця та була досить довгою. 

Не знаю, скільки вже я простояв перед тією крайньою хвірткою, поки, нарешті, відважився 
відчинити. Велике подвір’я. Ступаю по ньому, піднімаюся на ґанок. Нерішуче відчиняю двері, 
а в хату — ні зайти не смію. Тихо. Нікого не чути. Стою в сінях. Ще раз подаю голос. Ніде 
нікого. Бачу стелаж, на ньому домашня хлібина. Беру, дивлюся на неї і кладу назад. 

Важкі дні і ночі 

Так десь разів зо три я брав і клав ту хлібину назад, поки, нарешті, насмілився вкинути 
її в підкладку бушлата. 

Відхилив занавісну, а там цілий склад! Кошик столових буряків, картоплі, заднє стегно 
барана, шмат, як товста книжка, сала... Що робити? 

“Візьму — зловлять і уб’ють. Так і загину з ганьбою”, — страх мозолив мій мозок. 

Скоса глянув на свою руку. Пітна. Відчув, що й сам весь залитий потом. 

Та голод все ж заставив мене прихопити частину тих запасів. Не лише для себе брав 
його. Знав, як мучаться у вагоні з голоду й друзі. Чую, як калатає, мов у порожній бочці, 
серце. 

Виходжу. Ледве переступаю поріг. Вага бушлата тягне вниз. А тут ще й де взялося 
собача і схопило за ногу. Падаю зо страху. Собача теж, мабуть, злякалося, відскочило. 
Підвівся з великим зусиллям. Що придумати? Бачу — висить шпагат. Взяв, зробив зашморг, 
накинув на собача, затяг його в сіни і закрив. Тепер я спокійний. 

Поспішаю на вулицю. Та тільки відчинив хвіртку, як велика вівчарка із-за рогу вибігла 
у двір. Ледве встиг вискочити і перед самим її носом гримнути хвірткою. 
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Йду, гойдаючись. Час здається вічністю. Дійшов до колій і тільки тепер дозволив собі 
відкусити кірку з хлібини. 

До свого вагона добрався вже у другій половині дня. А пішов уранці. Чекаю на підмогу 
хлопців, бо сам я не можу залізти у вагон. 

Дуже зраділи друзі, побачивши мою здобич. Розділили все порівну. Кожний задоволе¬ 
ний. Я сповна сплатив їм борг. Цікавляться, де все то роздобув, хто то стільки мені дав? 

Вночі поїзд рушив. Через пару днів прибули в Семипалатинськ. Перше, що зробили 
хлопці, знову відправили за здобиччю. 

Та ледве я проминув свій потяг, трохи відійшов від нього, як чую гудок. Оглянувся — 
наш поїзд рушив. Кинувся бігти за ним. Де там! І сильному, здоровому його не догнати, а 
мені і поготів. Тільки хвіст майнув. 

Боляче й гірко зробилося. Таких як я, ще пару чоловік зосталося. Що ж тепер робити? 

Ідемо на вокзал. Нас усі жахаються, як примар. У пасажирський поїзд не беруть, 
зіштовхують вниз. Горе та й годі. 

Декотрі ухилилися з протилежного боку поїзда на східцях вагонів повезтися. Не знаю, як 
і чи й взагалі вони доїхали. 

Настала ніч. Довга, холодна. У зал не пускають — міліція проганяє. 

На третій день з трудом розшукав і добрався якось до урядового будинку, як у нас 
називають місцеву владу. Та це мені нічого не дало. І вислухати там не захотіли, вигнали з 
кабінету. 

— Працювати треба! — кинули сердито, з докором. 

— Не залишиш кабінету — викличемо міліцію, — погрожували. 

Третій день минає, як у мене й крихти в роті не було. З тривалими зупинками на 
відпочинок йду на станцію. Натрапляю на хлібний магазин. На карточки продають в ньому 
цей продукт. Та де ж мені, жебракові, їх узяти? І грошей — ні копійки. 

Постояв хвилинку, подивився і відійшов у бік, до телеграфного стовпа. Обперся об ньо¬ 
го, обійняв. Думки — одна гірша другої. Як же бути? Як догнати своїх? Куди звертатись? Від 
усіх тільки й чуєш, що “посадимо, то й будеш працювати”. Ніби я не хочу трудитися, тікаю 
від роботи. 

В очах туман. Та ось виринає перед ними хліб. Он, он він. Поряд. А вкусити не можу. 
Кручу головою, намагаючись відігнати той страшний сон. 

Ззаду хтось зняв з моєї голови шапку. Хай бере. Мене це вже не турбує. Бачу — тиче ту 
шапку в мої руки. 

— Тримай, хлопче, — чую жіночий голос. 

І жінка кладе в мою шапку шматочок хліба. Добавку до свого пайка. 

Після того ця літня жінка повернулася до крамниці. Невдовзі звідти й інші жінки йдуть 
до мене, відламують від своїх скупих пайків шматочки і кладуть їх у мою шапку. Мабуть, 
дуже вже жалюгідний був у мене вигляд, якщо так зворушив цих трудівниць. У країні тоді 
було дуже сутужно з продуктами — вже ж скільки часу йшла війна. 

Ще через деякий час принесла мені та жінка горня чаю і крихітку цукру. Потім розпи¬ 
тала, хто я і звідки? Після нашої розмови завела мене в чекальню, а сама кудись пішла. 
Повернулася з міліціонером. Я спершу злякався його. Та вона зразу ж сказала, що мене 
посадять на перший же поїзд і довезуть до Джамбула. 

І от я вже в поїзді; Людей у вагоні — повно. І сісти ніде. Зате тепло. І везуся. Знайшлися 
добрі люди, купували і давали мені тарілку “затерюхи”, яку в великих горшках носили для 
пасажирів у вагоні і продавали. 

На одній з станцій виліз із вагона, пішов з казанком по гарячу воду. Дивлюсь — жінка 
тримає в руках велику домашню паляницю. Мої очі так і прикипіли до неї. Вона ж вже 
торгується з іншими, який має нову фуфайку. 

— Тільки півхлібини за неї можу дати, — мовила. 

А той просить ще хоч трохи добавити. 

На мені фуфайка теж майже нова. Правда, вже трохи поношена. 
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— Тьотя, — прошу її, — мені за мою фуфайку дайте хоч малий шматочок хліба. 
Вона подивилася на мене з подивом, помовчала хвилинку. А потім віддає мені всю 

хлібину. 

— За віщо тільки мучаться ці люди? — мовила. 

І взамін на мою фуфайку зняла і віддала мені свою стару. 

У вагоні пасажирів — битком. Сісти ніде. І раптом мені повезло. В кінці вагона 
звільнилася полиця вгорі. Допомогли мені вибратися на неї. Ліг. Тепер я пан. 

Прокинувся, коли вже був день. І тихо, як у вусі. Жодної людини немає. 

“Що трапилося?” — думаю. Але лежу. 

— Злізай, друже, бо завезем у тупик. 

— А яка це станція? — питаю проводника. 

— Яка тобі треба? 

— Джамбул. 

— Він і є. 

У зал чекання мене знову не пустили. Вийшов на вулицю і почув сильний запах. Глянув 
— у долині видніються скирти з тюків сіна. Туди й подався. Виліз на самий верх, розгріб, 
умостився. Тепло. Нарешті зігрівся. Заснув. 

Вдень пішов до міста. Розпитую про своїх. Ніхто не чув і не знає. Пробую влаштуватися 
на роботу, та всюди кажуть зайти через місяць. А доти, як пробути стільки? У мене ж ні 
притулку, ні документів, ні карток та грошей. 

Газ. Прапор комунізму. [Виноградів]. — 1989. — 3, 5, 10, 12 серп. 
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1989. — Спогад М. Ю. Угрина про засудження за участь у діяльності антирадянської 
організації “Смевор — України" та про перебування в таборах ГУЛАГу. 

ПІД ТАБІРНИМ НОМЕРОМ С-531 

Народився я у с. Невицьке Ужгородського району у 1924 
році в селянській родині. Батько працював залізничником, а 
мати була домогосподаркою і обробляла землю, якої нарахову¬ 
валося три гектари. Всіх своїх дітей (мене, молодшого брата та 
двох сестер) мама привчала до роботи в полі. Пригадую, що, 
крім нас, мамі допомагали ще в господарстві бабуся й дідусь. 

Навчався я в сільській народній школі і після закінчення 
чотирьох класів у 1935 році продовжив навчання в Ужгородській 
горожанській школі. Це було в чехословацький період. Уже під 
час угорської окупації у 1940 році я поступив вчитися в Ужго¬ 
родську вчительську семінарію, яку закінчив у 1945 році після 
визволення Закарпаття. У цьому ж році був призначений учите¬ 
лем початкової школи в с. Руський Мочар Великоберезнянсько- 
го району, а останні два роки перед арештом вчителював уже в 
рідному селі. 

24 серпня 1948 року органи МДБ арештували мене як учасника антирадянської організації, 
а 28 травня 1949 року нас судила особлива нарада при МДБ СРСР на 25 років каторжних 
робіт (на зміну смертного вироку). Хочу трохи докладніше про це розповісти. 

Відомо, що в цей період “сталінського розгулу” органи МДБ пильно стежили винятково 
за кожною людиною, особливо за молоддю. Одне підозріле слово у розмові з незнайомим — 
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і ти вже в чорному списку. До нього потрапляли всі, кого потрібно було ізолювати від 
суспільства в ГУЛАГи — ці найганебніші сталінсько-беріївські машини. 

Серед таких опинився і я, чия доля подібна до тих, які стали жертвами радянської 
тоталітарної системи і пройшли крізь пекло ГУЛАГів. Мене, як і моїх друзів, судили за 
статтями 54-1 “а”, 54-11 і 54-9 за участь в діяльності антирадянської організації ОУН “Сме- 
вор-України” (Смерть ворогам України). Нам приписали “український буржуазний 
націоналізм”, визнавали зрадниками і ворогами народу України за те, що виступали проти 
більшовицької ідеології, яка вбивала в людині все демократичне, духовне. Ми відкидали 
репресії проти студентів, вчителів, неповнолітніх старшокласників середніх шкіл, а також 
греко-католицького та іншого духовенства. 

А чим фактично займалася наша організація? Вона працювала серед молоді, 
організовувала гуртки художньої самодіяльності, зокрема сільський хор. В селі запрацювали 
драматичний і спортивний гуртки. Наші односельці були захоплені виставами за п’єсами 
“Назар Стодоля” Тараса Шевченка, “Украдене щастя” Івана Франка та іншими. Під 
керівництвом директора школи І. Богдана у сільському хорі милозвучно виконувалися 
українські народні пісні та колядки не лише на сцені нашого клубу, але й інших сіл Ужго¬ 
родського району. 

А сільська футбольна команда завдавала поразки іншим командам з навколишніх сіл. 
Славилися своїми перемогами і волейболісти Невицького. 

Але в той же час не дрімали і працівники МДБ. Репресії, які розпочалися із встановлен¬ 
ням нової влади, тривали й далі. Після арешту членів нашої організації, масові обшуки 
проводилися по цілому селу. Ми перебували під слідством спочатку у в’язниці м. Львова, а 
потім Золочева. Потім справу було передано в Москву, де особлива нарада при МДБ СРСР 
засудила нас заочно на 25 років каторжних робіт. Але вироку ніхто не підписав, бо ми 
вважали себе невинними. Незважаючи на це, рішення цього “найсправедливішого у світі” 
суду було остаточним. 

Після цього, так званого суду, нас відправили у вантажних вагонах на Далекий Схід до 
бухти Ваніно у пересильний табір, де нас зустріли бандити і злодії в законі. Відібравши від 
нас одяг й інші речі, всіх відправили на важку і виснажливу роботу лісозаготівлі. Робочий 
день тривав 10 годин, тому в’язні поверталися до бараків змучені й голодні. А харчі були 
нікудишні: водичка, яку називали супом, та шматок хліба. 

Через чотири місяці, восени нас відправили пароплавом до Магадана, де ми перебували 
ще 10 днів. Діставши одяг, ми з Михайлом Данком потрапили в шахти Ельген-вугілля, що 
за 500 кілометрів від Магадана. Тут ми зустріли в’язнів різних країн і національностей, 
зокрема китайців, японців, поляків, литовців, латишів, колишніх власівців та інших 
військовополонених. 

На новому місці нам дали один тиждень відпочинку, щоб пообкрадати і позбирати новий 
теплий одяг, який в’язні-старожили повимінювали на свій, зношений. Так ми потрапили на 
стажування в шахти. Через кілька днів увесь старий контингент в’язнів був відправлений в 
інші місця позбавлення волі. А ми запрацювали в шахтах при таких “новітніх” технічних 
засобах, як лопата і чокан-кирка. При цьому денна норма виробітку на бригаду з 15 чоловік 
складала 100 тонн вугілля — на кожного члена бригади припадало приблизно по 7 тонн. 

Якщо нормозавдання виконувалося, то через деякий час їх підвищували, але при цьому 
норма харчування не збільшувалася. Про це яскраво свідчив розпорядок дня. Ранком на 
сніданок давали ріденький суп, кашу і 350 грамів хліба. Обід зовсім не практикувався, а 
на вечерю було те ж саме, що й на сніданок. Цих харчів вистачало лише на сяке-таке 
підтримання життєздатності організму. Хто хотів одержати більше, той після денної зміни 
йшов у нічну на кухню, а зранку знову у забій. 

Жили ми в бараках по 40—50 чоловік, у кожного на спині, штанах і шапці був 
гулагівський номер. Мій особистий — С-531. Зняти номер означало покарання на 10 діб 
карцеру і голодний пайок — 350 грамів хліба на день, трохи чаю без цукру та безліч стусанів 
від наглядачів і блатних. А у шахті під кінець зміни діставалися побої і за те, що поволі 
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рухалися, бо вже бракувало сил. Таким чином мені теж зламали ребро і на роботу мусив 
ходити, перев’язавшись рушником. 

Такі і подібні побої вели до втечі в’язнів з місця роботи. Ось лише один факт. Два в’язні- 
литовці, які прагнули роздобути собі трохи харчів у найближчому поселенні, поплатилися за 
це життям. їх спіймали і біля воріт табору розстріляли на показ і острах іншим. 

Після шести з половиною років роботи в шахті у 1955 році я був переведений у с. Бур¬ 
хала на золоті копальні. Через рік несподівано сюди прибула комісія з Москви, яка перегля¬ 
дала справи в’язнів. Викликали на розмову кожного особисто і потім приймали рішення про 
звільнення з табору. Так і я у серпні 1956 року був звільнений — мій вирок знайшли 
безпідставним. 

Через 8 років табірних поневірянь, морально пригнічений, з підірваним здоров’ям повер¬ 
нувся я додому у рідне село. Але влаштуватися на якусь роботу було дуже важко, особливо 
на педагогічну. На репресованих дивилися як на людей другого сорту. До того ж ми і далі 
залишалися під наглядом служби безпеки. Лише через півроку мені вдалося одержати посаду 
комірника тарного складу Ужгородської райспоживспілки. Тут працював два роки. 

У 1959 році випадково познайомився з головним лікарем санаторію “Малятко” М. Бра- 
щайко. Вислухавши мене, ця чуйна людина влаштувала мене вихователем старшої групи. 
Завдяки їй я знову повернувся до педагогічної діяльності. У 1962 році поступив на вечірній 
відділ біологічного факультету Ужгородського університету, який закінчив у 1968 році і став 
спеціалістом з вищою освітою. З 1973 року працював учителем Ужгородської середньої школи 
№ 2, звідси й вийшов на пенсію. 

1989 р. 
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1990. — січня 31. — Спогад І. Г. Демчика про засудження за нелегальний перехід угорсько- 
радянського кордону та перебування в таборах ГУЛАГу 

ХТО ЗМІРЯЄ НАШУ ДОЛЮ? 

Давно я хотів розповісти про те, про що говорити було страшно. Боявся, що пережите 
так і помре з нами, не ввійде у пам’ять нащадків. 

Не раз, коли заплющу очі, бачу, як утрьох — Василь Роман, Андрій Баганич і я — 
переходимо кордон в СРСР. Дорогу нам показав двоюрідний брат Баганича, який був 
лісником у Руській Мокрій. По дорозі на нас звалився такий дощ і туман, що ми заблуди- 

На заставі радянських прикордонників ми кілька днів прожили на соломі у залізничному 
вагоні. Коли вагон наповнився подібними до нас “шпигунами”, усіх на вантажних машинах 
відвезли до “нормальної” тюрми у Надвірній. Там уже сиділи самі лише закарпатці, крім 
одного комуніста-австралійця, який також потягнувся до інтернаціональних братів. Він був 
такий зарослий і брудний, що дивував навіть нас, бідарів Верховини. На його чолі я вперше 
побачив тюремну вошу. 

Дядько-австріяк виявився обізнаним у всьому, що могло торкатися нас. Пояснював, що 
нас чекає, до чого слід готуватися. 

Ви Радянському Союзу — брати, тут будете лише декілька днів, доти, поки вам не знай¬ 
дуть роботу. Я ж німець, а німця у цій країні, як бачу, може чекати лише розстріл. 

Ці слова були для нас дуже тривожними. Наша мрія згасала. 

Кожного дня нас на певний час випускали з камер у тюремний двір; тут ми зустріли 
своїх земляків з усього краю. Пам’ятаю, на цім дворі зустрілася жінка зі своїм чоловіком, 
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котрі перейшли кордон разом, але потім їх розлучили. Зустрічалися закохані, які також 
переходили кордон разом, сподіваючись щасливо прожити у новому світі. 

На подвір’ї я познайомився з Іваном Бембилем із Синевирської Поляни. Потім довго я 
не бачив його. І раптом зустрілись у Воркуті. Іван розповів, що його, як неповнолітнього, 
направили у фабрично-заводську школу. Але після того, як Молотов з Ріббентропом 
підписали договір, його з школи забрали і засудили, як і нас... 

Коли тюрма наповнилася, нас завантажили на військові машини й перевезли до тюрми 
в Станіславі. Описувати її не стану. У камеру напхали нас 40 чоловік, і ми могли лежати 
лише боком, щоб якось вміститися. Як заболів бік у однієї людини і вона просила допомоги, 
мусили повертатися усі. Тут уже були не лише ми, закарпатські “шпигуни”, були вже й інші 
“вороги народу”: українці, поляки, євреї. Зустріли й інтелігентів із Західної України, вчених. 
Пригадую історика, якого між собою називали Тараненко. Він часто розмовляв з арештова¬ 
ними, пояснював, як учням у школі, чому нас арештували і до чого нам слід готуватися. 
Полякам розповідав про Закарпаття, Чехословаччину. 

Незабаром настала справжня Содома та Гоморра, коли серед ночі нас з усіх боків ото¬ 
чили стражники НКВС із псами і вели з тюрми на залізничну станцію у Станіславі. В тихій 
ночі на весь голос брехали пси, чулося страшне різноголосся чоловічих, жіночих, дитячих 
зойків, охоронці на повний голос викликали сотні прізвищ. Своїх шукали батьки, сестри, 
брати, рідні. Гукали українською та польською мовами. Ще не раз після цього ті зойки 
розривали мою душу. Ця картина наяву повторялася кожну ніч, як тільки наш поїзд прибу¬ 
вав на якусь станцію. 

Нічні зойки розвіяли у нас рештки надій. Ми не бачили людських сліз, поїзд зупинявся 
лише вночі. Але все було видно і так, ми почали вдивлятися у цей світ серцем. 

Нас завантажили у вагони, як худобу. На дорогу видали 500 г болотяного хліба та 
солену рибу і більше нічого — ні чаю, ні води. Дорога обернулася для нас у біблійську 
кальварію. Люди божеволіли... 

На станції у Полтаві ми дізналися, що того дня свято — річниця Жовтневої революції, 
крізь щілини вагонів бачили, як вітер повіває величезними червоними прапорами, а будинок 
увесь закритий величезними портретами “любимого батька Сталіна”. Ці “урочистості” 
Жовтня 1940 року на шляху із Станіслава до Полтави назавжди залишилися у моїй душі як 
приниження моєї людської гідності. 

Різниця між тюрмами у Станіславі і Полтаві була лише в тому, що в останній параша 
була відкритою, а лежали ми на холодній долівці і з боку на бік поверталися за “командою”. 

У Станіславі нас, закарпатців, на допити не викликали, а тут — чи не кожної доби 
опівночі. Через кілька місяців, навесні 1941 року, оголосили вирок: три роки — щасливим, 
нещасливим — по п’ять і більше. Чому одним менше, а іншим більше, цього ніхто не знав, 
може, й ті, що нас судили. 

Мене при допитах не били, і ми, закарпатці, при цьому деколи й сиділи. Але радянські 
громадяни завжди мусили стояти. Одного разу, коли повертався в камеру, я бачив, як 
одного вели з допиту із закривавленим лицем. 

У Харкові ми зустрілись із старими арештантами. Навіть такими, котрі уже поверталися 
із будівництва Біломорканалу. Ми їм розповідали про свою долю, казали, що нас, невинних 
засудили ні за що. Вони усміхнулися. Один лиш махнув рукою і сказав: “Ми би хотіли, аби 
нас судили в Полтаві. Нас взагалі не судили, і вже сидимо по п’ять і більше років, хто 
вижив”. Потім ще додав: “Тут все одно, чи засудять на три роки чи на тридццять...” 

Такими, вже освіченими ми дійшли до автономної республіки Комі, до міста Котлас. 
Для нас це був край світу, а для тисяч земляків — і кінець життя. Правда, не в самому 
Котласі, а за декілька кілометрів за ним, де “будувалася” на людських кістках-шпалах 
залізниця на Воркуту. 

Після рідних Карпат нам було перший раз дозволено “досита” надихатися чистим 
повітрям та почистити собі босі ноги, а хто ще зберіг, і черевики від... Бо ж у вагонах не 
було навіть параш. Хай читач вибачить цей натуралізм, але я ще ніде не читав про це. 
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Для наших інших земляків були ще й суворіші шляхи. Наприклад, Василь Вурста з 
Горінчова їхав на Воркуту взимку. Вагони зовсім не обігрівалися. Кусень хліба та солена 
риба без води — усе харчування у цій лютій дорозі. Люди придумали як добути води. На 
стінах вагона від людських випарів утворювалися бульки — їх або відколювали нігтями, або 
й злизували. 

Нас вивели на будову. Нічого нормального, крім повітря, тут не було. Інструмент, яким 
мали виконувати норми, поламаний, застарілий, тупі сокири і кирки. Усе це плюс голод, 
холод, влітку комарі масою убивали невинних людей. 

Але й у цім суцільнім горі були дні святкові. Для мене таким першим днем став той, коли 
вранці мій сусід не пробудився. Я вибрав його пайку хліба, і моє життя продовжилося на 
цілий день. Цей мій сусід був одночасно і моїм приятелем. Він називався Михайло Пацкан 
з Ільниці. 

Войтех Бек з Великого Березного недавно нагадав мені: “Нас кордон перейшло п’ять, а 
табори пережили лише двоє: я та Ганз з Ужгорода. Останній був чомусь засуджений на 10 
років, може, через своє прізвище. Сім років відсидів і витримав лише тому, що був за 
професією різником, а у таборі працював поваром”. 

Іван Бембило розповідав нам: мій сусід наклав на воза трохи сіна, а на нього двох 
заспаних діточок; запрягли з жінкою корови і знайомими місцями перейшли кордон. Корови 
залишилися вже на першій прикордонній заставі. Дітей відібрали і відправили згідно з віком 
до різних дитячих будинків, а батьків також розлучили і відправили до різних таборів. Тюрми 
і табори пережила тільки одна — мама. Вона пережила і війну в Чехословацькому корпусі. 
Після закінчення війни залишилася у Південній Моравії, звідки даремно шукає своїх діточок. 

“У нас”, на Воркуті, я вважав за найсуворіше катування церемонію похорон мертвих 
в’язнів. Цю “урочистість” виконували так: мертвого роздягали догола. Як мав у роті золоті 
зуби, їх виривали, а людське тіло скидали на громаду, де вже лежали інші замерзлі. Так вони 
і лежали, поки їх не занесло снігом. Влітку мертвих стягували до ями. 

Після смерті Сталіна я про своїх репресованих земляків написав книгу. Пробував її здати 
у видавництво. Але на “престол” вступив “імператор” Брежнєв, і книга моя заплісніла. 

Крім уже згаданих моїх друзів, я зустрівся в таборах ще з Іваном Куцином, Василем 
Гомичком, Михайлом Гафійчуком, Іваном Божуком, Юрком Курином, Іваном Болданюком, 
Оленою Тафійчук, Михайлом Пекарем, Миколою Грибом, Йозефом Галмом, Михайлом 
Микулинцем, Михайлом Соймою, Михайлом Бігунцем, Морицем Тросом, Василем Йовба- 
ком, Василем Кобулеєм, Іваном Фотулом, Іваном Станком та його братом, Василем та Іваном 
Могоритами, Василем Матроничем, Іваном Погоріляком. 

Міг би скласти цілий список. Але хіба цим зміряєш пережите нами? 

с. Ільниця, Іршавський район 


“Закарпатска правда”: 1990. — 31 січ. 

Крізь пекло ГУЛАГів: Документи, спогади, нариси. — Ужгород, 1996. — С. 18—22. 
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1990. — листопада 10. — Спогад монашки Теофіли про смерть єпископа Мукачівської 
греко-католицької єпархії Теодора (Федора) Ромжі 

ЯК ПОМЕР ЄПИСКОП РОМЖА... 

Вперше через 43 роки дає свідчення про загадкову смерть останнього Мукачівсько- 
ужгородського греко-католицького єпископа Теодора Ромжі черниця-василіянка, яка про¬ 
живає нині в Ужгороді. 
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Відчуваючи близький кінець свого земного життя, обов’язком своїм вважаю повідати 
людям історію кончини греко-католицького єпископа Теодора Ромжі, який свої останні страж¬ 
дання завершив у Мукачівській лікарні на моїх очах. Щоб нарешті виправити свою мовчан¬ 
ку тоді, коли різні неправдоподібні версії поширилися серед народу після смерті нашого 
дорогого мученика (а ми не мали змоги пояснити істину), я вирішила докладно описати все 
те, безпосереднім очевидцем чого була. Усвідомлюючи, що за правдивість кожного слова 
відповідаю перед Господом Богом, так і перед Католицькою Церквою та своєю совістю, 
благаючи помочі Святого Духа, берусь за перо. 

1 листопада 1947 р. опівночі з вервечкою в руках і блаженного усмішкою на устах віддав 
наш дорогий мученик свою шляхетну душу Спасителеві. У Мукачівську лікарню владику 
Теодора у важкому стані завезено в понеділок 27 жовтня 1947 р. о 12 год. ЗО хв. разом з 
важкопораненим душпастирем отцем Даниїлом Бачинським, травмованим о. Андрієм Берез- 
наєм, теологами Михаїлом Бугірем і Михаїлом Маслеєм. З ними був і сильно скалічений 
селянин-кучер, який віз їх із села Лохово до Іванівської зупинки, де вони мали пересісти на 
ужгородський автобус. 

Вірники села Лавки, філії парафії Лохово Мукачівського району, провели реновацію хра¬ 
му, і з цієї нагоди було призначено посвячення на неділю Христа-Царя 26 жовтня 1947 р. 

Незважаючи на ряд серйозних застережень і прохань священства й Капітули, бачачи 
загрожуючу обстановку, яка склалася навколо нього, преосвященний вирішив особисто 
провести освячення храму. По дорозі з Ужгорода до зупинки села Іванівці, де їх чекала 
карета Лохівського пароха о. Петра Васька, він молився. 

Урочисті святкування відбулися спокійно. Після обіду, який був поданий високим гос¬ 
тям у пароха в селі Лохово, доповіли вірні селяни, що вже декілька днів за селом стоїть 
військова вантажна машина “Студебеккер” з невідомими особами, які стежать за селом, 
надто за парафіяльним будинком. Щось готується... Отець Петро та його дружина Марга- 
рита, рідна сестра о. Даниїла Бачинського, стали благати гостей, щоб залишилися на ночівлю, 
бо вже вечоріло. Владика згодився на те. 

Наступного дня вранці преосвященний Теодор із своєю асистенцією відправив літургію 
в церкві села Лохово. Хоч вісті в цей день стосовно загадкового “Студебеккера” були ті ж, 
що і вчора, а, крім того, на недалекій відстані з’явився ще й “бобик”, владика після сніданку 
рішуче сказав: “Поїдемо!” Коли виїхали на кареті з села, за ними повільно вирушила 
вантажівка. Перед селом Іванівці, коли карета спускалася з невисокої гірки, “Студебеккер” 
набрав швидкості й з розгону вдарив у карету. Це було десь посеред схилу. Перед зіткненням 
водій вистрибнув з кабіни. Слідом їхав “бобик” з людьми, які пильно спостерігали за аварією. 

Картина була жахлива! Автомобіль, поки не зупинився в кюветі, штовхав перед собою 
все. Преосвященний Теодор потрапив між розбиту вщент карету і перше колесо вантажівки. 
Отець Даниїл Бачинський і кучер Хома опинилися під каретою з важкими пораненнями. 
Коні в передсмертній агонії моторошно іржали й тут же загинули. 

Отець Андрій Березнай і теологи Бугір та Маслей від різкого удару відлетіли на поле в 
траву. Схаменулися, коли побачили, що єпископа та кучера люди з “бобика” добивають 
залізними палицями. Вони піднялися з трави і стали втікати в бік села Іванівці з криком: 
“Люди, рятуйте!” Щоб їх наздогнати, кати залишили свою основну жертву, погналися за 
ними. Наздогнавши, теж били, куди попало, однак поштова автомашина, що наближалася 
з Мукачева, перешкодила їх кривавій розправі. Вони повскакували в свій автомобіль і швид¬ 
ко зникли. А кров’ю залитих страждальців поштові працівники зібрали і повезли в міську 
лікарню. 

Потерпілим негайно було надано висококваліфіковану невідкладну допомогу групою 
хірургів, яку очолював завідуючий хірургічним відділенням, покійний нині Олександр Феди- 

У преосвященного Теодора найбільше постраждала голова. Крім подвійного перелому 
нижньої щелепи, в ротовій порожнині залишилося всього 7 здорових зубів. Одна нога також 
була травмована повздовжньою раною в гомілці. По всьому тілу багато синяків від побоїв. 
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В о. Даниїла Бачинського були тріщини основи черепа і правої лопатки, перелом ребра 
і обох гомілкових кісток правої ноги. Перші три тижні лежав у непритомному стані. 

Бідний кучер потрапив на операційний стіл в абсолютно безнадійному стані. В нього все 
обличчя було розбите до невпізнанності, крізь глибокі травми черепа витікала мозкова ре¬ 
човина. Врятувати його життя не вдалося. 

О. Андрій Березнай, теологи Михайло Бугір та Михайло Маслей обійшлися хірургічними 
швами на головах, куди були биті монтировками. 

Післяопераційна ніч як для хворих, так і для медпрацівників була спокійна. 

28 жовтня зранку, без відома старшої хірургічної медсестри Іларії та старшої 
адміністративної медсестри, функції якої виконувала я (через те дуже добре знала, що вакансії 
для санітарки в хірургічному відділенні немає), головний лікар Берман ставить нас перед 
фактом, що на той час, поки в нас лежать такі потерпілі люди, як єпископ і його асистенція, 
він прийняв нам на допомогу санітарку, молоду дівчину на ім’я Одарка (чи Одотя). Свій 
вчинок мотивував тим, що до нас тепер, крім обласної прокуратури, будуть приїжджати 
юристи з Києва, а може і Москви, тому потрібно, щоб палата наших пацієнтів була надзви¬ 
чайно чистою. Завершив доктор Берман свої вказівки тим, щоб харчі для цих хворих 
індивідуально доставлялися з кухні цією милою, ввічливою дівчиною. Підозріння в нечесності 
головного лікаря Бермана загострилося ще більше тоді, коли наказав нам в аптечному складі 
хірургії встановити тапчан, поки “бідна сирота” десь знайде квартиру. Як ми не відмовлялися 
від такої люб’язності з його боку, рятунку не було. Дівчина залишилася працівником 
хірургічного відділення. Не знаючи, куди її прилаштувати, я попросила сестру-господарку 
дати їй ганчірки для миття вікон у коридорі. Це не дуже відповідало бажанням Одарки, але 
поневолі протирала вікна, розглядаючи на всі боки, що діється у відділенні. 

Доктор Берман пихтів від злості, що дівчину не використовуємо за його вказівкою — в 
палаті єпископа та о. Бачинського. Вони двоє лежали в маленькій палаті, інші — в сусідній, 
більшій. Головний лікар невтомно бігав навідувати наших пацієнтів. Увечері, перед сном, 
уже четвертий раз прибіг подивитися на страждальців. Уклонившись глибоко єпископові, 
потішив його, що друга ніч буде легшою від першої. Над о. Бачинським усміхнувся, тому що 
той у непритомності на повен голос заспівав чудовим баритоном “Благослови владико”. 
Преосвященний теж усміхнувся і важко простогнав: “Благословляю, Данилку”. Хресто¬ 
подібним жестом дійсно благословив його. Відтак Берман звернувся до дружини о. Даниїла 
і пошепки сказав, щоб ночами не сиділа біля чоловіка. Ми постараємося, мовляв, щоб хворі 
були забезпечені індивідуальним їдлом. Отже, будьте добрі, прийняти до відома, що прихо¬ 
дити можете в лікарню до чоловіка тільки вдень. Бідна Марія Бачинська гірко заплакала, а 
я стала потішати її, що не відійду від Данила до тих пір, поки вранці вона не прийде. 

Коли невдоволений головний лікар, виходячи з палати, викликав мене в коридор і спи¬ 
тав, чого маю я зоставатись на ніч, якщо крім двох чергових медсестер-василіянок та нічної 
санітарки, у хірургічному відділенні є ще й дівчина, спеціально прийнята для обслуговуван¬ 
ня цих важких хворих. Я, не знаходячи швидкого виправдання, відповіла, що це мій 
двоюрідний брат (насправді у нас з о. Бачинським були родинні зв’язки третьої ступені). 

Тільки-но відійшов доктор Берман і я повернулася в палату, ледве встигла зітхнути, як 
відхилила двері Одарка. 

— Що би вам потрібно? — спитала я. — Чого вам не спиться? 

— Хочу поговорити з вами. 

— На це буде і завтра день. 

— Ні, так спокійно, як тепер, не поговоримо. Дуже прошу виділити мені трішки уваги. 

Сказала так настирливо, що я зрозуміла — від неї легко не викрутишся. Я послала її за 

одною з чергових медсестер-василіянок, щоб та була біля хворих, а сама сіла з нею в коридорі, 
біля дверей. 

Одарка почала з того, щоб я дозволяла їй перш за все розповісти ширше, хто вона. От 
і починає. 
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— Родом я зі Львова. Мала 5 років, коли більшовики арештували моїх батьків. Добрі 
люди, сам Митрополит Шептицький, взяли мене за ручку і відвели до сестер-василіянок, 
доручивши їм моє навчання і виховання. Я звикла до них, як до рідних. Особливо полюбила 
я матір Марію Вітер. Згодом більшовики розгромили всі монастирі у Львові, та й по цілій 
Україні. 

Старших сестер арештували, а молодих порозганяли. Мати Марія теж потрапила до 
в’язниці. Щоб мене не взяли до дитбудинку, я з групкою дівчат і хлопців втекла в ліс, щоб 
мстити більшовикам. По лісах мандрувала дотепер. Набравшись сміливості, перебралася 
через Карпати і прийшла до мукачівської лікарні, де чула, що працюють сестри-василіянки. 
І ось я тут. О, який добрий ваш головний лікар, що мене прихистив, поселив серед вас. Тут 

я вже дома. Буду щасливою, якщо ви мене полюбите, як любила мати Марія. Я впевнена, що 

тоді ви мені нічого не відмовите, тому що й вона мені не відмовляла. Знаєте, я не можу 
забути за добрих своїх друзів у лісі. Хлопці бідолашні, не раз поранені, вже не мають ні 
клаптика вати, ні бинта, ні йоду. Дуже прошу дати мені перев’язувального матеріалу для 

Я зітхнула й запитала Одарку: 

— Сестри-василіянки не вчили вас 10 Божих заповідей? 

— Як же ні, — відповіла і тут же почала перераховувати їх. Коли дійшла до 7-ї, я 
затримала її. 

— Ви хочете, щоб я порушила заповідь і передала з лікарняної аптеки кудись у ліс?.. 

Я рішуче встала, пішла до дверей своєї палати, а їй наказала йти спати. 

Мені ж спання не було до ранку. Владика, тихенько стогнучи крутив весь час в руках 

вервечку, молився. 

Головний лікар не пожалів труда по півночі ще раз навідати нас із своїм заступником 
(прізвище не пам’ятаю), але побачили нас на своїх місцях і тихо вийшли. 

29 жовтня, дочекавшись дружини о. Бачинського, я пошепки розповіла їй, яка в нас була 
ніч. Перервавши їй чергування, попросила, щоб нічиїми послугами не користувалася. Буде¬ 
мо годувати наших хворих тим, що самі приготуємо. Навіть підігрівання харчів не довіряйте 
нікому. 

Тільки-що спустилася до каплиці на службу божу, коли через ворота попрямували мені 
назустріч отець-прелат Олександр Хіра з Ужгорода і о. Андрій Біцко, капелян Мукачівської 
парафії. Я розповіла їм про секрети ночі. Отець-прелат дуже просив мене до суботи витри¬ 
мати нічні пости, а в суботу, каже, заберемо преосвященного додому. Догадливий о. Біцко, 
замислившись, додав: “Мало того. На мою думку, все те, що говорила вам Одарка, потрібно 
доповісти головному лікареві, але обов’язково при двох свідках. Тут щось не чисто”. Отець- 
прелат одобрив. Вирішили, що з сестрою Іларією ще сьогодні підемо до головного лікаря, 
коли там буде його секретарка. 

Так і сталося. Пополудні ми з сестрою Іларією (на жаль, уже покійною) попрямували на 
офіційну розмову з доктором Берманом. Він запропонував сісти, запитав, що нового? 

— Не найкращі вісті, — відповіла я. 

— А що таке? — поцікавився він. 

— Відчуваю своїм обов’язком доповісти вам, що Одарка, яку ви прийняли нам на допо¬ 
могу, нечесна і небезпечна для нас. 

— Чому? — стривожено спитав. 

Я все розповіла про нічну розмову з нею. Небезпечно для нас є те, що ночує в складі 
старшої сестри. Вона може обікрасти нас, а відповідальними будете ви і старша сестра. Я 
раджу позбутися її якнайскоріш. 

Доктор Берман то блід, то червонів. А через кілька хвилин мовчанки вистогнав: 

— Якщо так, то доведеться нам на медичні шафи ще нині накласти подвійні замки. А 
взагалі потрібно уважно дивитися на її поведінку. Ясно, що ми її не будемо тримати довго, 
якщо вона така, але ще пару пробних днів її потримаємо. 

За тих “пару пробних днів” Одарка нічого не робила, тільки бігала по коридору, ніби 
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витираючи пил, а насправді стежила, хто приходить на відвідування до єпископа. Доктор 
Берман теж нервував. Щогодини забігав до хворих. Під вечір повів розмову, що треба 
о. Бачинського перевести в сусідню палату до теологів, бо єпископ біля нього не має спокою. 
Але нас виручив сам преосвященний, благаючи, щоб цього не робити, бо йому з сусідою 
веселіше. 

Вночі Берман із своїм заступником пішов у хірургічне відділення на візит. Такі візити 
раніше не практикував. Була перша година ночі, коли вони заглянули до нас. Виходячи з 
палати, притишеним, але наказовим тоном сказав, що я теж повинна брати участь в обходах, 
хоч там уже з ним були дві чергові медсестри. Я відмовилась, посилаючись на те, що мушу 
бути з двоюрідним братом, який лежить з високою температурою, кидається і кожен такий 
рух може бути смертельним. Так я й не залишила палати. 

30-го жовтня я раненько передала пацієнтів дружині Бачинського, швидко обійшла свої 
палати, перевірила порядок. Одарку похвалила за миття вікон і попросила полити квіти в 
коридорі. 

Того дня доктор Фединець виписав з лікарні отця Андрія Березная і богословів Михайла 
Бугіра та Михайла Маслея. 

Після обіду преосвященного навідав о. Петро Васько, якого після дикої розправи кілька 
разів допитували органи міліції і КДБ. Питали, хто були ті злочинці, який відгомін у селі, 
що говорять люди? 

Побачивши єпископа з шиною в устах, отець заплакав. Владика заспокоював його: “Не 
плач, Петре, терпіти й проливати кров за Бога, за віру, за святу Католицьку Церкву — це 
велика честь”. Коли гість зібрався відходити, преосвященний попросив: “Будь ласка, Петри- 
ку, поклич свого старенького тестя о. Даниїла навідати мене з святими тайнами. Буду йому 
дуже вдячний!”. 

Пообіцявши назавтра виконати бажання владики, отець Петро з дружиною Бачинського 
пішли з лікарні. 

31 жовтня приїхав намісник села Дубрівка, батько потерпілого о. Даниїла — о. Даниїл 
Бачинський з найсвятішими тайнами. В палаті було велике свято. Преосвященний 
висповідався, прийняв святі тайни. Непритомного сина Данилка намісник укріпив 
батьківським благословенням. Невдовзі він помер за католицьку віру в Ужгородській тюрмі. 

31 жовтня був якийсь слідчий і випитував єпископа, що той пам’ятає про аварію. “Нічого 
не пам’ятаю. Сів у карету, а пробудився отут у лікарні”. 
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Як юрист відійшов, я вологим рушником освіжила спітніле чоло владики і допомогла 
йому повечеряти. 

І ось стук у двері. Це наша мати-ігуменя Ігнатія Геревич приїхала з Ужгорода відвідати 
страждальців. 

— Що трапилося, чому так пізно? — спитала я. 

— Берман затримав. 

Я здригнулася, інтуїцією відчула щось недобре. 

— А що хотів? — наважилася спитати. 

— Говорив, що співчуває нам, хотів би помогти. Скаржився, що не берете до уваги його 
пропозиції. Просив хоч на одну ніч замінити вас іншими сестрами, які радо почергують біля 
владики. Казав, що вам треба відпочити, щоб набратися сил. 

— А ви що йому сказали? 

— Пообіцяла це зробити. 

— О мати! Дуже прошу вас не реагувати на його прохання! Повірте, я не втомлююсь 

— Ідіть, сестричко, трохи відпочити, — ласкаво мовив владика. — Ми постараємося теж 
заснути. Хай благословить вас Господь за ваші щирі послуги. Я теж благословляю. 

Це було так несподівано, що я не знайшла іншого виходу, як вклякнути перед його 
ліжком і поцілувати благословляючу мене руку. 

Ми з матір’ю-ігуменею пішли. 

Нам було не до вечері. Тільки-но стали оповідати одна одній про свої переживання, коли 
на вхідних дверях задзвонив дзвінок. Нам повідомили, що помирає владика. Стрімголов 
кинулися туди. Прибігли доктор Фединець і черговий лікар Мішкольці. Ввели адреналін в 
сердечний м’яз, однак було пізно. 

Питаємо, як це трапилося. Сестри в сльозах розповіли, що після нашого відходу з’явився 
головний лікар із заступником, оглянули хворих і Берман наказав сестрам вийти в коридор 
і приєднатися до нічного обходу. Вони спробували пояснити, що мають сидіти біля важко 
хворих, але той зміряв їх диким поглядом, крикнув: “Я наказую! Пішли зі мною!”. Вони 
скорилися. 

Повернувшись через кілька хвилин, забігають в палату, і втішені, що хворі лежать 
спокійно, зраділи: “Слава Богу, що нічого не сталося”. І в ту мить почувся стогін: “О, 
Ісусе!..” Тіло владики здригнулося востаннє. 

У відчаї ми розглядали руки, ноги, чи не видно якихось слідів смерті. На превелике диво 
піднімає голову о. Бачинський і каже: “Була тут дівчина і піднесла щось владиці під ніс”. Ми 
ахнули! 

Доктор Фединець припустив, що отрута могла потрапити в організм через ніс (слизові 
оболонки), тим більше, що покійний став синіти від носа. Вони з Мішкольці визначили, що 
це мав бути ціанистий калій, від дії якого через певний інтервал наступила асфіксія і смерть. 

Сумно погодитися з волею Божою. Біля мертвого ми просиділи до ранку. Черговий 
лікар Мішкольці намагався повідомити про смерть владики і, набравши номер телефони 
Бермана, почув, як той комусь доповідав, що доручена йому справа виконана. Мішкольці 
тихенько поклав трубку і тільки вранці доповів офіційно, що наш пацієнт Теодор Ромжа 
помер. 

Убивця прибіг у відділення констатувати факт смерті і висловити нам співчуття. Дозво¬ 
лив прибрати владику в реверенду, а коли буде труна, покласти в капличку. 

Хворі натовпом горнулися туди, щоб попрощатися з духовним батьком. Одарка теж 
частенько забігала туди. Проливала “гіркі” сльози біля катафалка... 

2-го листопада зібралася спецкомісія з 6 чи 7 лікарів з Ужгорода. З наших були туди 
допущені Фединець і Мішкольці. Комісія вирішила, що причиною смерті був крововилив у 
головний мозок. Фіктивний акт підписав і доктор Фединець, який потім усе життя в душі 
каявся. (Записано зі слів друга Фединця, якому він звірявся своїми переживаннями). 

Потім були пишні похорони. Нещасна Одарка, відпросившись від нас на похорон, більше 
в лікарню не повернулась. 


210 





Отець Даниїп пролежав у лікарні близько трьох місяців. Пізніше, 21 червня 1949 р., був 
заарештований і засуджений на 10 років. Відбував ув’язнення в Кіровоградській області. 
Повернувшись у 1955 р. додому з підірваним здоров’ям, працював робітником на фабриці. 
У 1968 р. 12 грудня помер від інфаркту міокарда в Ужгородській міській лікарні. 

Закінчую свій звіт про трагічні події, які спіткали нашу греко-католицьку церкву в 
1947 р., словами старозавітного праведного старця Сімеона: “Нині отпущаєш рабу твоєму, 
владико...”. 

З усім нашим змученим народом усердно та безустанно благаю повноцінної релігійної 
свободи для нас, греко-католиків. Ми віримо у всемогутність молитви і тому на шляху твер¬ 
дих випробувань нашої вірності усердно молимось і співаємо: 

Мати ласкава, Мати єдина. 

Умоли в небі у свого Сина, 

Щоб Запад зі Сходом в єдності 
Співали пісню вдячності! 

Сестра Теофіла, чина святого Василія Великого 

Молодь Закарпаття (Ужгород). — 1990. — № 45. — 10 листоп. 

Літопис нескореної України. — Т. І. — Львів: Просвіта, 1993. — С. 353—359. 


№ 134 


1991. — квітня 16. — Спогади В. А. Рогача про засудження за антирадянську діяльність 
та про перебування в таборах ГУЛАГу 

КАТИ В КАТІВНІ 

Печорський філіал архіпелагу ГУЛАГ 

То було влітку. Над Бескидами висіла розпечена коновка 
сонця. Божа неділька... А писався рік 1948. Моя Великоберез- 
нянщина вітала квітучий травневий час. Ми щойно збиралися 
на матч із футболістами Перечинської школи. Перекинувши 
бубен через плече, я спішив на стадіон. 

Минув травень. Минув... Боже мій... Щойно почало світати, 
як до мене в пелевню (де я спав) увірвалися безпекаші 
Любоміров, Мальований, Папкін, Григоренко, Ковач із 
міліціонерами. За ними бігла заплакана мама, щоб обняти мене 
на прощання, та Мальований переступив їй дорогу і... штовхнув 
у груди. І сьогодні бачу заплакані очі рідної, її горем убите 
обличчя... 

А невдовзі, вже, маючи заковані в наручники руки, я кроку¬ 
вав селом в оточенні кадебістів, ніби небезпечний злочинець. 

Замість іспиту з математики (який я мав складати в той день у школі) розпочався страшний 
іспит жахливого життя. 

Подорож моя по ГУЛАГу започаткувалася із “конвеєра” у Великоберезнянському 
управлінні КДБ. “Конвеєр” — це допит, який триває кілька діб підряд, не припиняючись ні 
на хвилину. Хочеться їсти... Дуже хочеться пити... І неймовірно хочеться спати... Дико, до 
божевілля. Перед очима пливуть чорні, жовті, червоні кола... Підлога, стіни, стеля хитають¬ 
ся, мов солдатики, і падають, падають. Якась несамовита нечиста сила залізла в голову і 
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клепає мозок чимось чавунним, колючим, пекучим... А було тоді мені всього вісімнадцять 

Слідчі спітнілі, розлючені, стомлені. Кожні 2—З години вони змінюють один одного, а 
жертва — одна і та ж. І сьогодні, і завтра, і післязавтра. Найскаженішими були Папкін та 
Мальований. 

— Об’ясні, што такое ОУН, мать твою за ногу! Ми із тебя шесть шкур здерьом і всьо 
подпішеш, во всем сознаешся... Понял! 

Однак зізнаватися не було в чому. Зізнаєшся — смерть. 

Трохи нам ставало легше, коли допитував Григоренко. Не бив, не кричав, не лаявся. 
Відчувалося, що професія мордувальника не по його натурі... Та такі люди, у яких лишилося 
ще щось людське, довго не трималися в інквізиторських службах. 

... Після кількох “конвеєрних” діб позаштовхували нас у вантажівку, поставили на коліна 
та із зв’язаними назад руками — голову весь час слід було тримати нижче грудей — повезли 
в Ужгород. Коли виїжджали з Березного, я кинув погляд на людей, що з’юрмилися на подвір’ї. 
Тітка Марія ридала на весь голос. Брат Андрій бив собов об стіну. Люди плакали... 

Гаряче спасибі вашим сльозам, добрі люди! Ваше співчуття надавало нам сили і наснаги 
в заполярній каторзі, допомогло вистояти і вижити в страхітливому пеклі. 

Найвагомішими речовими доказами моєї “антирадянської діяльності” були: виданий у 
1912 р. у Києві-Лейпцігу “Кобзар” великого Тараса, “Червона скеля” Ґренджі-Донського та 
дитячі часописи “Дзвіночок”. 

Господи, Боже мій... Я йшов Ужгородом у наручниках. Точніше — не йшов, мене вели. 
Тим моїм містом, де я знав кожне дерево. Щоднини упродовж трьох літ сходив із друзями 
з поїзда на Малій станції, біля парку, і пішком, у надіях здобути освіту, спіхував у гімназію... 

Над містом висіла ніч. Мене і таких же, як і я, заштовхали у вузький загратований 
кабінет і: 

— Раздевайся, в чем мать роділа, — то був худющий горбоносий, вельми схожий на 
“залізного Фелікса”, старшина. Зігнули мене в три погибелі і стали порпатися у... прямій 
кишці. Я перекосився набік від болю і тут же дістав міцного стусана чоботом під груди. Так 
почалася моя подорож по сталінському ГУЛАГу (Главному Управленню Лагерей). 

... Сліпе, вологе, холодне приміщення з голими нарами. Страшенний сморід, повітря 
затхле, важко дихати."Мешкають” тут 20 чоловік віком від 15 до 70 літ. Василь Писар, 
Михайло Гергель, Андрій Худан, Немеш, Контрош, Ференці, пресвітер Жіго бачі, ігумен 
Малоберезнянського монастиря Шепа, інших не пам’ятаю. А було їх нівроку... 

— Звідси на волю дороги немає, хоч би ти був і ангелом, синку, — з жалем прошептав 
учитель Енді-бачі (так звали ми Андрія Контроша). — Якщо ти сам скоїв “злочин” — вріжуть 
тобі за УКК (українським кримінальним кодексом) статтею 54-1 “А”. За Кодексом РРФСР 
це відповідає зловісній статті 58 з десятками параграфів. 

І ось перший допит. Запхали мене в куток, поруч із дверима. Наказали сісти. Слідчий — 
середнього зросту, блондин, коренастий, товстий, років під тридцять, ст. лейтенант Гаври- 
лов. Демонстративно поклав на стіл пістолет: 

Мені інкримінували: 

1. Я назвав “татарами” збирачів державної позики, які потягли з двору порося у мого 
сусіда Івана Гелетича (готівкою не мав грошей). 

2. Радянські вибори до рад назвав штучними, фіктивними: фальшивими: у бюлетнях — 
лише 1 кандидат, а в СІНА — 7, в тому числі — генеральний секретар компартії Генрі 
Уоллес. 

3. Читав нелегальну, тобто заборонену, українську буржуазно-націоналістичну літературу. 

4. Пригадали мені і мого старшого брата Івана — одного з помічників коменданта “Січі”, 
секретаря президента Карпатської України Августина Волошина (1938-39 рр.), а потім ре¬ 
дактора київської газети “Українське слово” у 1941-42 рр. 

Брата Івана і сестру Ганнусю у Києві в 1942 р. розстріляли гестапівці. 

Та попри все слідчий Гаврилов не кричав, не матюкався, не бив, тому й був замінений 


212 








старшим лейтенантом Кречком із... Тур’я Пасіки. То був справжній вовчик. Ні, скоріше — 
пес. На свята Петра і Павла при очній ставці із Юрічком я кулаками накинувся на фальши- 
водоносчика, та Гаврилов із вартовим мене так обтріпали, що повернутися до камери на 
своїх ногах уже не зміг. 

Мені було заборонено отримувати передачі. 

Кречко лютував, бив-катував, та я все одно не підписав статтю про зізнання і закінчення 
слідства. 

— Не побачиш суду, як своїх вух, — скаженів Кречко. — Здохнеш у наших апартамен¬ 
тах, як собака. 

Камера № 7. Моє житло. Одні вибували, інші прибували. В’язнів тут набито, як оселедців 
у діжці. Спали лише не лівому чи правому боці. На спині — не було місця. 

Сірого дощового дня до камери № 7 запхали високого, чорнявого юнака. Це була не 
людина, а її тінь: промацувалася кожна кістка — живий скелет. У київській контррозвідці 
студенту Ужгородського університету Арсену Бабиченку не давали їсти... 33 дні. Разом із 
ним привезли іще чотирьох студентів — Івана Сегеду із Великого Березного, Михайла Фізера 
із Мирчі, Костянтина Дзуровчика та Василя Неверклу з Ужгорода. 

Якраз тоді з мене й зняли заборону на передачу і я одержав випечену гуску, почав нею 
воскрешати-відгодовувати Арсена: кожен день поступово збільшував порції, аби не вмер. 

Сидів у камері № 7 і син православного священика із Великих Лучок 17-річний Серафим 
Гриньо. Він і його вісім однокласників придумали гру в партії. Самі зображали “ПБ” — 
партію безробітних, за що й були “нагороджені” 25 роками таборів плюс 5 роками спецпосе- 

... Після двох місяців мордування нас, “подільників” (тобто тих, які проходили слідство 
“по одному делу”), перевезли у велику ужгородську тюрму і розкидали по різних камерах. 
Мені відчинили двері камери № 70. Тут уже сидів Мишко Фізер, а в сусідній № 69 — мій 
однокласник по гімназії Василь Тиболт, далі — Арсен Бабиченко. 

Умови у великій тюрмі були дещо легшими. Стражникам тут служили, в основному, 
наші руснаки — добродушні, співчуваючі люди. Варгулич, Вукстич, Фізер, Белас... Вони 
дозволяли нам лежати вдень, стиха співати і навіть, ризикуючи службою, давали читати 
газети, що було суворо заборонено. Навчившись азбуки Морзе, я щодня перестукувався- 
“розмовляв” із сусідом по камері Арсеном Бабиченком. 

Похмурими були наші п’ятихвилинні прогулянки по подвір’ю тюрми із закладеними назад 
руками. Автоматники водили нас біля стін, пробитих кулями... і... залитих кров’ю. 

У той день до камери № 70 прибуло поповнення: босий, худий, як сірник, в домотканих 
ногавицях і такій же сорочці хлопчина. Лежить на підлозі під нарами, заливається слізьми. 
Це був чотирнадцятирічний пастир отари Юрко Брецко із села Латірки Воловецького ра¬ 
йону. У камеру № 70 закинули його щойно із суду, де зачитали вирок: “25 років”. 

Цілих 2 місяці ми утішали хлопчика: “Терпи, козак, отаманом будеш!”. “Присвоїли” 
йому звання генерала. Уже через роки надійшов на мою великоберезнянську адресу лист від 
нього за підписом “генерал Юрко”. 

Незадовго перед новим, 1949 роком, повели мене у великий просторий кабінет з високи¬ 
ми стільцями. За столом — три підполковники, два полковники і шостий — слідчий Кречко. 
Стою рівненько перед грізним начальством, никаю на стіни: портрети Сталіна, Дзержинсь- 
кого, Берії. Час від часу киваю пальцями: давлять прокляті наручники. Аж ось і до мене: 

— Освободілі вас, закарпатцев, от гньота і експлуатації, універсітет открилі, а ви вместо 
благодарності антісовеччину разводітє. 

Тут мене і прорвало! І про голодомор 33-го сказав, і про те, як мордували закарпатців, 
які тікали в Радянський Союз, і про “радісну колективізацію”. 

— Прокляне вас ненька Україна за те, що вчинили з неї руїну, — прокричав я суддям. 

— Молчать, бандюга. Уб’ю! — звівся рудий підполковник, схожий на соняшник — круг¬ 
лолиций, вгодований! 

А його сусід, вискочивши із-за стола, наставив на мене пістолет. 


213 






— Расстрелять гадьоньїша!.. Двадцать пять лет ему — контре бандеровской. Не меньше! 

Із цього судилища завели знову у 70-ту, зняли наручники, звеліли “собрать шмуткі”. 

Одягнув я потріпане пальто, полишене від розстріляного фашистами брата, попрощався із 
“челядниками” і — в етапну камеру. Була то величезна бетонна зала, а людей тут!... От і 
зрозумів я, яка то “широка страна моя родная...” 

Нар у цьому мурашнику не було — в’язні сиділи на підлозі, на своїх речах. Кожен чекав 
виклику. Час від часу стражники викрикували прізвище і: 

— Виходи! 

А далі — вокзал, “столипінські” вагони і — руш-руш-марш у потойбічний світ, 
сталінський “рай”. [...] 

Коли нас, новачків, виводили перший раз на роботу, на кам’яний п’єдестал піднявся 
огрядний дядько з рупором в руках. Ось він піднімає трубу до рота і як загорлає: 

“Внимание, внимание! Слушайте все! Начальник лагеря подполковник Полевой обьяв- 
ляет. Кто будет старательно работать, систематически перевьіпонять норми и не нарушать 
режим — тот в случае смерти... будет похоронен в белье”. 

Оце був справді надихаючий заклик в ім’я соціалістичного ентузіазму... 

Уникнувши роботи на шахті, я дуже помилився. На доці працювати було тяжче: дошку¬ 
ляли морози, виснажлива ручна праця, нещасні випадки. 

Ми тягли на плечах сушарки, метрів за двісті п’ятдесят 150-кілограмові балки-форшти, 
вирізані із сосни метрового діаметру. 

Це був справжній хрест на Голгофу. Ноги під нами гнулись: ні скинути, ні донести. 

А морози справді були люті. Особливо, коли нас вночі виганяли на станцію розвантажу¬ 
вати вагони з лісом... Скільки статечних легінів загубили там своє здоров’я. Майже щоранку 
за доківські ворота вивозили... голі трупи. І... скидали в тундру. Замерзаючі голі тіла бли¬ 
щали, наче віск на сонці... Вахтові розбивали дерев’яними молотами голови нещасних і двічі 
пробивали шомполом серце. Замерзлі голови тріскались, як глечики. Цю справу зеки нази¬ 
вали “бікатаріс” — друге прощання душі з тілом, (від латинського “Ьікаіагуз” — друге 
відходження душі). 

Це вже було схоже на щось дикунське, людоїдське. Нам втовкмачували: хто не виконає 
норми, того жде “бікатаріс”. 

У таборі постійно змінювалися контингенти в’язнів. І коли в такі зміни потрапляли 
кримінальники — часто спалахували криваві бійки. Бандюги різали беззахисних в’язнів. О, 
як ми тоді заздрили дружнім, згуртованим прибалтам, кавказцям. їх кримінальники не 
осмілювалися зачіпати, бо відразу діставали рішучу відсіч. 

Та й особисто до мене і моїх друзів кримінальники не приставали, якщо ми не захищали 
від їх ножів політв’язнів. 

І як же нам було гірко, що найбільше від бандюг терплять незахищені українці, бо одні 
недружні, незгуртовані, як у тій байці “Лебідь, Щука й Рак”, а інші замикаються у шкара¬ 
лупи своїх регіонів, і всі ж від цього страждають. Ось до чого призвела сталінсько-сусловсь- 
ка національна політика, ефемерна політика єдиної радянської нації. 

Коли політв’язні отримували посилки, біля поштового бараку на них уже чатували і 
“чесняги” і “зсучені”. Посилки відбирали, а їх господарів били, цькували. 

На допомогу адміністрації марно було сподіватися, і якби не наш загін самозахисту, нам 
би довелося туго. Так згуртувалися в один кулак 28 відчайдушних побратимів-закарпатців, 
готових віддати один одному останній дарабчик хліба, останню сигарету, а не раз ішли і під 
ножі бандюг, щоб урятувати друга. Блатняки наші стежки обходили. 

Це Федір Попович, Петро Король, Василь Тіболт, Василь Цуга, Микола Шімоня, Андрій 
Білунка, Іван Данайканич, Гаврило Кубіні, Василь Марко, Володимир Семеді, Серафим 
Гриньо, Юрко Тричинець, Юрко Варта, Василь Глагола, Іван Лукеча, Степан Васько, Андрій 
Васько, Дмитро Писар, Василь Писар, Роберт Ласлофі, Степан Кулик, Костя Дзуровчик, 
Юрко Мадай, Дмитро Діянич, Федір Курах, Качурек, Ференці, Микуланинець. 
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З дому я посилок не одержував, бо батьки ледве зводили кінці з кінцями. Та одного 
зимового вечора стражник: 

— Рогач, топай в почтовьш барак!.. 

... Розриваю бандерольку, а там — гарний теплий з ворсом спортивний костюм. Бідні 
батьки не знали, що зекам носити такий одяг заборонено. Навіть листи дозволялося писати 
лише... двічі на рік. Нарядчик обслуговуючої колони (бригади) кримінальник Іван Зулев — 
провокатор, сексот і шахрай підлестився до мене: 

— Слушай, Рогачик, подарі мне костюм, ведь у тібя всьо равно отберут. За ето устрою 
тібя дневальним в маленькій барак. 

А я, телепень, погодився. Та й... купився. Завів мене Зулев у барак. Там жили (шевці). 

А на другий день за “кражу”у шевців хромових чобіт мені на руки сталінські браслети 
— і 7 діб карцеру. (Пізніше я довідався, що й ті чоботи поцупив Зулев). І знову роздягнутий 
до білизни, з наручниками на руках “мешкаю” у кам’яному мішку. Температура — мінусова. 

Пригадалися мені тоді великоберезнянські собаки, яких ци¬ 
гани зловлювали у спеціальну машину. На волі вони гризлися 
між собою, а тут сиділи тихенькі, смирненькі. І не думали куса¬ 
тися перед загальною небезпекою. 

Харчі в карцері всюди однакі. Раз на три дні миска баланди 
і 300 грамів хліба. Коли з карцеру мене привели в камеру, я 
ледве тримався на ногах. Гланди боліли, губи пекло, трясла 
гарячка. Три дні лежав, як труп. А на четвертий — марш на 
шахту “давать стране угольок”, і тут врятували мене побрати¬ 
ми. Харчами і нормою. (Частину своїх виробітків записували 
на мою норму). Мої рятувальники — Федя Ткаченко і вантаж¬ 
ник Міша з Одещини. 

Харчі. Харчі. У них — життя і смерть зеків. Я вже казав, 
що харчування наше ділилося на 6 котлів (категорій). Але ви¬ 
конати трудову норму навіть на 3 котел було неймовірно важ¬ 
ко. Практично це була найвища норма, яку ледве-ледве викону¬ 
вали молоді, сильні хлопці. 

Із чого ж вона складалася? 

Сніданок. Ріденький суп із вівсяної каші. 660 г хліба — на весь день. 

Обід. Щі (суп з кислої капусти). Чи розсольник із гнилих помідорів. Вівсяна чи пшоняна 
каша на воді. 3-4 тюльки. 

Вечеря. 2 куски цукру. Суп. Кип’яток. 

І це для дужих і юних. А мільйони і мільйони зеків харчувалися набагато гірше. 

Отакий-то був соціалістичний рай. Під сонцем сталінської конституції у найпередовішій 
у світі країні. Під мудрим керівництвом КПРС. І сьогодні перед моїми очима стоїть така 
картина: хворі на цингу, помираючі, дистрофіки заглядають у вікна кухні, благають 
роздатчиків дати хоч одну крумплю (хворі і хто постарший норм не виконували, то їх майже 
й не годували). Серед цих “доходяг” було багато колишніх в’язнів фашистських концтаборів. 

Догадливий читач уже, певно, дізнався, про кого піде мова. Про службовців сталінських 
таборів смерті. Це конвоїри, охоронники, опери різних звань і чинів. Ангели смерті, звірі, 
садисти, хижаки. Більшість із них знала, що мають справи із невинним людом. А чому ж тоді 
знущалися над нами? Із-за страху, що звинуватять у лібералізмі до “ворогів народу”. І тоді... 
Тоді вчорашній кат сам ставав зеком (траплялось і таке). І щоб не сісти за колючий дріт, 
били, катували, лютували. 

Були й фанатики (дуже мало). Вони вірили у святість сталінської системи, були переко¬ 
нані, що перед ними і справді — “вороги народу”. І, як не дивно, ці знущалися менше. З 
примусу. Як не як, а були це “ідейні” люди, хоч і з викривленим мозком. 

І, нарешті, третю групу стражників складали чесні, мужні люди, які намагалися, як 
могли, допомогти обездоленим, хоч якось полегшити їх страждання. Та таких було дуже, 
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дуже мало. Не витримували роботи в катівнях. Або самі звільнялися, або їх звільняли, або 
ж... ставали у наші лави. 

...Начальник буру татарин Саубанов гуманністю не міг похвалитися. Коли проходив 
табором, ми намагалися не потрапляти йому на очі. Помахає товстим пальчиком: “Іди, 
голубе, до мене, порадую тебе”. 

Стоїш перед ним, як телепень, і напружено думаєш: коли ж і де проштрафився. 

Пам’ять у нього була, прямо скажу, собача: пам’ятав “провину” в’язня роками. 

А старшина Саубанов (до офіцерського звання піднятися не дозволяли розумові здібності) 
стоїть і насолоджується твоєю розгубленістю. 

— Ну, сколько суток карцера хочешь, дружок? Шесть? В белье? Или без? 

... Невисокий, плечистий, з вузькими очима і монгольськими щелепами. Ну вилитий 
Чінгіз хан. Кожного ранку, приходячи на роботу, голосно, щоб усі чули, кричав: “Кто в 
прошлую смену отдал концьі? Никто? Жаль. Ну в зту отдаст.” 

Наприкінці 1954 р. цей звір у людській шкірі наказав солдатам розправитись із непокірним 
в’язнем — двічі Героєм Радянського Союзу, льотчиком-майором Черновим. Чудова людина, 
прекрасний художник... (Намальований ним мій портрет і досі бережу як дорогу реліквію). 
Так ось, цю людину нелюди зв’язали, заткнули у рот кляп, зламали руку і так по-звірячому 
побили, що бідолага ледве вижив. 

На слідстві з’ясувалося, що Саубанов служив фашистам, катував партизанів. І “завітав” 
він знову у табір. На цей раз, як в’язень. Ну тоді катюзі дали по заслузі. Навіть труп його 
не могли знайти. 

Такими ж звірями були і начальник табору (міняли їх, як циган коні) полковник Новіков, 
старший уповноважений “двійник” Дзержинського майор Поляков. 

Табірне начальство ненавиділо мене за непокору, організацію груп самозахисту, незгоду 
підписати звинувачення у “терористичній діяльності”. Не допомогли їм ні погрози, ні побої, 
ні карцери. І тоді мені на руки — знову наручники і в спецоб’єкт 1-го ОЛП-у. 

— Ну, тепер уже мені каюк, прощайся із життям, — думаю. У спецоб’єкті сиділи в 
основному бандюги-садисти, до яких для розправи “поселяли” політичних. 

Я ступив п’ять-шість кроків за поріг і впав. Ослаб після 10 діб карцеру. Лежу і не можу 
піднятися. Чую на груди наступив здоровенний чобіт. А його господар, такий же здоровило, 
вишкірив від задоволення зуби: 

— Ану розкривай рот, падло, сейчас ми тебе сделаем концерт!.. 

... Несамовий зойк різанув мені вуха. І на мить все стихло. Відчуваю чиїсь дужі руки 
посадили мене на нари. Подають кухоль з водою. Поруч зі мною сидять два високі дужі 
блондини, а мій “концертник”, схопившись за живіт, катається по підлозі. 

— Тобі повезло, друже, що ми, новачки, і нас тут ще ніхто не знає, — пояснюють мені 
мої рятівники. — В щасливій сорочці ти народився. Вважай, що вже був на тому світі. 

Були це майстри спорту з боксу — два литовці, два Бориси — Асадаускас і Кемекліс. 
Підстраховували їх від шпани львів’яни з УПА Степан Гайовишин та Володя Крук. На їх 
вимогу блатняки погодились не зводити зі мною рахунок за бійку на шостому бурі. Вони ж 
навчили мене мистецтва боксу, вони ж і склали ядро самооборони. 

О, скільки разів Бог і Доля рятували мене від, здавалось би, неминучої смерті! Вісім, 
десять, шістнадцять? Мабуть, більше... Разів з 10 програвали мене бандюги в карти, 10 смертей 
обійшли мене — попередили мене наші “розвідники”. Виводили мене і на розстріл вночі, 
щоб зламати непокору. 

... На шахті Кожиму працював глибоко під землею машиністом електровоза. Коли ван¬ 
тажили у вагонетки вугілля, з люка рвонула шулюнка (густий вугільний порох з водою). За 
кілька хвилин вагонетки залило густою масою, а мій електровоз — у тупику. 

— Ря-а-атуйся-а-а! — щосили закричав вантажник Ондраш. Зіскакую із вагонетки і по 
шию застрягаю у шулюнці... Не знаю, що надало мені нелюдської сили вирватися із трясо¬ 
вини. Мабуть, страх, Страх перед смертю перемагає смерть. Іноді і страх стає на поміч. 

Відтак із ключем від електровоза — прямо в кабінет начальника шахти: 
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— Моя мама на Закарпатті все життя топить буковими дровами, і їй вугілля не треба. 
Більше на шахту не піду. 

... І знову — 10 діб карцеру, бур. Але на шахту таки довелося йти: треба ж було щось 

...Уже після звільнення я підрахував, що за 8 років сталінського курорту катувався у 
карцерах — 45 діб, у бурах — 11 місяців, до того ж 9 діб сухої голодовки. “Сухої” — цебто 
без їжі і без води. На знак протесту проти несправедливого засудження. Тоді справді хотів 
померти і вже “віддавав кінці”, але з’явилася надія на визволення, і голодовку припинив. 

З.ІХ.1955 р. виїзний суд призначив мені, “як старанному трудівнику і дисциплінованому 
зеку” вільне поселення. Прощай, табір! Хоч це ще й не воля, але я вже — поза колючим 
дротом. 

Врятував мене на суді... той же Лавриненко — українець-яничар. Не знаю чому. Мабуть, 
заїла совість за колишні злочини. А може, відчув хрущовську відлигу і авансом почав спо¬ 
кутувати. Як би там не було, а дуже ризикуючи, Лавриненко приховав від суддів усі мої 
“заколотницькі” дії. Підмінив мій формуляр новим. 

На Інті закінчив 10 клас вечірньої школи. Добре виступав у збірній команді міста проти 
футболістів команди внутрішніх військ. 

На шахті працював і далі. 

У місті звільнені “вороги народу” навели зразковий порядок. 

Припинились пияцтва, хуліганство, грабежі. Мешканці міста (а їх було 10 тисяч) просто 
не вірили: навіть уночі можна було спокійно іти вулицею. 

У березні 1956 р. (працював я тоді помічником начальника дільниці шахти) викликають 
мене на-гора до начальника В. М. Бачурина: 

— Танцюй, каже, — добру звістку маєш! 

— Лист? Від кого? — запитую. 

— 27.03.1956 за відсутністю вини твоя справа припинена. Тебе реабілітовано! Таки до¬ 
помогла твоя скарга на ім’я Микити Сергійовича. Вітаю, друже! 

Боже мій милий! Я думав, що серце розірветься від радості. Вулицею не йшов, а летів, 
мов на крилах. 

... На Інті побув ще до кінця червня, поки не склав екзамени на атестат зрілості. 

Був початок липня 1956 р. О, як повільно суне поїзд. Туди мчав, як куля, а тепер повзе, 
мов черепаха... Львів..., Стрий... Лавочне... Де же ти, Рідний краю? 

І ось ніби тисяча сонць спалахнули на небі!.. Станція Скотарське!!! Милі, кохані Карпа¬ 
ти! Цілую вас навіки! Ніколи більше не розлучуся з вами! 

їй богу, не пам’ятаю, як переступив поріг рідної хати, що казав на вітання. Плакали 
мамка, нянько, сусіди. Від горя і від радості. Цими гарячими сльозами рясно политий наш 
любимий Карпатський край. 

Дай Бог, щоб у майбутті лиш Воля і Щастя крокували зеленими Карпатами! 
Карпатський край. — 1991. — 2, 10, 16 квіт., 21 трав. 


№ 135 


1991. — липня 27 — Список найбільших і найбільш відомих виправно-трудових таборів на 
території Радянського Союзу, складений О. Квасневським 

“ТУТ МУЧИЛИ МІЙ НАРОД” — ПРО ТАБОРИ ГУЛАГУ 

Публікуємо список, далеко неповний, таборів ГУЛАГу, цієї імперії смерті в імперії зла. 
Скільки їх було за 73-річну історію радянської держави? Скільки народу мучилось у них, 
проклинаючи свою долю, свою волю, свій соціалістичний вибір? Скільки мільйонів було в них 
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розстріляно, замордовано, замучено? Ніхто нині достеменно і не скаже. Цей страшний перелік 
складений нашим читачем О. Квасневським з міста Хотина Чернівецької області на підставі 
циркулярів органів внутрішніх справ, Прокуратури СРСР за період з 1928 до 1953 р. 

В останньому циркулярі — 162 табірних відділення(!) У Адольфа Гітлера було всього 28. 
Явно недотягнув. 

Називаємо найбільші та найбільш відомі (не менше 100 тисяч в’язнів на рік) табірні 
поселення. 

Топ (табір особливого призначення) — особливо суворий режимний кримінал, де ув’язнені 
зазнавали витончених тортур та знущань. Крім того, ТОПи мали значення розстрільних 
криміналів. 

ПІ (політізолатор, або “закритка”). Місця ізольованого поселення у віддалених глухих 
місцевостях СРСР, куди, звичайно, направляли на заслання “контриків”, ізолюючи їх від 
вільного життя. Режим в політізоляторах був значно м’якший, ніж в існуючих паралельно 
виправно-трудових таборах, але до кінця 1936 р. ПІ були закриті. 

Лаг — виправно-трудові табори: прототип ІТЛ (ВТТ) були табори особливого призна¬ 
чення; СЛОН — Соловецькі табори особливого призначення. Назву ІТЛ відносять до 1934 
р., коли офіційно був утворений ГУЛАГ під керівництвом НКВД. 

Позначена також низка спецлагів (спецтабів) — особливо режимних та секретних таборів 
для засуджених за 58-ю статтею. Вони виникли 1948 р. в результаті таємної директиви міністра 
внутрішніх справ Берїї Лаврентія Павловича. 

“Лаврентію! Найдорожчий скарб — це люди!” — вчив вождь, батько всіх часів та народів, 
великий Йосиф Віссаріонович Сталін. І Лаврентій, як і його попередники, це пам’ятали. На 
брамі Соловецького табору було виведено: “Железной рукой загоним человечєство к счас- 


ВИПРАВНО-ТРУДОВІ ТАБОРИ (ВТТ) 

1. Акмолинський табір дружин зрадників Батьківщини — АЛЖИР, м. Акмолинськ, тепер 
м. Цілиноград, Казахстан. 

2. КарЛАГ — величезні території Казахстану величиною кожна з Францію. 

3. Абезь — ІнтаЛАГ — м. Абезь та м. Інта, Комі АРСР. 

4. ПотьЛАГ (Усть-Потьминський) — на захід м. Потьми, Мордовська АРСР та м. Явас. 

5. Соловецький табір особливого призначення — СЛОН (СТОП) — Соловецькі острови, 
Біле море. 

6. Соловецько-Кемський табір СКІТЛ — м. Кем, Онезька губа Біломор’я. 

7. БамЛАГ — Бай кало-Амурські табори — безмежні території холодного східного Сибіру. 

8. Бєл-БалтЛАГ — Біломорсько-Балтійські табори — штаб оз. Онезьке. 

9. БерЛАГ — Береговий — затока Шелімова, Охотське море. 

10. ВишерЛАГ — відділення СЛОНу — р. Вишера, басейн р. Вичегди. 

11. ВолгоЛАГ — канал Волго-Дон — будівництво Волго-Дону. 

12. ВоркутаЛАГ — м. Воркута. 

13. УхтПечЛАГ — м. Ухта, р. Печора, Комі АРСР. 

14. УхтЗапЛАГ — м. Ухта, 6 км, Комі АРСР. 

15. ВоркутПечЛАГ — м. Воркута, р. Печора, Комі АРСР. 

16. ВрангельЛАГ — острів Врангеля, Чукотське море. 

17. ВятЛАГ — м. Кіров, басейн ріки В’ятки. 

18. НорЛАГ — Норильські табори — безмежні території Півночі. 

19. УсвитЛАГ — басейн ріки Колими. 

20. КолимЛАГ — верхів’я ріки Колими. 

21. МагаданЛАГ — вічні мерзлоти північно-східного Сибіру. 

22. КарЛАГ — м. Караганда, Казахстан. 
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23. ДимитЛАГ — м. Димитров, Московська обл. 

24. ДубровЛАГ — Мордовська АРСР. 

25. КінгирЛАГ — Казахстан. 

26. ЕкібастузЛАГ — м. Екібастуз, Павлоградська обл., Казахстан. 

27. ТайшетЛАГ — м. Тайшет, Іркутська обл. 

28. НорильЛАГ — м. Норильськ. 

29. КамурЛАГ — Карело-Мурманські табори — Карелія. 

30. КамишЛАГ — Казахстанський — Казахстан. 

31. КемерЛАГ — м. Кемерово. 

32. ДальстройЛАГ — верхів’я Колими, Магадан-Колима. 

33. Комсомольськ-на-Амурі — м. Комсомольськ-на-Амурі. 

34. КотЛАГ Котлаські табори — рр. Вичегла та Північна Двіна. 

35. КрасноуралЛАГ — м. Красноуральськ, Свердловська обл. 

36. МагнітогорЛАГ — м. Магнітогорськ, Челябінська обл. 

37. МарійЛАГ — табір для інвалідів — м. Маріїнськ, Красноярський край. 

38. МарійЛАГ — табір для інвалідів — Марійський канал, південь оз. Онезького. 

39. МедвежєгорЛАГ — Медвежєгорськ, північ оз. Онезького. 

40. ОзерЛАГ — Озерний — Тайшетські табори, Іркутська обл. 

41. Степ ЛАГ — Казахстанські степи. 

42. ХабаровЛАГ — м. Хабаровськ. 

43. СвердловЛАГ — м. Свердловськ. 

44. ІркутЛАГ — м. Іркутськ. 

45. ДжезказганЛАГ — відділення Кар ЛАГ — м. Джезказган, Казахстан. 

46. СкородінЛАГ — м. Скородіно, Амурська обл. 

47. СучанЛАГ — Сучанські табори — м. Владивосток, на схід, тепер м.Партизанськ. 

48. ПермЛАГ — Пермські табори — м. Перм. 

49. КрасноярЛАГ — м. Красноярськ. 

50. ПетромінЛАГ — Архангельські табори — м. Петромінськ, Архангельська обл. 

51. ПесчанЛАГ — Казахстан. 

52. СолікамЛАГ — м. Солікамськ, Пермська обл. 

53. СєверУралЛАГ — м. Сєвероуральск, Свердловська обл. 

54. ОмЛАГ — Омські табори — м. Омськ. 

55. СєвжелдорЛАГ — будівництво залізниці Котлас-Котва — Комі АРСР. 

56. СибЛАГ — Центр-9, Іркутськ-Новосибірськ. 

57. РєчЛАГ — Річковий табір — м. Воркута. 

58. БалхашЛАГ — оз. Балхаш, Казахстан. 

59. СпасЛАГ — м. Спаськ, Кемеровська обл. 

60. ТобольЛАГ — м. Тобольськ, Тюменська обл. 

61. УгличЛАГ — м. Углич, Ярославська обл. 

62. ХолмогорЛАГ — м. Холмогори, р. Північна Двіна. 

63. ТаймирЛАГ — півострів Таймир. 

64. ЕльгенЛАГ — м. Ельген, 26 км від м. Сеймчана, Магаданської обл., напрямок до 
м. Ягодне. 

65. ЯяЛАГ — м. Яя, Транссибірська залізниця. 

66. ЯрославЛАГ — м. Ярославль, РРФСР. 

67. АрхангельЛАГ — Архангельські табори. 

68. Усть-ВимЛАГ — Усть-Вимський табір — р. Вим, Комі АРСР. 

69. СвирЛАГ — р. Свир, Ленінградська обл. 

70. РибінЛАГ — м. Рибінськ (Щербаков), Рибінське водосховище, Ярославська обл. 
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71. ІвановоЛАГ — м. Іваново. 

72. ЧитинЛАГ — м. Чита. 

73. Чурлай — ЧураЛАГ — р. Чура, м. Цілиноград, Казахстан. 

74. АнгарЛАГ — м. Братськ, Іркутська обл. 

75. КраснотуринЛАГ — м. Краснотуринськ, Свердловська обл. 

76. ІвдельЛАГ — м. Івдель, Свердловська обл. 

77. КуйбишевЛАГ — будівництво Куйбишевської ГЕС — м. Жигулівськ, Куйбишевська обл. 

78. УмжЛАГ — м. Умжа, Семенівський р-н, Горьковської обл. 

79. СєвВостЛАГ — мис. Дежньова, північна частина. 

ТАБОРИ ОСОБЛИВОГО ПРИЗНАЧЕННЯ 

1. Володимирський — м. Володимир, РРФСР. 

2. Ашхабадський — м. Ашхабад, Туркменія. 

3. Суханівський — Томська обл. 

4. Вінницький — Великий розстрільний ТОП — м. Вінниця, Україна. 

5. Козельський — Калузька обл., РРФСР. 

6. Старобельський — Луганська обл., Україна. 

7. Осташківський — Новгородська та Калінінська обл. 

8. “Хрести” — м. Ленінград. 

9. Лук’янівка — м. Київ. 

10. Жовтневий палац — м. Київ. 

11. Івано-Франківський — м. Івано-Франківськ, Україна. 

12. Сичівка — Смоленська обл., РРФСР. 

13. Ташкентський — м. Ташкент, Узбекистан. 

14. Благовєщенськ — Особ. ТОП — Амурська обл., РРФСР. 

15. Сальський — Ростовська обл., РРФСР. 

16. Торжок — Калінінська обл., РРФСР. 

17. Новочеркаськ — Ростовська обл., РРФСР. 

18. Липецький — Липецька обл., РРФСР. 

19. Каунас — розстріли 1940 р. — Литва. 

20. Казань — психокримінал — Татарстан. 

21. Вільнюс — масові розстріли 1940 р. — Литва. 

22. Бутирський — Буттюр — Москва. 

23. Лефортівський — Москва. 

24. Велика Луб’янка — Внутрішній кримінал НКВД — Москва. 

ПОЛІТІЗОЛЯТОРИ (ПІ) 

1. Суздальський — м. Суздаль, Володимирська обл., РРФСР 1923—1935 рр. 

2. Челябінський — м. Челябінськ, РРФСР. 

3. Орловський — м. Орел, РРФСР. 

4. Верхньоуральський — м. Верхньоуральськ, Челябінська обл., РРФСР. 

5. Александровський — м. Александровськ, Пермська обл., РРФСР. 

6. Верхньо-Ісетський — Тюменська обл., РРФСР. 

7. Алма-Атинський — м. Алма-Ата, Казахстан. 

Літопис нескореної України. — Т. 1. — Львів: Просвіта, 1993. — С. 371—375. 
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№ 136 


1991. — грудня 24. — Спогади репресованого єпископа О. Хіри, підготовлені о. Ю. Садовим 

СПОГАДИ ІЗ ЗАСЛАННЯ 

о. Олександра Хіри, папського прелата, каноніка Мукачівської спархії, професора теології 

ПЕРЕДМОВА 

Трагічний період греко-католицької Церкви Закарпаття (1944—1950 рр.) 

Дослідження і оцінка подій, зв’язаних із ліквідацією греко-католицької Церкви на Закарпатті, — 
"біла пляма ” в історії нашого краю. За часів тоталітарного режиму з цього приводу широко пропагува¬ 
лося твердження про “саморозпуск" греко-католицької Церкви та інші версії, якими намагалися замас¬ 
кувати чи виправдати події, які спричинили стільки несправедливості і страждань нашим священикам і 

Серед репресованих у ті часи був канонік Олександр Хіра, який разом із єпископом-мучеником Тео- 
дором Ромжею з перших днів був свідком і учасником подій, зв ’язаних з ліквідацією єпархії. 

Подаємо його коротку біографію і написані ним спогади про останні роки діяльності Мукачівської 
греко-католицької єпархії з осені 1944 до весни 1949 рр. 

Матеріал до друку упорядкував о. Юрій Сабов 

За життя о. Хіра зазнав переслідувань і репресій від властей різних режимів, які були на 
Закарпатті. Народився 1897 року у Вільхівцях на Тячівщині. Богословські студії закінчив у 
Будапештському університеті, в 1920 році рукоположений у священика. Перші роки священ- 
ницької діяльності відбув у рідному селі. Переїжджає в Ужгород, де стає улюбленим 
проповідником кафедрального собору, професором богословської семінарії. 

О. Хіра розгорнув активну місіонерську діяльність серед молоді, хворих і в’язнів, 
відвідував у гірничих районах Франції і Бельгії наших краян-емігрантів, брав участь в 
економічному русі та на інших ділянках душпастирської роботи. За активність і вірну служ¬ 
бу на духовній ниві був відзначений почесними титулами, став каноніком, ректором духов¬ 
ної семінарії. Після окупації краю угорськими військами в 1939 р. був під домашнім арештом 
політичної поліції. За опір окупаційному режиму Римський Апостольський Престол у 1943 р. 
присвоїв йому почесне звання папського прелата. 

У 1944 р. єпископ Теодор Ромжа призначив о. Хіру своїм вікарієм. Його освіченість, 
дипломатичні здібності не дали владі дискредитувати в очах вірників молодого єпископа 
Теодора Ромжу. В 1945 р. (з дозволу Римського Апостольського Престолу) о. Хіра стає в 
умовах підпілля помічним єпископом. Після організованої насильницької смерті єпископа 
Теодора Ромжі (1947) влада пропонувала о. Хірі стати єпископом, якщо він підпорядкує 
єпархію Московській патріархії. Та о. Хіра був непохитним у своїй вірі і в ім’я цього свідомо 
піддався репресіям, які для нього тривали (як під час каторги, так і після амністії) до кінця 


З життєпису каноніка вимальовується картина, що характеризує, з якою “об’єктивністю” 
і якими “законними” засобами влада вже восени 1944 року готувала ліквідацію Мукачівської 
греко-католицької єпархії. 

Місто Ужгород було визволене від фашистів у кінці жовтня 1944 року радянськими 
військами під командуванням генерала Петрова. 

Для привітання переможців у листопаді 1944 року міська влада організувала в приміщенні 
кінотеатру святковий прийом. Єпископ Теодор Ромжа особисто був запрошений військовим 
командуванням на цю зустріч. Йому запропонували виступити і сказати, що священики і 
народ Закарпаття хочуть вийти із складу Чехословацької республіки. 
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Це було своєрідним випробуванням єпископа: якщо не погодиться, то буде причина 
присікатися до нього, допитати. На той час уже знайшлися люди, які стали передавати 
православним греко-католицькі храми. Єпархіальне Управління висловило протест, але пол¬ 
ковник Тюльпанов заявив: “Ми не визнаємо ніяких протестів”. 

Єпископ все ж не погодився на участь у святкуванні, але виступити доручив каноніку 
Хірі, у якого на квартирі були поселені два офіцери-політруки. У розмові з ними канонік 
поділився, що виступатиме з промовою, запитував, чи може президента ЧСР Едуарда Бене- 
ша титулувати “Його ексцеленція”. 

А на другий день єпископа Ромжу знову відвідала делегація з представників військової 
влади. Наполягали, аби єпископ особисто виступив на зустрічі. Навіть запропонували текст. 
Видно, політруки не дрімали! 

На тому прийомі ми пізнали і роботу преси. В газеті “Закарпатська правда” з’явилася 
стаття за підписом єпископа Ромжі з повідомленням про те, що єпископ від імені єпархії 
заявляє про добровільне приєднання Закарпаття до Радянської України. Єпископ і думки не 
мав про це, на зустрічі чогось подібного й не згадував. 

Публіку вразило: єпископа не було в президії святкового зібрання. 

Коли головуючий Стасєв зачитав заголовок телеграми: “Його екселенції доктору Едуар- 
ду Бенешу, Президенту ЧСР, Прага, Град”, присутні бурхливо аплодували, сподіваючись 
почути радісну звістку про визволення. Та замість цього, як грім з ясного неба, звучав текст 
телеграми: “Народ Закарпаття просить Вас, Пане Президенте, вилучити нас із складу Чехо¬ 
словацької республіки”. Оплески обірвалися. Неприємна мовчанка, напруженість, а потім 
звуки військового оркестру заповнили зал мелодією гімну. Наступні шаблонні промови вже 
нікого не цікавили. 

А полковник Тюльпанов став частим гостем резиденції єпископа. В січні 1945 року він 
нагадав єпископу, щоб відвідав і привітав у м. Міхаловце на Словаччині генерала Петрова 
— командуючого військами, що визволяли Ужгород. Зауважив, чому досі це не зробив. 
Єпископ відкинув це зауваження, мотивуючи, що він уже привітав генерала. Тоді з’ясува¬ 
лось, що той генерал, якого в Ужгороді видали за Петрова, був кимось іншим. 

Першого разу генерал не прийняв єпископа, якого супроводжував канонік Хіра. Послав¬ 
ся на зайнятість. Візит повторився наступного дня. Єпископа супроводжував молодий гене¬ 
рал у спецавтомобілі, а Тюльпанов зі своїми людьми йшов слідом за ними. 

Генерал Петров, немолода віком людина, порівняно добре прийняв єпископа. Але разом 
з ним з’явився і третій генерал — Мехліс. Після загальних слів “гості” в категоричній формі 
перейшли до питання про возз’єднання Закарпаття з Радянською Україною. Полковник 
Тюльпанов також втручався у розмову: своїми софізмами намагався фізично знесилити єпис¬ 
копа. Канонік Хіра взяв слово, повторивши позицію єпископа, що питання про приєднання 
Закарпаття до Радянської України входить у компетенцію урядів ЧСР і СРСР. З похвалами 
і вітаннями армії-переможниці він допоміг єпископу вийти із скрутного становища. Генералу 
Петрову сподобалися слова на честь армії. Тиснули їм руки і запевняли: “Ми будемо 
підтримувати вас!”. 

У серпні 1946 року військовий автомобіль зупинився біля квартири каноніка Хіри по 
вул. Кремлівській в Ужгороді. Колишній вихованець семінарії Тіводар з автоматом на пле¬ 
чах запросив каноніка в будинок “Народної Ради” (облвиконкому). Коли оминали ресторан 
“Київ”, працівник держбезпеки накинув на каноніка плащ, і автомобіль звернув на вулицю 
Айвазовського, зупинившись перед одним будинком. І хоч старалися, аби каноніка Хіру 
ніхто тут не побачив, все ж хтось із сусідів упізнав його. Невдовзі по місту рознеслася звістка: 
каноніка Хіру відвезли до штаб-квартири найнебезпечнішої контррозвідки “СМЕРШ”. 

Три офіцери “СМЕРШу” почергово допитували каноніка з 10-ї до 16-ї години. 
Цікавилися, які зв’язки підтримує єпископ з Ватіканом, розпитували про окремих священиків. 
Змушували стати їх агентом. Наказали 10 серпня о 9 годині вечора з’явитись і доповісти. “Я 
нікуди так пізно в цей час не ходжу”, — відмовлявся канонік. “Тоді приходьте о 10 годині 
ранку”. “А як мені підходити до єпископа? Посилатись на те, що “СМЕРШ” доручив це 
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мені?” “Ні в якому разі. Про це ніхто не повинен знати! Ясно вам?!. “Таким чином, своєму 
єпископу, кому на вірність присягав, я повинен брехати, а вам тільки правду говорити. 
Добре я зрозумів?”. 

Розсерджені смершівці відпустили Хіру додому, та призначена на 10 серпня зустріч не 
відбулася. У штаб-квартирі “СМЕРШу” нікого не було. Очевидно, когось іншого розшуку- 


II 

Незабаром знову відчули ми ту “безкорисливу допомогу”, яку обіцяли нам військові при 
першій зустрічі у генерала Петрова. Військова делегація просила єпископа віддати “у тим¬ 
часове користування” приміщення духовної семінарії — альма-матер багатьох поколінь на¬ 
ших священиків, що була розташована в історичних стінах Ужгородського замку. (Вихованці 
духовної семінарії можуть перейти в єпархіальні будинки сиріт по вулиці Капітульній). 
Допомогли перевезти інвентар семінарії в ці будинки і запевнили, що все це здійснюється в 
рамках законності з укладенням між церквою і військовими властями відповідної угоди. Це 
обіцяла військова делегація. 

Та як тільки було звільнено приміщення замку, наступного дня у місцевій газеті з’яви¬ 
лася стаття про відкриття в приміщенні замку краєзнавчого музею. Відвідувачам екскурсо¬ 
води розповідали, що протягом 300 років тут “одурманювали народ і розміщувався осередок 
чорної попівської реакції”. Лише про те не згадувалося, що тут була перша на Підкарпатті 
друкарня кирилицею, що звідси взяли початок чоловіча і жіноча вчительські семінарії, і якби 
не було тут резиденції єпископа, то Ужгород, замість центру Закарпаття, залишався б одним 
з провінційних міст Угорщини. 

“Безкорислива допомога” властей тривала. Одного дня завітала “комісія” і запропону¬ 
вала, щоби вихованці семінарії звільнили приміщення і перейшли до єпископської резиденції. 
Урядник Палфій розпорядився, щоб і канонік Хіра туди перебрався. Але він мотивував свою 
відмову тим, що проживає з матір’ю. Залишився в квартирі по вулиці Капітульній до арешту 
10 лютого 1949 року. 

Весною 1946 року каноніка Хіру викликає “у важливій справі” голова Народної Ради 
Туряниця. Канонік Хіра почав з такого вступу: “Невідомо мені, для чого я викликаний, але 
перед тим, як розпочати розмову, дозвольте заявити таке: мої предки по батькові, по матері, 
були греко-католицькими священиками. Мені, як катехисту студентської молоді і професору 
богослов’я, відомі провини і зради, починаючи від папських престолів і до рядових священиків 
та монахів, що мали місце в Церкві протягом 2000-річної історії. Та, разом з тим, відомі і 
заслуги католицької Церкви, що їх здобули римські папи, єпископи, священики, монахи і 
монахині та багатомільйонні вірники. Серед них є чимало видатних діячів науки і героїв, 
котрі присвятили своє життя любові до ближнього. Всі інші віросповідання (разом узяті) у 
порівнянні з нашою католицькою церквою виглядають, як ставок біля моря. Я горжуся 
Церквою, до якої я належу, і буду завжди вірити їй та видимому її голові, наміснику Христа 
на землі Святійшому Отцеві. Від вірності Папі римському, католицькій Церкві не відверне 
мене ні ув’язнення, ні муки, ні смерть. І нема в світі такої відзнаки чи скарбу, задля яких я 
би зрадив свою Церкву, свою віру. Це переконання почерпнув не із дитячих казок, а з 
двадцятилітнього досвіду роботи священиком і багаторічних студій. 

Після цього прошу вас сказати, для чого мене викликали?” 

Туряниця розчаровано сказав: “Чого ви все так випередили?! Подумайте, прошу вас, 
будьте благорозумними, ви ще молодий. Маєте в Закарпатті добру репутацію. Ваше місце в 
православ’ї”. 

“На це дозвольте зауважити, по-перше, я старший за вас, а по-друге, з коня на осла не 
пересяду, і вашу пропозицію ніяк прийняти не можу”, — відказав канонік Хіра. 

Туряниця ще й у дверях намовляв Хіру перейти у православ’я. Потім сказав: “Я хотів 
вам добра. Наслідки вашого ставлення до нас незабаром відчуєте на собі. Шкодую вас.” 

Чорні хмари все більше згущувалися над нами. Монастир на Чернечій горі в Мукачеві 
передано православним. На першому поверсі розмістилися монахи, на другому — монахині. 
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Наближалося 28 серпня, день Успенія Пресвятої Богородиці, день відпусту на Чернечій 
горі в Мукачеві. Монастир уже не наш, тому і відпуст перекладено в парохіальну церкву 
м. Мукачева. 

Вірники великими процесіями прибували в місто. Та міліція направляла їх на Чернечу 
гору. Довелося в обхід діставатися до греко-католицького храму. 

У програмі відпусту була архієрейська літургія преосвященного єпископа Ромжі. На жаль, 
уповноважений у справах релігій Агафонов заздалегідь заборонив єпископу з’являтись там. 
Агафонов, здогадуючися, що єпископ може замість себе послати в Мукачево 27 серпня 
каноніка Хіру, викликав його до себе “на розмову” і заборонив навіть з’являтися в Мукачеві. 

І все ж відпуст у Мукачеві відбувся святково з участю великої кількості вірників. 
Присутній був і Вільховий — уповноважений у справах релігій з Києва. Висловив своє не¬ 
задоволення отцем Біцко за його активність в організації відпусту, за виголошену ним 
проповідь і пригрозив: “Якщо колись і була б зареєстрована Мукачівська греко-католицька 
єпархія, запевняю, що Біцко не одержить реєстрацію”. 

Напередодні, 27 серпня під вечір, у Мукачеві на квартирі каноніка Хіри з’явився свяще- 
ник-відступник із Галичини доктор Костельник. Він пробував “переконати” його у 
необхідності і користі переходу на православ’я. Розмова проходила в драматичному тоні. 

... — Пане канонік, шукаєте мучеництва, то є середньовіччя, не сьогоднішнє, не модерне! 

— А вічне життя, пане докторе? 

— Так, так... вічне життя... Зробив зневажливу гримасу, махнувши рукою. 

Бесіда з Костельником тривала 10-15 хвилин. Наступного дня він, за католицьким зви¬ 
чаєм, у фіолетовій беретці на голові й поясі біля Мукачівського монастиря проповідував 
проти Папи римського. 

Про “успіх” проповіді серед слухачів свідчить те, що наступного дня в одному із сіл 
Мукачівщини автомобіль Костельника закидали стиглими помідорами. Це приниження по¬ 
кликаний був компенсувати сердечний прийом, влаштований архідияконом-іудою Іринеєм 
Контратовичем і його дружиною. 

Коли стало відомо, що Контратович готує звернення до православної єпархії та органів 
безпеки, його дружина вперто заперечувала це. Але події, що незабаром відбулися, засвідчили 
її стопроцентну брехню. А її чоловік — зрадник-іуда — просив римо-католицького священи¬ 
ка Іштвана Леврінца: “Коли почуєш, що мені погано, прийди і дай мені розрішення від гріха 
моєї зради”. Та це його бажання не здійснилося. Леврінц тільки на третій день після його 
похорону довідався, що Контратовича вже немає в живих. Але папство і “вічний Рим” сто¬ 
ять, і не те, що Контратович, але і Сатана не переборюють їх. 

Непереможність католицької Церкви забезпечує обіцянка Ісуса Христа, яка не може не 
здійснитися. А православ’я підтримується лише московським патріархатом і озброєними 
агентами терору. О, жалюгідні відступники наші! Чому не зважили на застереження Святого 
письма: “Проклятий, хто уповає на людську вдасть”? 

У вересні міський канонік Хіра отримав від офіцера КДБ Черника “повістку”. Він і 
арештував його пізніше і допровадив до начальника — полковника Чернецького. Очевидно, 
хотів лише бачити каноніка, бо телефонний дзвінок з Києвом перервав розмову. 

III 

Наприкінці жовтня “благородна підтримка” властей нанесла свій удар прямо по главі 
єпархії. Єпископ Теодор Ромжа з села Лохова, поблизу м. Мукачева, на кінному візку іде до 
автобусної зупинки по головній дорозі. А організатори православ’я на Закарпатті готують 
провокаційну автомобільну катастрофу. 

У день освячення храму в Лохові поруч підозріло часто проїжджав автомобіль. Після 
вечірні солдати ходили між людьми, намагаючись спровокувати сутичку. Але безрезультат¬ 
но. Хтось попередив місцевого пароха о. Петра Васкова, що готується напад на єпископа. 
Тому його від’їзд перенесли на наступний день. 

Уранці єпископ закінчив службу Божу. А після сніданку вирішив виїхати із села підводою 
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разом з супроводжуючими священиками — Данилом Бачинським і Андрієм Березнаєм та 
богословами Михайлом Маслеєм, Михайлом Бугирем. Дорогою Березнай, повернувшись, 
помітив, що позаду велика вантажна машина наїжджає прямо на них. Крикнув конюхові, 
аби повернув праворуч, але було пізно. Автомобіль наїхав на підводу. Один кінь зламав 
ногу, і єпископ та о. Бачинський опинилися під підводою. Секретар о. Березнай лежав на 
полі. Богослови, ще перед наїздом, устигли втекти. 

Пасажири автомобіля, озброєні залізяками, пострибали з автомобіля, кинулися за бого¬ 
словами, збили їх. Отця Березная, який лежав, визнали за мертвого, тому залишили його. 
Підійшли до о. Бачинського, котрий дістав струс мозку (вважали його єпископом), сильно 
били його по руках і ногах. Єпископу теж завдали сильний удар, що спричинив перелом 
щелепної кості. Селянин, який гнав коней, з відчаєм волав до нападаючих, що знищили його 
коней. У відповідь його вдарили залізякою по голові, але так, що розбили череп, і селянин 
зразу помер. Виконавши свою “місію”, нападники поїхали. Автомобіль був без номерних 
знаків, але дехто впізнав, що це була автомашина органів держбезпеки. 

З поштового автомобіля помітили “шляхову пригоду”. Поспішили на допомогу 
потерпілим. У Мукачівській лікарні доктор Олександр Фединець, хірург, подав потерпілим 
допомогу. Єпископу Ромжі щелепа була поставлена на місце. Стан о. Бачинського був дуже 
тяжкий. 

У четвер канонік о. Хіра відвідав хворих і мав розмову з єпископом. Він одужував і 
готувався через кілька днів бути в Ужгороді. А десь опівночі з’явився головний лікар і 
послав сестер-монахинь в інше відділення. Досі подібна “перевірка” не проводилася. Через 
годину сестри-монахині, повернувшись до єпископа, застали його при смерті. Викликали 
доктора Фединця. Той прийшов, але його поміч уже не була потрібна. Це трапилося 1 ли¬ 
стопада 1947 року. 

Канонік Хіра, як старший, доручив капелану кафедрального собору о. Василю Пушкашу 
доставити тіло єпископа в суботу ввечері в Ужгород. Та головний лікар не дозволив. Пого¬ 
дився лише, щоб тимчасово тіло єпископа було поміщене в каплиці лікарні. 

Сумна звістка засмутила людей усього Закарпаття. 

Уповноважений у справах релігій облвиконкому Агафонов у суботу об 11 годині прибув 
до єпископської резиденції, щоб висловити співчуття. Отець Хіра відповів, що тіло єпископа 
в другій половині дня буде привезено. Однак головний лікар переніс це на наступний день, 
на 2 листопада. 

Вірники Ужгорода і околиці чекали процесію з тілом єпископа. У церкві оголосили, що 
процесія прибуде після служби Божої. Тоді надійшло телефонне повідомлення — для вста¬ 
новлення причини смерті, тіло розтинатиме експертиза. Ніхто з місцевих лікарів не хотів 
брати в цьому дійстві участі, але доктора Фединця змусили бути присутнім — як свідка. 

Лікар-експерт оголосив результат експертизи — смерть настала внаслідок згущення 
крові в головному мозку. До протоколу записали діагноз: емболія (але того згустка крові 
ніхто не бачив). 

Та очікувати дозволу на перевезення тіла в собор довелося ще довго. 

Вечером 2 листопада о 7 годині надійшло повідомлення (по телефону) з Мукачева: у 
нічній темряві міліція не дозволяє перевезення тіла. Відкладено на понеділок. 

... Поштові відділення, розташовані вздовж траси Мукачево—Ужгород, чітко слідкували 
за подіями. В Ужгороді майже похвилинно знали всі деталі подій: де, о котрій годині про¬ 
їжджав автомобіль з тілом єпископа. 

З вежі кафедрального собору помітили на Лазськім березі освітлений автомобіль. Наче 
єпархію хоронить, задзвонив найбільший дзвін собору “Іван”. Згодом озвались інші дзвони. 

У неділю Агафонов не мав спокою. Кілька разів підходив до о. Хіри в єпископській 
резиденції. “Я прийшов порадитись з вами, — говорив, — чи не можна б іще цієї ночі 
поховати єпископа, відразу після прибуття з Мукачева”. “Ні, — відповів канонік рішуче, 
— тому, що не знаємо, чи привезуть його сьогодні. Та й прошу взяти до уваги, що не 
розбійника ховаємо...” 
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Нова пропозиція: “А чи не можна відразу завтра зробити похорон?”. І третє запитання 
Хірі: “А коли хочете ховати єпископа?”. “Четвертого листопада, у вівторок, із заупокійною 
літургією, як прийнято у нас”, — відповів канонік. 

Понеділок, 3 листопада, Агафонов знову в резиденції єпископа. Вимагає детальної 
інформації: коли, де, хто буде ховати єпископа, хто виголосить проповідь. Показали йому 
крипту під кафедральним собором. Ховати будуть всі присутні священики. Проповідь виго¬ 
лосить канонік о. Віктор Хома. Похорон відбудеться 4-го з 9 до 11 години. Заспокоївся. Ті, 
що його посилали, думали, що, можливо, на кальварії будуть ховати, і боялися демонстрації 
населення. 

Останньому єпископу нашої єпархії його вбивці віддали “останню почесть”: цього дня 
(з 7 до 11 години) в області було припинено рух транспорту, включаючи пасажирські поїзди, 
не тільки велосипедистів, але ще й пішоходів турбували. 

На організаторів “аварії”, в якій був поранений єпископ і її виконавців доречною була 
б приповідка: “На злодієві шапка горить”, або “шила в мішку не втаїш”. У зв’язку із смертю 
єпископа Ромжі ходило немало різних чуток, різних версій його загибелі. 

Скажімо, в Мукачеві ходила чутка про те, що на відкритому судовому засіданні одного 
міліціонера засудили на 10 років ув’язнення. Після оголошення вироку він вигукнув: “Так, 
зараз мене засуджуєте на 10 років ув’язнення через убивство жінки, що стала невірною до 
мене, а коли єпископа Ромжу треба було вбити — преміювали мене 10 000 карбованцями!” 
Суддя відразу оголосив засідання закритим, присутніх вивели, а підсудного визнали 
божевільним. 

Або ще таке. 

Мурник Гопта вимурував стіну крипти, де поховали єпископа Ромжу. Він повинен був 
пізніше і розібрати її, бо останки єпископа кудись відвезли. Потім знову замурував стіну. 
Для чого це було потрібно? Поки що таємниця. Очевидно, органам безпеки це потрібно 

Про події вбивства єпископа детально розказувало радіо Ватікану. Після смерті єписко¬ 
па залишилися лише три члени капітули: отці Хіра, Хома, Когутич. Капітулярним вікарієм- 
ординарієм єпархії обрано не члена капітули о. Миколу Муранія. Про це було повідомлено 
органи влади в особі Агафонова. Для останнього це було несподіванкою. “Влада” 
сподівалася, що вікарієм стане Хіра і це дасть можливість швидко ліквідувати єпархію, бо 
Хіра був членом політичної, а отже, буржуазної партії. Подібне давало “законну” підставу 
для арешту. 

У грудні 1948 року о. о. Мурані, Хіра, Мурані були на прийомі з деяких господарських 
питань у Роспутька, що замінив Агафонова на посаді уповноваженого у справах релігій. 

У ті дні в Ужгороді перебував Вільховий — уповноважений у справах релігій з Києва. 
Отож, Роспутько направив до нього відвідувачів. Вільховий поставив перед відвідувачами 
запитання: “Чи знаєте так званий урочистий перехід греко-католицького священства Гали¬ 
чини у православ’я і, яка точка зору з цього питання вікарія і його супроводу?”. 

“До останнього подиху залишаємося греко-католиками”, — впевнено виголосив вікарій 
о. Мурані. У відповідь: “Тоді не знаю, що вам радити, бо ми Мукачівську греко-католиць- 
ку єпархію реєструвати не можемо. Уніати були проти радянської влади протягом всієї 
історії. Вже два роки дарма чекаємо вашого рішення”. 

“Більше того, — зауважив Роспутько, — вже п’ять років. І як думаєте жити далі в 
нових життєвих обставинах?”. 

“Будемо працювати, як чорнороби”, — відповіли. 

“Але до цього ви не звикли!” — їм у відповідь. 

Вільховий, закінчивши розмову, побажав щасливої дороги. 

Після вбивства єпископа працівники державної безпеки зачастили до о. Хіри. Із 
“співчуванням” випитували про стан здоров’я. Давали “поради” у цей важкий для єпархії 
час. Заходили і священики-апостати Іриней Контратович, Стефан Данієлович, Петро 
Погоріляк, а також Мукачівський адвокат Чекай — цих підозрювали у зв’язках із чекістами. 
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Тож о. Хіра вже після першого їх запитання відповів: “Приятелі! Скажіть, хто вас послав, 
для чого ви з’явились у мене, а зараз поговорімо про погоду...” Але з’являлись до каноніка 
й такі, хто був з ним у добрих стосунках. Просили, щоб не залишив своїх вірників, прийняв 
православ’я, мовляв, ми ж знаємо, що в душі ви залишитесь католиком. Відвідала його ще 
й дружина головного прокурора області Івана Андрашка. 

Десятого лютого 1949 року працівник держбезпеки Черник в офіцерській формі ввійшов 
до квартири каноніка Хіри. Свій вечірній прихід мотивував перевіркою паспортів. Але ос¬ 
новною метою приходу було одне: арештувати каноніка. 

З’явився ще якийсь офіцер безпеки. Він розпитував про біографічні дані каноніка. Врешті 
поріг переступив і сам начальник безпеки, підполковник Чернецький. Автомобіль чекав його 
поблизу будинку. 

Обшук був ретельним: оглянули всі приміщення, навіть підвал, горище, господарські 
будівлі. Після переодягнення о. Хіри в цивільний одяг вся атрибутика — ряса, мантія каноніка, 
пояс, а також особисті речі (фотографії, настінні картини, книжки, радіоприймач) були 
конфісковані. Приймальну кімнату з бібліотекою опечатали. Бібліотекою зацікавився сам 
начальник безпеки Чернецький, Примітно, що папка з оригіналами протоколів про сльозіння 
Марія-Повчанської чудотворної ікони Божої Матері, що знаходилася на полиці бібліотеки, 
за кілька днів перед арештом зникла, а в день обшуку знову з’явилася на полиці. (У сусідній 
кімнаті проживав на квартирі учитель Лешко). Процедура обшуку тривала до 3-ї години 
ночі 11 лютого. Після цього каноніка доставили в камеру безпеки, де вже сидів знайомий 
журналіст, якого викрали з Братислави. 

Першим, хто допитував каноніка, був майор Аксьонов. За свідченням в’язнів, грубіян. 
Звинувачення, яке він зачитав арештованому 12 лютого 1948 року, було таким: 

1. Як активний католицький місіонер протягом десятиріч проповідував серед вірників 
католицизм і після зміни влади намагався й далі підтримувати серед вірників 
антикомуністичний дух. 

2. Підтримував зв’язки з іноземними шпигунськими організаціями. 

3. Був членом центрального комітету буржуазної християнської народної партії. 

“Ну, тепер проповідуйте!” — цинічно заявив Аксьонов, закінчивши зачитувати звинува¬ 
чення. У цей час до в’язня долинули звуки дзвонів з кафедрального собору. Аксьонов єхидно 
зауважив: “Зараз перебираємо (?) від вас кафедральний храм і єпископську резиденцію”. 
Відомо, що при цій передачі кафедрального храму проповідь виголосив священик-апостат 
Іриней Контратович. А коли у храмі з’явився православний єпископ, вчителька Марта Фен- 
кович голосно заплакала. Цей випадок також приписували каноніку, мовляв, він агітував 
проти православ’я. 

Переїзд до Київської тюрми ім. Короленка, що вважалася центральною тюрмою держ¬ 
безпеки Української РСР, відбувся 18 лютого 1948 р. Перед від’їздом допитував каноніка 
працівник держбезпеки Харитонов. (Він потім проводив усі допити до кінця серпня). 

Принизливо смішними були допити Аксьонова. Він користувався послугами 
стенографістки, але до протоколу потрапляли не відповіді каноніка, а текст, який диктував 
Аксьонов, що наступного дня уже надрукованим подавав підсудному для підпису. 

Відправляли каноніка до Києва спочатку на автомобілі — до Сваляви, а потім у 
супроводі двох охоронців до Києва. Один з охоронців, насміхаючися, запитав: “Чи не заї¬ 
демо до Олександра Васильовича (Фединця) на стакан вина?” (одного разу він приносив 
каноніку від нього корчагу вина). А під’їхавши до моста через Латорицю, іронічно мовив: 
“Не бажаєте піти на Чернечу гору в монастир проповідувати?”. Допитувачем каноніка був 
капітан безпеки. При знайомстві підкреслив, що він — високоосвічена людина, сподівається, 
що канонік уже обдумав справу і не зробить недопустимого вчинку (маючи на увазі його 
перехід у православ’я). Під час допиту кинув в’язневі у вічі: “Ви політична проститутка”. 
На це канонік, вставши, відповів: “Я вдячний, що з ваших слів можу переконатися у високій 
освіченості радянського офіцера”. 

Та Харитонов далі продовжував допити; другий пункт звинувачення відкликав, але 
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спершу покарав каноніка карцером на 3 дні за те, що посмів не признавати обвинувачення 
в шпигунстві. Не маючи жодних доказів, які б підтверджували це звинувачення, змушував 
каноніка в письмовій формі зізнатися в шпигунстві. Канонік відмовився це зробити, вира¬ 
зивши у такий спосіб зневагу правоохоронцям. Тому і був покараний карцером на 3 дні 
(одиночна камера, 200 грамів хліба на день, тепла вода в порожньому бетонованому 
приміщенні підвалу, де заборонялося дрімати чи спати). 

Як відомо, в’язні мають право повідомляти рідних про місце перебування. Каноніку Хірі 
на це його прохання сказали: “Про ваше місце перебування ніхто не сміє знати”. 

Аксьонов обіцяв каноніку звільнення, якщо перейде у православ’я. Відверто висловився: 
“Зараз поїдемо до Київського митрополита. З ним вирішите справу у церковному відношенні, 
а завтра літаком полетите в Ужгород”. 

Подібні пропозиції отримував канонік й пізніше — у Кемерові та Омську. 

Вся процедура допитів від лютого по серпень 1949 року зводилася до того, щоб довести 
порушення законів. Основними запитаннями були: 

— Яку папську енцикліку знаєте? 

— Чи були у Ватікані? 

— Що означає ваше звання “папський прелат?” 

— За що одержали це звання? 

— Де лист про присвоєння цього звання? 

— Ви агітували проти Радянського Союзу, коли, проповідуючи, в Мукачеві на Чернечій 
горі, говорили: “Стережіться вовків в овечих шкурах”. 

— Якою була програма християнської народної партії в часи чехословацької окупації? 

Протягом кількох ночей допит проходив лише навколо того, чому канонік не підписав 

Маніфест про відокремлення від Чехословаччини. 

Старі газети часів чехословацької окупації, що використовувалися для розпалювання 
вогню у грубках, послужили “доказом” про зберігання антирадянської літератури. За це — 
25 років позбавлення волі. Без будь-якого судового розгляду і захисту адвоката. На підставі 
рішення ОСО (особое совещание) людину засудили на 25 років позбавлення волі плюс 5 
років позбавлення громадянських прав. 


ПІСЛЯСЛОВО 

Після суду єпископ о. Хіра побував у різних таборах Сибіру, працюючи в шахтах і на рудниках. 

У 1956 році вийшла амністія. Він повертається у рідне село Вільхівці, продовжує душпастирську 
роботу в умовах підпілля. За це невдовзі знову був засуджений до тюремного ув’язнення терміном на 
5 років із забороною повернення додому. Тепер о. Хіра потрапляє в табір поблизу м. Караганди 
(Казахстан). Тут продовжує в умовах підпілля душпастирську діяльність, переважно серед вірників 

До нього горнулися люди з усього регіону. Долали сотні кілометрів, щоби з його рук дістати святе 
причастя та благословення. Понад 20 років боролася католицька церковна громада Караганди на чолі з 
о. Хірою за свою легалізацію. У 1977 р. громада була офіційно визнана, а наступного року о. Хіра 
посвятив новозбудовану церкву. З цієї нагоди папа Іоан Павло II прислав вірникам і особисто о. Хірі своє 
апостольське благословення. 

Працюючи серед католицьких поселенців Караганди, о. Хіра продовжував бути духовним настав¬ 
ником осиротілої, страждаючої Мукачівської єпархії. В ті часи вікарієм-ординарієм єпархії працював 
о. Микола Мурані, а священнодійства, які належить виконувати єпископам, вислуговував о. Хіра. 
Відстань понад 5 тисяч кілометрів від Караганди до Ужгорода не стала перешкодою для літнього вже, 
але мужнього воїна Христового. Він, у міру потреби, навідувався до рідного краю, щоб в умовах 
підпілля висвятити священиків, дати поради духовним отцям і вірникам. Хіра був серцем і душею 
єпархії. 

Взимку 1983 року стан здоров’я о. Хіри погіршав. У своєму листі він писав: “У випадку, якщо це буде 
мій останній лист, пам’ятайте, що я вдячний улюбленому Спасителеві за благодіяння, якими так щедро 
обдарував мене протягом усього життя, яке закінчується у Караганді. Особливо вдячний я Богу за 
витривалість у вірі, говорячи словами великого ірландського духовника О. Конела: “Я дарую своє тіло 


229 








землі, мою душу — Богу, але серце залишаю Риму”. Так, з останнім подихом у своєму житті, хочу я 
висловити вірність вікарію Христа на землі папі Іоану Павлу II. 

23 травня 1983 року перестало битися полум’яне серце одного з вірних синів нашої Церкви, що помер 
на засланні далеко від свого краю. Настав час, мабуть, зробити шось для перепоховання його тлінних 
останків на рідній землі. 

Підготував о. Юрій Сабов для цього видання. 


№ 137 

1991. — Список репресованих у 1944—1952 рр. греко-католицьких священиків Мукачівської 
єпархії, складений єпископом І. Семедієм та священиком Ю. Сабовим 


СПИСОК РЕПРЕСОВАНИХ ГРЕКО-КАТОЛИЦЬКИХ СВЯЩЕНИКІВ 

В часи більшовицького терору на Закарпатті духовенство піддавалось жорстоким 
переслідуванням. Та найбільше терпіли греко-католицькі священики. їх переслідування велось 
у різних формах, багатьох арештували ще у перші роки комуністичної влади і над ними влаш¬ 
товували судові процеси. Деякі були вбиті при різних спровокованих обставинах. Найбільш 
масовими були арешти священиків у 1949—1952 рр. Тоді, у відповідності зі сталінським планом 
на Західній Україні, включаючи Закарпаття, проводилась ліквідація греко-католицької церкви 
і примусове переведення греко-католиків у російську православну віру з підпорядкуванням 
московському патріарху. У цю кампанію були втягнуті і греко-католицькі священики 
Мукачівської єпархії. Від них вимагалася заява про вихід з греко-католицької церкви і перехід 
на православіє. Із 315 священиків, які були на той час у нашій єпархії, під натиском властей 
перейшли на православіє 140 священиків. З часом більше половини з них покаялись і поверну¬ 
лись в лоно греко-католицької церкви. Та 175 священиків залишились вірними присязі, даній 
римському Апостольському Престолу, і свідомо піддались репресіям, що в той час означало 
ув’язнення, як правило, на 25 років з висланням на примусові роботи в табори Сибіру, Казах¬ 
стану і інші. Засуджених звинувачували за ст. 54.4. та 10 ч. 2. 

У 1956 р. оголошено амністію, і священики, які вижили, повернулись додому. 93 свяще¬ 
ники померли в тюрмах і таборах, а 19 залишилось на засланні. Але переслідування церкви 
тривало і після цього. За “нелегальні” богослужіння, контакт з вірними священиків штрафу¬ 
вали: допитували, влаштовували обшуки вдома. Деякі священики були ув’язнені або вислані 
повторно. 

У листопаді 1989 р. проголошено легалізацію греко-католицької церкви. Та реабілітовано 
до цього часу тільки 2 священиків. 

Значком (+) помічено померлих священиків. 

Пошуки репресованих і уточнення даних триває. 

Азарій Андрій, Бачинський Данило-старший (+ помер в тюрмі), Бачинський Данило- 
молодший (+ в 1949 р. без суду засланий на 10 років, реабілітований), Бачинський Юлій, 
Бачинський Теодор (+), Бачкай Антоній (в 1956 р. повернувся до греко-католицької церкви; 
арештований і висланий), Балтович Микола (+), Бендас Степан (повторно арештований в 
1959 р.) Бобик Михайло (+), Бобіта Микола (+), Бокотей Андрій, Вербещук Степан (+), 
Васько Петро (+), Гаджега Юлій (+ помер у таборі), Гарайда Дезидерій (+), Гафич Степан, 
Голіш Павло (+ помер в тюрмі), Грабарь Адальберт (+), Грегорович Степан, Греньо Михай¬ 
ло (+), Данканич Михайло (+), Деметер Михайло, Дем’янович Петро (+ арештований в 1944 
р., помер у тюрмі в Ужгороді), Дзуровчик Михайло (+), Дребітка Діонізій (+), Дулішкович 
Євменій (+ помер у тюрмі), Дулішкович Віктор (+ помер у тюрмі), Дурневич Федір (+ помер 
у тюрмі), Егреші Олександр (+ убитий вдома), Егреші Георгій (+), Егреші Іван (+), Егреші 
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Михайло (+), Єнковський Ілля, Желтвай Юлій (+), Желтвай Микола (+), Желтвай Теодор (+ 
помер у тюрмі), Завадяк Йосиф (+ вбитий вдома), Зомборі Микола, Іванчо Віктор, Ільницький 
Олександр (+ помер у тюрмі), Іванчо Юлій-старший (+), Іванчо Юлій-молодший, Кабацій 
Реже (+), Кампов Йосиф (+), Карпинець Йосиф (+), Карпинець Іван (+), Клин Євгеній (+), 
Когутич Теодор (+ помер у таборі), Ковтюк Франциск (+), Кекеречені Павло (+), Кешеля 
Іван (+), Легеза Йосиф, Легеза Степан (+ помер у таборі), Легеза Петро (+), Лелекач Іван, 
Левкулич Михайло, Лозан Полікарп (+), Ляхович Микола (+), Марина Іван (+), Марина 
Лаврентій (+), Марина Олександр (+), Матейча Андрій-Юрій (+), Матейко Іван (+), Мелеш 
Євгеній-Іван (+), Микита Йосиф (+), Микуляк Василь (+), Микула Михайло (+), Малишка 
Іван (+), Маргітич Іван, єпископ, Миня Іван (+), Мішкольці Теодор (+), Монді Микола, 
Мовзер Михайло (+ помер у таборі), Мурані Микола, вікарій єпархії (+), Орос Іван, Орос 
Петро, єпископ (+ вбитий вдома), Ортутай Елемер, Ортутай Євгеній (+ арештований у 1945 
р., засуджений на 10 років тюремного ув’язнення, помер у таборі), Ортутай Степан (+), 
Пасулька Євгеній (+ помер у таборі), Петенько Степан (+), Петрик Євгеній (+ помер у 
таборі), Поп Симеон (+), Попович Дмитро (+), Попович Іван (+), Похіл Василь (+), Пушкаш 
Василь (+), Рабар Іван (+), Роман Антоній, Роман Юрій (+), Роман Іван (+), Ромжа Теодор, 
єпископ (+ убитий вдома), Ромжа Нестор (+), Русинко Микола (+ помер у таборі), Сабов 
Андрій (+), Сабов Йосиф (+), Савчук Микола (+), Сідей Іван (+), Сіксай Ігнатій, Скиба Іван 
(+), Скиба Теофан (+), Сливка Іван (+), Сокол Іван (+ реабілітований), Станинець Антоній 
(висланий у Казахстан, там живе), Тиводор Степан (+ помер у тюрмі), Тіліщак Андрій (+), 
Тербан Михайло (+), Тегза Микола (+ помер у тюрмі), Тромпак Юлій (+), Удут Гаврило (+), 
Уйгелі Йосиф, Урста Степан (+ після амністії в 1956 р. арештований повторно, був у таборі 
ще 3 роки), Феделеш Кирил (+ помер у тюрмі), Ференчик Теодор (+ помер у тюрмі), Фенцик 
Степан (+ арештований у 1945 р., вбитий в ужгородській тюрмі), Хіра Олександр, єпископ (+, 
у 1957 р. повторно арештований і висланий в Казахстан, де і помер), Хома Віктор (+ помер 
у тюрмі), Цибере Теодор (+ помер у тюрмі), Чейпеш Іван (+ вбитий у тюрмі), Ченгері Іван, 
Чургович Юрій (+), Шепа Микола, Шимша Андрій (+), Шерегій Андрій (+ помер у тюрмі), 
Штець Василь (+), Шуба Діонізій. 


1991 


Єпископ Мукачівської греко-католицької єпархії Іван Семедій 
о. Сабов Юрій 


Архів Інституту українознавства АН України 

Літопис нескореної України. — Т. 1. — Львів: Просвіта, 1993. — С. 337—339. 


№ 138 


1992. — Спогад І. І. Бігуна про засудження за антирадянську діяльність та перебуван¬ 
ня в таборах ГУЛАГу 

В’ЯЗЕНЬ № И-999 

Я добре усе це пам’ятаю, адже з мого життя викреслено 13 років. 

... Глухо заскрипіли двері “столипінського вагона” — конвоїр зачинив їх на совість. 
Стало тихо, як у могилі. Ніби з того світу звучали слова: “Іване, живим звідси не вийдеш!” 
— начальник тюрми стоячи на шиї “ворога народу”, шкірив зуби, потішався. 

Сусід по камері, старший лейтенант Борис Борисович Биков заспокоював: “Не вір цим 
сатрапам, Іване. Не пропадеш. Є ще хороші люди на Русі!” — і гірко заплакав. 

На лаві підсудних сиділо 8 чоловік. Свідків, адвоката не було. Церемонія обвинувачен- 
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ня тривала недовго. Прокурор встав: “Перед вами, — звернувся до залу, — люди, які 
хотіли повалити радянську владу на Закарпатті”. 

Ну, думаю, дожив. Швидше б усе це закінчилося. 

Невдовзі прокурор оголосив вирок: вісім років колонії суворого режиму, п’ять — по¬ 
збавлення громадянських прав. 

В’язнів у вагоні — не повернутися. Духота. Дехто непритомнів. Мені пощастило: вда¬ 
лося чудом притулитися обличчям до підлоги. Крізь щілину вдарило живильним струмом 
повітря. Ой, як полегшало. Я заплакав: “За що?..”, за що??? — стукало в такт колісних пар. 
Попереду важкий етап у Карелію. 

Північ зустріла білизною беріз. Щойно ми вийшли з вагона, як пролунала команда кон¬ 
воїра: “Увага! В дорозі йти, не розтягуючись. Крок вправо, крок уліво — конвой застосовує 
зброю без попередження. Ясно?!” Запитань не було. Ця команда стала потім ніби нашою 
молитвою. 

У житті я, правда, не тішився ілюзіями. Однак надії не втрачав. У нашій сім’ї було 13 
дітей. Вижило сім. 

У Першу світову війну батько бився за австро-угорського імператора. У Другу світову 
війну воював і я. У 1943 році мене, як і багатьох закарпатців, призвали в угорську армію. 
Під Коломиєю наш взвод, що складався повністю із закарпатців, дружно перейшов Прут і 
здався Радянській армії. Знаходився я в полоні два роки. Хоч назвати це полоном язик не 
повертається. Працював у самбірському госпіталі. Годували, вдягали. Командування 
госпіталю ставилося до нас добре. Я, наприклад, досі не можу забути доброту і чуйність 
старшого лейтенанта, помічника начальника госпіталю Олександри Дмитрівни Воловайсь- 
кої. Мене, пораненого на фронті, відпустили з “полону” достроково додому вдягненим, 
нагодованим. 

Я дякував долі. На Закарпатті встановлювалася Радянська влада. Було й мені де докла¬ 
сти рук. Пішов на залізницю, де до війни працював колійником, просився на роботу. Та не 
взяли. У відділі кадрів, дізнавшись, що я закінчив чотири класи горожанської школи, здиву¬ 
валися: “Хлопче, та з твоєю освітою треба продовжувати навчання, а робочі руки й без тебе 
знайдуться”. 

І якось так вийшло, що я став учнем Хустського педучилища. Вже примірював на себе 
одяг майбутнього вчителя. Як раптом за доносом викликали в органи. Там мені повідомили 
новину: я — ворог народу. 

— Яку нелегальну літературу читаєш? — прямо спитав мене співробітник органів. Я 
вухам своїм не повірив. Почав пояснювати: 

— Читаю “Миколу Джерю”, вірші Т. Г. Шевченка... 

— Брешеш! 

Так було. Тепер ми вже наполовину вільні, душею вільні. Врешті-решт ми почали 
розуміти, за що ми тепер розплачуємося. Ми можемо дозволити собі, сидячи за чашечкою 
кави, розмірковувати про Солженіцина, Чорнобиль, РЛС біля Пістрялова, сталінські табори 
— оскільки знаємо про них з книг Солженіцина, Шаламова, періодичних видань. Наше 
суспільство існування цих таборів нарешті визнало, вмонтувало їх у життя як літературний 
факт. Та коли не в літературі, а наяву стикаєшся з вісником із того світу, віє холодом, як 
з-під могильної плити. 

У Карелії я два роки валив ліс. Старався. Будеш чинити опір — поб’ють до синців, 
поламають ребра, відіб’ють нирки. На моїх очах людей били прикладами, чобітьми, місили 
як болото... Про яку людську гідність могла йти мова? Ти просто забував, хто ти. 

Раз на місяць видавали 200 г цукру. Замотував його в ганчірку, вішав на шию, ніби 
талісман, і крадькома від чужих очей насолоджувався. Ой, як солодко було мені! Двічі на 
день одержували юшку. Виконав норму — сто грамів хліба. Не виконав — живи, як знаєш. 
Через шість років перебування за колючим дротом мені вдалося винести з їдальні перший 
шматок хліба. А до цього їв і... не наїдався. 

Наступний етап — Воркута, шахта № 40. Працював прохідником. Навкруги — вода. Не 
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встиг відкачати — води по коліна. Спустишся на “баді” вниз у підземелля і думаєш: доки 
терпіти? А потім змирився: доля така, очевидно, в мене. Поряд зі мною працювала еліта 
країни: учені, письменники, військові... і злодії, карні злочинці. Пам’ятаю, зек Льонька три¬ 
мав у страху весь барак. “Пришию всіх!” — знавісніло репетував після зміни. І пришивав. 
Усі його боялися. Вбивства траплялися часто. Розслідуваннями їх командування зони особ¬ 
ливо не переобтяжувалося. Прокинешся — і радий, що живий. Вранці натягуєш робу з но¬ 
мером И-999 і знову на роботу. Після зміни зустрічали з духовим оркестром. Ми плювалися. 
Музика звучала, як наруга. 

У 1954 році, уже після смерті “вождя всіх народів”, мене викликали в спецчастину. 

— Сідайте, товаришу Бігун, — запропонував начальник. 

Я вражено придивився на нього. Вісім років — “зек”, а тут — товариш! 

— Почитайте, — він подав інструкцію. 

Я прочитав: “Добровільно згідний на вічне поселення...” Оце так свобода! Робити було 
нічого, підписав 

— Все. Можете йти. 

А куди? У місті відразу спіймали, відвели в комендатуру, думали — втік. Відпустили. Це 
було взимку — градусів під сорок, а у мене благенька шинелька. З великими труднощами 
вдалося влаштуватися на ферму, доїв корів. Кожного дня, як сумлінному працівнику, мені 
дозволяли випити півлітра молока. Зав. фермою був колишній в’язень Виноградов. 

Потім потрапив вибухівником на шахту. “Хлопці, ви сидите на бочці з порохом”, — 
постійно попереджував нас майстер. Він не жартував. Вибухи метану і вугільного пилу трап¬ 
лялися нерідко, люди гинули. Та куди дінешся від долі? Заспокоювало й те, що я одержував 
2000 карбованців. Це гроші! А життя? Спускався у підземелля, а погане — геть із голови. 
Така воля в неволі. 

У таборах я і зустрів супутницю свого життя, українку, доля якої, можливо, гірша за 
мою. У неволі народилася донечка Оля. Радості було! 

Ось так. Дожив до перебудови, демократизації нашого суспільства, коли сповна сказано 
про наше гірке минуле. Лиш одно мене хвилює. Як навчити людей не бачити в опоненті 
ворога, не намагатися будь-що зламати його? Досвід усіх конфліктів свідчить про безглуздя 
силових прийомів з чийого б то не було боку. Ганді, наприклад, учив “уперто триматися 
істини”, але ні в кому не бачити ворога. 

А у мене на старості одне бажання: щоб сталінщина ніколи не поверталася. Гарантією 
цьому — лише ми з вами, правова громадянська захищеність, наші вчинки і єдність. Не дай 
Бог вам пережити, що пережив я. 

с. Велика Копаня Виноградівського району 

Газ. Закарпатська правда. — 1990. — 2 верес. 
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1993. — квітня ЗО. — Спогад Д. М. Пригари про засудження за антирадянську діяльність 
та перебування в таборах ГУЛАГу 

ДОРОГА... КУДИ? 

У ці спогади я не збирався вдаватися, бо для мене це завжди повернення у пекло. Однак 
останнім часом читаю в газетах, слухаю по радіо і телебаченню, як вчорашні керівники і 
володарі, хоч не відійшли від влади, та трохи було притихли, тепер на повний зріст виходять 
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з окопів і ось-ось підуть в атаку за повну й одноосібну владу над народом. А тому, гадаю, 
треба людям нагадати, якою була влада при торжестві “єдиної і неподільної” імперії і “єди¬ 
ної керівної і спрямовуючої” партії. Не буду теоретизувати, наведу лише один епізод із свого 
життя, а таким воно було для мільйонів. 

Невдовзі після визволення і возз’єднання мене, уродженця села Нижнє Селище Хустсь- 
кого району, спіткала доля багатьох закарпатців, котрі виявилися непідготовленими до життя 
у “світлій радянській дійсності”. У 1948 році я був засуджений за “політичний злочин”. І моя 
нова доля потяглася по таборах архіпелагу ГУЛ АГ. Усі не опишеш, не вистачить ні часу, ні 

27 березня 1949 року з Джезказганського табору вели нас етапом, близько 700 в’язнів, у 
пересильний табір, що був на станції Карабас. Прибувши туди, завели в барак, у якому по 
обидва боки були двоповерхові нари, а посередині — прохід. На місце, де може лягти одна 
людина, клали чотирьох. Як саме? Зек не мав можливості протягнути ноги, бо між його 
ногами був другий зек, за ним — третій, а за тим — четвертий. І так рядами на нарах і у 
проході, на підлозі, були невільники. Усіх нас у тісноті мучила спрага. Але води не давали. 

Перед тим, як ми наближалися до цього пересильного пункту, нам дали по 650 грамів 
хліба і по одній солоній рибі (це — на добу). Води не було. Конвоїри казали, що наш табір 
недалеко і там води нап’ємося. А тут спека нестерпна, а солона риба пекла наші душі. Десь 
серед ночі дали таки по склянці води. Та це ще більше розпалило спрагу. Словами те пекло 
описати не можна. 

Наступного дня, а це було 31 березня, з цього табору набрали десь 600 чоловік і жінок. 
Вивели нас за зону, дали по 650 гр. хліба і риби. Води знову не виявилося, але це вже було 
не страшно, бо під ногами був сніг, який замінював нам воду. Тут оголосили, що йдемо в 
Спаський табір пішки, а це 40 кілометрів. Ми рушили в дорогу. Колона розтяглася десь на 
кілометр, бо відносно сильніші йшли попереду, а слабші, знесилені, постійно відставали. 
Конвой з нами поводився так само, як і тоді, коли нас везли зі Львова в Джезказган (кінець 
1948 — початок 1949 року). Щоразу при лічбі у вантажних вагонах нас били дерев’яними 
молотами по кілька раз на добу протягом місяця. 

Так от, коли колона занадто розтяглася, конвой зупинив передніх, а ми, знесилені, 
підходили до них. Але ми, слабі, не встигли ще й дійти, як конвой давав команду: “Шагом 
марш!”. Вийшло так, що передні відпочили трохи, а для відсталих відпочинку не було. У 
кінці колони я бачив жінку з Станіславської області. Вона мала на ногах постолята з ону¬ 
чами, що промокли. Нещасна плакала, промовляючи: “Мамо, мамо, нащо сь ня породила? 
Діти мої, де ви? Чи й ви так мучитеся, як я?” На неї ніхто не звертав уваги. Конвой лише 
покрикував: “Шагай, шагай!” 

Від безсилля та холоду в дорозі люди почали падати. Цього, як виявилося, чекали. 
“Доходяг” підбирали солдати і складували на сани, які були конвоєм підготовлені заздалегідь. 
Через деякий час ми довідалися від солдатів, що на санях є люди, що від холоду вже помер¬ 
ли. Всім зекам стало страшно. Далеко попереду ми помітили табір невільників “Джумабек”. 
Солдати, співчуваючи нам, говорили, що це буде наш табір: люди підбадьорилися. Та коли 
ми дійшли, наказали йти далі. Ми зрозуміли, що нас обманули, що ведуть у степ, щоб усіх 
заморозити. Я почав падати. Мене підняв Орест Каплун з Буковини. Якби не він, я б упав 
і мене кинули б на мертвих. Він брав мою руку, затискав на своєму плечі і так 8 кілометрів 
буквально тягнув аж до самісінького табору. 

На цьому переході замерзло близько 60 чоловік, було 200 обморожених, до яких нале¬ 
жав і я, що змогли ходити лише через один-два місяці. Важко обморожених, яким повідрізали 
ноги, виявилося близько 50, а ті, що дістали запалення легенів або простудили нирки, і не 
бралися до уваги, бо в таких умовах — це дрібниця. Мороз стояв невеликий, але ми були 
зовсім погано одягнені. 

У новому таборі перебувало близько 15 тисяч чоловік і жінок. Смерть косила зеків 
немилесердно. Дві бригади по 30 чоловік постійно копали для покійників ями. Щодня 
вантажівка з трупами, що випирали понад борт, вивозила покійників на кладовище. 


234 





Влітку 1949 року я захворів на дизентерію, мене поклали в табірну лікарню. У палаті 
було 25 чоловік, а ліків ніяких. Я дістав одну ін’єкцію. У цій палаті щодня помирали один- 
два чоловіки. Щоранку в палату приходив санітар і питав: “Сколько надо паспортов?” А це 
означало, скільки мертвих, бо кожному з них треба було приготувати шматок картону, там 
написати ім’я, прізвище, по батькові, рік народження, статтю, строк. Це називалося паспор¬ 
том, з яким мертвого вивозили на кладовище, тобто на волю, за зону, де не треба конвою. 

Минуло два тижні, нікого з палати не випускали і не переводили в іншу палату. Тих 
хворих, які там “лікувалися” до мене, залишалось двоє, решта уже була на тому світі. Русак, 
Корольов чи Ковальов, вже не пам’ятаю, казав мені: 

— Скажи, Пригара, следующий кто? Тьі или я? Ведь очередь то — наша. 

Але Бог дав так, що ми обоє цю хворобу пережили. 

Чи не таке життя нам готують ті, хто зараз виходить з окопів? 
с. Дубове, Тячівський район 

Закарпатська правда. — 1993. — ЗО квіт. Крізь пекло ГУЛАГІв: Документи, спогади, нариси. — 
Ужгород. 1996. — С. 108—110. 


№ 140 


1993. Спогад про репресованого батька, священика А. Л. Бокотея, розповідає його донька 
Є. Скобало 

ПРО БАТЬКА РОЗПОВІДАЄ БОКОТЕЙ (СКОБАЛО) ЄВА АНДРІЇВНА 

Бокотей Андрій Леонтійович, народився 4 грудня 1909 р. в с. Золотарьово Хустського 
району Закарпатскої області, греко-католик, безпартійний, священик, заарештований в 
1949 р., звільнений в 1955 р. 

Ніколи не пробувала перекласти на письмо цю трагедію, яка сталася на Закарпатті і 
торкнулася нашої сім’ї. Мій батько, закінчивши Ужгородську духовну семінарію, з 1933 р. 
працював греко-католицьким священиком спершу у с. Данилово Хустського, а потім с. Брід 
Іршавського району. У 1941 р. був переведений намісником до Іршави. 

Одного вечора на початку 1949 р. прийшла якась делегація на парафію (дім, що належав 
церкві) і сказали нам, щоб уся сім’я вийшла із хати. Нас було дев’ять чоловік: п’ятеро дітей, 
бабуся і старенька няня, батько і мама. Вночі вигнали нас на вулицю. Все майно люди 
порозбирали. Нас прийняла до себе одна жінка, всіх в одну кімнату. 

У цей час посилилися репресії проти греко-католицької церкви, примушували священиків 
підписувати документи про перехід у православну російську віру. Батька часто забирали і, 
як злочинця, кидали на день і ніч у підвальне приміщення НКВД, а потім випускали. Я — 
найстарша дочка, і все добре запам’ятала. Батько хворів виразкою шлунку і вирішив трохи 
підлікуватися у Берегівській лікарні. Недовго пролежав там, а коли виписався, ми вже жили 
в інших людей. Батька переховували у стайні, де було ліжко. Він дуже ослаб, але не так від 
хвороби, як від тих думок, які його не покидали: як ми будемо жити далі. В той час я 
працювала і вчилася у вечірній школі. 

Одного вечора до хати з’явилися енкаведисти. Мама прибігла за мною до школи і, ла¬ 
маючи руки, сказала: “Батька забрали”. Ми прийшли додому. Діти і бабуся (мамина мама), 
перелякані, розповіли як все сталося. Енкаведисти вивели всіх і кажуть батькові: “Підпишись, 
бо оставиш дітей і жінку та будеш до кінця життя в Сибірі на каторзі”. Батько відповів їм: 
“Я присягу дав перед Богом, від якої не можу відступити”. На другий день повели батька 
вулицею до залізничної станції, як злочинця. Попереду жінка з пістолетом, батько посередині, 
а другий працівник НКВД із карабіном позаду. Я бігла за ними. Мені не дозволили говорити 
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з батьком. Він був дуже зажурений, худий і блідий. Його повезли до Ужгорода, де мучили 
півроку. 

Мама часто їздила туди, просила побачення, але їй відмовляли. Тоді жінки заарештова¬ 
них священиків знайшли вихід: вони вилазили на дах паралельного будинку і звідти 
слідкували за своїми чоловіками, яких виводили на прогулянку у тюремний двір. Так робила 
мама, а коли приїжджала розповідала нам, що бачила батька. 

Довго тримали батька в тюрмі, бо не могли знайти свідків для суду. Нарешті відшукали 
якогось єврея з порушеною психікою. Відбувся суд. Винесли вирок — 25 років ув’язнення і 
5 років заслання. 

Після цього батька перевезли до Львова. Там був пересильний пункт, де формували 
ешелони з в’язнями. В Ужгороді я з мамою один раз була на побаченні з батьком. Він був 
худий, з блідим втомленим обличчям. 

Потім ми довго чекали від нього листа. Нарешті одержали, навіть вислав фотографію з 
міста Джезказган (Казахстан). 

Про нашу долю годі й згадувати. Ми переїхали із Іршави у село Чинадійово, де мама 
отримала роботу за фахом. Я ж працювала нормувальником на лісохімзаводі у Сваляві. 

Згадуються перші післявоєнні роки. Батько подружився із партизаном, який зійшов з гір. 
Звали його Казначей. Дружба їхня тривала довгі роки. 

Під час війни німці палили села, не знаходячи партизан. Ми у той час жили в селі Брід. 
Батько допомагав багатьом сім’ям-погорільцям, поселяв їх у будинках парафії. Мав автори¬ 
тет у людей, бо зразу ж після війни батька обрали головою сільради, хоч він залишався 
священиком. 

Батько все життя робив добро людям, а його судили енкаведисти як злого ворога наро- 
ДУ- 

Наведу такий факт. Якось у будинку відпочинку в Усть-Чорній до мене підійшло двоє 
літніх євреїв і питають: “Ви дочка Бокотея, що був у Броді?” Я відповіла: “Так”. “Передайте 
йому великий поклін, — говорять, — він нас врятував від німців, від концтабори, ми пере¬ 
ховувалися в лісах і мали контакт з батьком”. 

Можна навести ще інші факти, які свідчать про те, що батько завжди виручав людей з 
біди. Згадую лише те, що найбільше запам’яталося. 

Знаючи, що батька забрали хворого, ми за нього переживали, молилися Богу, щоб 
оберігав його і дав силу знести муки. Мама часто писала до батька листи, розповідала про 
кожну дитину, посилала фотографії. Я також часто писала батькові, посилала йому знимки. 
Батько, дістаючи від нас фотографії, зробив альбом, пронумерував знимки і часто перегля¬ 
дав його, згадуючи нас. 

Якось листи перестали приходити, ми були стривожені, думали, що батька вже не стало. 
Потім він нам розповів, що сталося. На різдво батько разом з іншими священиками 
відправили Службу Божу з нагоди свята. Про це доповіли начальству, і батька кинули в 
карцер. Протримали там добу, а звідти відправили в тюрму строгого режиму, звідки не 
можна було писати листів. Після довгого мовчання батько нарешті написав нам. Його лист 
приніс радість. Ми дізнались, що він, хоча далекий, але живий. 

Так минали важкі роки. Батько працював спочатку муляром, потім, столяром, штукату¬ 
ром, маляром. Трудився чесно і багато молився, просив Господа допомогти йому у недолі. 

Сподіваючись на добру волю, батько надіслав заяву в прокуратуру республіки з просьбою 
переглянути його справу, з’ясувати причини ув’язнення. Через рік одержав відповідь, деяке 
полегшення: йому зменшили термін ув’язнення до 15 років. 

У 1955 р. вийшло урядове розпорядження звільняти поступово політв’язнів. До їх числа 
потрапляли і служителі культу, які постраждали за греко-католицьку віру. До їх числа по¬ 
трапив і батько, відбувши в ув’язненні 7 років. Останній рік, працюючи на будівництві, 
батько зібрав трошки грошей. Проїжджаючи через Москву, купив деякі продукти харчуван¬ 
ня, які стали для нас добрими гостинцями. 

Одного весняного ранку 1955 р., у понеділок, я, як завжди ішла до поїзда ст. Чинадійово, 
щоб їхати на роботу до Сваляви. Було ще темно, але я побачила, що до мене наближається 
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чоловік. Я запитала: “Дядю, чи прибув поїзд, який іде до Сваляви?”. Чоловік наблизився до 
мене, глянув уважно мені в обличчя і як вигукне: “Гейвіко, це ти?” Я, признаюсь, розгуби¬ 
лася від несподіваної зустрічі. Але досить швидко отямилась, зрозуміла, що переді мною 
батько. 

Того дня я вже не поїхала на роботу. У нашу сім’ю прийшла велика радість. Я гордилася 
тим, що першою зустріла батька і привела його додому. 

У 1956 р. батько став працювати на Чинадіївському ДОКу столяром-пресувальником. 
Там, на пресах, при температурі понад 30°С трудився до 1970 р., коли вийшов на пенсію. 
Владоможці не дозволили йому як священикові служити людям. 
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1993. — Спогади В. М. Ігнася про засудження та перебування в таборах ГУЛАГУ 

Ігнась Василь Михайлович, народився 23 січня 1914 р. у 
с. Скотарське Воловецького району Закарпатської області, ук¬ 
раїнець, греко-католик, безпартійний, селянин, заарештований 
1 квітня 1949 р., звільнений 26 квітня 1955 р. 


Після закінчення Ужгородської учительської семінарії в 
1940 р. мене призначили вчителем народної восьмирічної шко¬ 
ли в село Новоселиця Міжгірського району. Це вже було під 
час окупації нашої Карпатської Украіни угорською армією. 

Новий окупаційний чобіт жорстоко топтав права українців 
на рідній землі. Угорський уряд повністю приєднав наш край до 
“святостефанської корони”. Розпочалися арешти інтелігенції та 
селян-патріотів. Тюрми були повні. Багато людей розстріляно, 
особливо молоді, угорськими жандармами і військовими. Тільки з моєї семінарії біля 
м. Хуста загинуло близько 25 хлопців, які відстоювали молоду Карпатську Україну проти 
навали угорського війська. Почалася сильна мадяризація. Всі наші міста і села окупанти 
перейменували на свій лад. Наші діти повинні були освоювати угорську мову. Довелося і 
мені, як вчителеві, вивчити її та вчити наших дітей. 

За радянської влади я організував семирічну школу в тому ж селі, де був призначений 
директором. Важко було проводити організаційні роботи. Все ж таки зі всім справився доб¬ 
ре. Кілька разів був нагороджений за свою працю. 

У 1947 р. мене агітували стати в районі прокурором. Я відмовився. Та робота була не 
для мене, особливо в ті часи. Через кілька місяців мене перевели у початкову школу у тому 
ж селі. Був уже одружений, мав двоє дітей (сина і дочку). Нещасна доля мене не обминула, 
як і багатьох моїх земляків. Сталінські репресії розпочались і на Закарпатті. 1 квітня 1949 р. 
увечері прийшли два енкаведисти і зробили в моєму домі обшук. Перекинули все, особливо 
в моїй невеличкій бібліотеці. Я був спокійний, бо знав, що у мене нічого нема. Нічого не 
знайшли. Того ж вечора забрали мене в район, у Міжгірську тюрму. Важко все описувати, 
але й забути не можна. Відірвали мене від дорогої рідні — дружини і двох маленьких діток. 

Слідство проводили 6 діб. Потім перевели в обласну тюрму в Ужгород. Перед тим, як 
завести в камеру, забрали золоту обручку. Розпочали все знову. Слідчий Васютинський часто 
викликав на допит вночі. Такими “гуманними” були методи слідства. Від слідчого завжди 
несло перегаром. Не соромився вживати брутальну лайку та нецензурщину, що у спілкуванні 
тих людей вважалося нормальним явищем. 
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Розтягали слідство аж на два місяці. Не було ніяких доказів. Потім ще зробили вдома 
обшук і ніби-то в моїй бібліотеці знайшли антирадянську літературу, листівки. На слідстві 
я попросив, щоб мені показали ті книги і листівки. Не показали. Слідчий записав у протокол 
те, що хотів. Я відмовився підписувати протокол. Мою бібліотеку забрали в район, там 
книги порозкидали по коридорах і кабінетах НКВД. Відбувся більшовицький суд (трійка). 
Від адвоката я відмовився. Почував себе невинним. 29 червня 1949 р. оголосили вирок — 25 
років. То був стандарт. Через півроку конфіскували майно, хоч у вироку про це не говори¬ 
лось. Забрали все, що можна було, від жінки і двох малюків. А моїй тещі довелося продати 
корову, щоб сплатити судові витрати. Отакою гуманною була більшовицька влада. Опинив¬ 
ся я в таборі Кенгір у Казахстані. Там знаходилося близько 5000 чоловік. За високим муром 
розташувалось жіноче відділення, з такою ж кількістю бранок. 

Після прибуття в табір нас розподілили в бригади і наступного дня повели за зону на 
роботу. Мені випало будувати “Обогатительную медную фабрику”. Праця була нелегкою. 
Копали глибокі котловани під фундамент фабрики. Знаряддя праці — лопата, кірка (чекай), 
металевий клин, лом, молот. Норми непосильні для виснажених людей. Харчування жахли- 

Між собою у табірнім житті люди трималися дружно. Між нами було чимало “битовиків” 
(злодіїв, рицидивістів). Політичні їх цуралися. “Битовики” крали, забирали пайок від 
політичних, обзивали нас зрадниками і т. п. 

Від виснажливих робіт при такому харчуванні багато людей хворіло та вмирало. Мене 
так само не обійшла хвороба. Перехворів дистрофією (доходяга), запаленням легенів, жов¬ 
тухою. Завдяки табірним лікарям та землякам, видужував, поправлявся і знову виходив на 
роботу. 

Жахливі умови, постійні знущання, важка праця урвали терпець в’язнів. За загальною 
згодою застрайкували у червні 1954 р. Керував нами страйковий комітет, який очолив мо¬ 
сквич, колишній полковник Кузнєцов. Страйк тривав 40 діб. Про події в Кенгері тепер добре 
відомо. Виступ в’язнів був жорстоко придушений. 

Про свою сім’ю я довго не знав нічого. Першого листа від жінки отримав аж через два 
з половиною роки. Для мене це було великою радістю. 

Після смерті Сталіна репресованих поволі звільняли. Доля посміхнулася й мені. 26 квітня 
1955 р. видали й мені папірець, де написано, що судимість знято. У таборі пробув я 6 років, 
один місяць, хоч за новим вироком мені належало бути 5 років... 

Отак-то за ніщо познущались наді мною й моїми дітьми більшовики. Про ті жахіття 
повинні знати всі люди. 
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1993. — Спогад дочки Ірини про свого батька, священика Олександра Марину. Записав 
о. Ю. Сабов 

Марина Олександр народився в с. Урмезійово (нині Руське Поле) Тячівського району Закар¬ 
патської області, українець, греко-католик, безпартійний, священик, арештований у 1950 р. 

Спогад його дочки Ірини записав о. Юрій Сабов 

Народився мій батько в родині священика. Гімназію закінчив у Мараморош-Сигеті (нині 
Румунія), а теологічні студії — у Будапешті. 

Спочатку його призначили на посаду єпископського секретаря Мукачівської єпархії. 
Оженився в 1919 р., після чого став помічником священика у верховинському селі Косівська 
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Поляна Рахівського району. Переміщення у далеке верховинське село не зменшило його 
жаги до знань, і в 1932 році він складає докторантуру у Празькому Кардовому університеті. 
Після цього батька призначають професором філософії і догматини Ужгородської духовної 
семінарії, де працював до останніх днів її існування. Одночасно був ще катехитом гімназії в 
Ужгороді та парохом села Невицьке Ужгородського району. 

Власне, з того часу аж до 1949 р. сіяв зерна Слова Божого як між молодими студентами 
гімназії, так між богословами і паствою. Своїми обширними знаннями, доступними 
педагогічними методами завоював авторитет і популярність боголюбивої єпархії. 

Найбільшим доказом його вірності Христовій Церкві стало його переслідування совітами, 
коли його разом з іншими священиками примушували зректися греко-католицької віри і 
перейти у православ’я. Арештували батька 12 вересня 1950 р. “Покуту” свою він відбував в 
районі Іркутська, потім у Вологодському таборі. Причиною його арешту і засудження було 
те, що він посвятив державний мадярський прапор в час відкриття нової школи в Невиць- 
кому. За цей “гріх” він отримав 25 років тюрми. 

Після повернення з таборів відновив свою попередню діяльність, але уже тайно і вчив 
молодих кандидатів-богословів, помагав зневіреним, слабим духом у наверненні в лоно гре¬ 
ко-католицької церкви. Поширював він також матеріали II Ватіканського собору, 
богословські документи про зближення церков. У нього завжди можна було придбати 
найновіші богословські книги і журнали тощо. 

Помер любимий і шанований всіма мій батько о. Марина Олександр 21 квітня 1987 р. на 
94 році життя. 
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1993. — Спогад засудженого В. І. Марчука про президента Карпатської України 
А. І. Волошина, з яким деякий час сидів в одній камері Лефортовської тюрми 

Марчук Василь Іванович народився 16 червня 1921 р. в с. Йосипівка Малинського району 
Житомирської області, українець, православний, безпартійний, військовослужбовець, заареш¬ 
тований у 1945 р., звільнений у 1954 р. 


Коли почалася Велика Вітчизняна війна, я був на західному кордоні як військовий льот¬ 
чик. У листопаді 1942 р. мене збили. Я вистрибнув з парашутом і потрапив у німецький 
полон. 1944 р. мав щастя втекти з полону і дістатися до якоїсь частини Червоної армії. 
Спочатку мене послали у Подольськ на спецперевірку, а потім — в Москву у резерв ВВСКА. 
Там у березні 1945 р. мене заарештували. 

Сидів 8 місяців у Лефортівській тюрмі. Зразу після дня Перемоги до мене в камеру- 
одиночку помістили Августина Івановича Волошина — президента Карпатської України. Це 
був невисокий, повний чоловік, років йому було за 70. Він мав хворий шлунок і не міг їсти. 
Свою їжу віддавав мені. Потім до нас підсадили ще якогось Барковського. Це був стукач, 
але ми цього не знали. Він заводив провокаційні розмови і потім доносив слідчому. Пам’я¬ 
таю такий випадок. Я не знав жодної молитви і Волошин вчив мене “Отче наш”. Коли 
наступного разу мене викликали на допит, слідчий сказав: “Ну, как “Отче наш” вьіучил 
уже?”. Тоді я не догадався, звідки слідчий знає про молитву. Хто такий Барковський, дізнався 
в Бутирській тюрмі від одного викладача військової академії, до якого теж підсаджували 
Барковського. 

Кожного дня Волошин розповідав про життя Ісуса Христа, також про себе, як він їздив 
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до Риму, до Праги. Я дізнався, що Волошин зустрічався з Ріббентропом, Степаном Банде- 
рою і Мельником, казав, що його звинувачують у германофільстві. Це слово я вперше почув 
від нього, і воно мені запам’яталося. 

Одного разу Волошин в камері писав заяву на ім’я Молотова. В цій заяві він зазначав, що 
його заарештовано несправедливо, що він громадянин іншої держави. Пригадую початок заяви: 
“Премьер-министру господину Молотову 

от бьівшего премьер-министра Закарпатской Руси доктора Волошина” 

З кожним днем Августин Іванович слабнув. Навіть сам вже не міг виходити на прогу¬ 
лянку. Ми брали його під руки і виводили гуляти. Одного разу він попросив його залишити. 
Коли ми повернулися з прогулянки, у камері його не застали. Два місяці був з нами. На все 
життя запам’ятав я цю добру і розумну людину... 

Літопис нескореної України. — Т. 1. — Львів: Просвіта, 1993. — С. 558—559. 
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1993 р. — Спогад о. Ю. Сабова про мученицьку смерть священика греко-католицької церкви 
П. Ороса 

Орос Петро народився 17 червня 1917 р. в с. Бір (Угорщина), українець, греко-католик, 
безпартійний, священик, вбитий у 1953 р. 


Закарпаття багате на видатних діячів науки, культури, мистецтва. Про духовних отців, 
які сіяли зерна добра і милосердя між народом, за минуле десятиріччя писалось небагато — 
і то, в основному, негативне. Між тим можемо гордитися цілою когортою ісповідників і 
мучеників, які в ім’я правди Христової віри віддали своє життя. Жертвами тоталітарного 
сталінського режиму стали 124 греко-католицькі священики Мукачівської єпархії, які зали¬ 
шилися вірними своїй присязі, Вселенському Архієрею Папі римському та католицькій церкві 
і цим зберегли її в серцях вірних єпархії до наших днів, коли у нас починає відроджуватись 
греко-католицька Церква, віра наших предків. Серед них є і мученики. І хоч канонізація їх 
мучеництва зараз ще тільки починає розглядатись, ми можемо і повинні говорити вже про 
них, ставити їх у приклад, гідний наслідування. До їх числа, зокрема, належить преосвящен¬ 
ний єпископ Теодор Ромжа, священики Петро Орос і Йосиф Завадяк. 

Про о. Петра, його героїчне життя, обставини його вбивства свідчать його брат о. Іван 
Орос та о. ЧСВВ Павло Мадяр, що дозволило скласти цей спогад. 

Петро Орос народився 14 серпня 1917 р. в с. Бір поблизу м. Маріяповчі в Угорщині в 
сім’ї греко-католицького священика, який помер у 1918 р. Його дружина з двома дітьми 
повернулась до рідного батька в с. Березники на Іршавщині.* У 1922 р. померла і вона. Два 
хлопці-сироти виховувалися у вітчима. У 1927 р. їх забрав родич — священик Олександр 
Сабов у село Скотарське. По його смерті вихованням дітей займався його син Андрій Сабов, 
також священик. 

Після закінчення гімназії у 1937 р. Петро Орос студіював богослов’я в Ужгородській 
духовній семінарії. У 1942 р. рукоположений на священика. Першим місцем його душпас- 
тирської діяльності було село Великі Ком’яти на Виноградівщині. 

У 1948 р. у с. Білки Іршавського району зав’язалась боротьба греко-католиків з православ¬ 
ними. Священика Поповича з сім’єю вигнали з парафії. Єпархіальньш вікарій посилає туди 
одного з найбільш знаних священиків — о. Петра Ороса, який за короткий час самовідданою 
душпастирською працею відновив спокій, підняв релігійний дух серед віруючих села. 

* Не точно, — на Свалявщині (О. Д). 
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Та наступного 1949 р. по всій єпархії розгорнулося переслідування греко-католицьких 
священиків, яких виганяли з церков і парафій, а багатьох заслали на 25-річне ув’язнення в 
табори Сибіру і Казахстану. Провидіння визначило о. Петру інший шлях ісповідання віри і 
мучеництва. Був це період, коли серед людей панував страх. Більшість наших парафіян не 
хотіли зрікатися дорогої їм віри, але не вистачало в них сил ставити на великий жертовник 
віри своє життя. Перед кожним постало питання: або зрікаєшся віри, яка об’явлена “зрад¬ 
ницькою”, “ворожою народу” і тоді тобі і твоїм дітям позволяється користатись громадянсь¬ 
кими правами і привілеями, або залишаєшся впертим, і тоді ні ти, ні твої діти ніколи не 
будуть мати доступу до урядових посад, ні до вищих учбових закладів. Коли ж попадеш під 
слідство чи суд, за тебе ніхто не заступиться і ти мусиш “переконатись”, що “Бог про вас 
забув”. 

Перед Великоднем 1949 р. о. Петро змушений був покинути парафію с. Білки. Більшість 
священиків на той час уже була арештована і зіслана. Деякі з них, як оо. Іван Маргітич, Іван 
Роман, Іван Ченгері, Іван Горінецький ще ховалися від переслідувань. До них приєднався і 
о. Петро, який очолив духовне підпільне священниче життя. 

Незабаром зловили і відправили на 25 років у тюрми оо. Романа і Маргітича. Наступила 
черга і о. Петра. За його голову встановили винагороду в сумі 5 тисяч карбованців. А він 
у той час продовжував обслуговувати духовні потреби парафіян у селах Білки, Нижнє Бо¬ 
лотне, Боржавське, Вільхівка, Великі Ком’яти, Онок, Олешник та інших, куди його кликали. 
Ці села постійно були під наглядом властей, і багатьом вірникам довелось зазнати тортур на 
допитах у підвалах слідчих органів. До о. Петра підсилали провокаторів, щоб схилити його 
добровільно здатися, і тоді йому б гарантувалася свобода. Та він продовжував свою 
діяльність: відвідував хворих, писав духовні послання. 

Зловили о. Петра на початку 1953 р. у селі Білки в родині Станкових. Був він під ареш¬ 
том в Ужгороді біля двох тижнів. Під час допитів вступав в дискусії з питань Христової віри 
з працівниками органів внутрішніх справ, які спочатку глумились над ним, а потім почали 
і самі задумуватись над його словами. Незабаром його відпустили. По смерті Сталіна наста¬ 
ло деяке полегшення у переслідуваннях, але ненависть властей до католицької віри і Церкви 
не зменшувалася. 

У середині літа 1953 р. на о. Петра було вчинено замах. У нього стріляли, але не 
влучили. 

Перед святом Успення Пресвятої Богородиці у Ком’ятських горах зібралося багато 
вірників: о. Петро сповідав, служив св. Літургію. Люди, які охороняли священика, помітили, 
що на сповідь до нього зайшла підозріла особа. О. Петро, видно, відчував, що йому загро¬ 
жує небезпека. Вирішили розходитися лише над ранок і йти на станцію до Сільця. Свяще¬ 
ника супроводжувала Катерина Станко. Коли вона пішла купити квиток на поїзд (о. Петро 
тим часом чекав її у тамбурі товарного вагона), на станцію прийшов міліціонер Повшик з 
села Богаревиця. “Де він? — спитав у Станко. Жінка відповіла: “Не знаю”. Тоді міліціонер 
підійшов до стрілочника Кепича, який показав йому, де знаходиться о. Петро. Обох, 
о. Петра і Катерину Станко, міліціонер повів у напрямку Заріччя. Поблизу придорожного 
хреста (він по сьогодні там), о. Петро звернувся до міліціонера із словами: — “Будьте добрі, 
відпустіть мене”. У відповідь почув: — “Молися, бо тобі кінець”. 

О. Петро, ставши на коліна, спожив Найсвятішу Євхаристію, що мав при собі. Пролу¬ 
нали два постріли ззаду, і смертельно поранений священик упав на землю. Куля пройшла 
через підборіддя. Жінка побігла до найближчої хати і підняла людей. Підійшов і голова 
сільради. Він обурився вчинком міліціонера, а той йому у відповідь: “Мовчи, бо і з тобою 
так зроблю”. Міліціонер-вбивця хвалився згодом приятелям, що одержав за вбивство 500 
карбованців. 

Тіло вбитого відвезли в Іршаву до трупарні. Вірники хотіли похоронити о. Ороса. Та 
відповідь начальства була одною: “Собаці собача смерть... ви хочете ходити на його могилу 
і молитися як до святого, але ми йому зробимо свої похорони”. І закопали тіло між терням 
поблизу с. Кам’янське. Тут тіло віднайшли пастухи, але людям так і не вдалося поховати 
його, бо вночі при світлі прожектора міліціонери відкопали тіло і повезли у напрямку Іршави. 
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Точне місце поховання досі невідоме. Ніхто досі не дав оцінку вчиненому злочину, не 
подбали урядові чинники й про те, щоб по-людськи перезахоронити тлінні останки мученика 
— о. Петра. 

Мученича смерть о. Петра Ороса була вінцем його чеснот і святості життя. Нині люди 
з любов’ю згадують свого духовного пастиря, який у важкі часи переслідувань був разом з 
ними, ділив зі своєю паствою радість, смуток і горе, слідуючи словам Спасителя: “Добрий 
пастир душу свою віддає за вівці”. Пам’ять про нього ніколи не вмре серед єдиновірців. 

Написав о. Юрій Сабов 

Літопис нескореної України. — Т. 1. — Львів: Просвіта, 1993. — С. 593—595. 
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1994. — листопада 11. — Спогади священика М. Маслея про трагічну смерть греко- 
католицького єпископа Теодора Ромжі 

ТРАГЕДІЯ ЄПИСКОПА ТЕОДОРА РОМЖІ 

Від поїздки в с. Лавки Мукачівського району на посвячення оновленого храму єпископа 
Теодора Ромжу відмовляли священики, вся капітула. Але відмовитися від подорожі він не 
хотів. Увечері перед поїздкою єпископ викликав мене, а також богослова Бугір Михайла і 
повідомив, що ми будемо його супроводжувати, розповів про наші завдання. Наприкінці 
розмови з усмішкою спитав: “Чи не боїтеся їхати з нами?” 

Дальші події описані в опублікованих спогадах сестри Теофіли, тому на них не зупиня¬ 
юсь. Як очевидець катастрофи, зупинюся лише на деяких, досі невідомих деталях. При 
поверненні додому із села Лавки до автобусної зупинки в с. Іванівці ми їхали на кінній 
кареті. На задньому сидінню сидів єпископ Теодор Ромжа і священик о. Даниїп Бачинський. 
Напроти них сиділи ми, а спереду — секретар єпископа о. Андрій Березнай та їздовий Хома. 
До кінця села нас супроводжували вірники. 

Як тільки ми віддалились на кілометр від села, за нами виїхав великоваговий вантажний 
автомобіль “Студобекер” і на великій швидкості наближався до нашої карети. Ми дали 
сигнал їздовому, який, побачивши автомобіль, перейшов з каретою на лівий бік дороги. Та 
автомобіль також перейшов за нами на лівий бік дороги. Тоді їздовий знову повернув на 
правий бік дороги, і автомобіль повторив те саме. Нам стало зрозуміло, що автомобіль 
направлений на нас, але було пізно, бо він на швидкості вдарився в нашу карету, яка роз¬ 
сипалась на тріски. 

Єпископ і о. Бачинський впали на дорогу, на них попадали уламки розбитої карети. Ми, 
богослови, та о. Березнай вилетіли через канаву на поле, їздовий впав між коней. Лежачи на землі, 
не відразу усвідомили, що з нами трапилось і не могли уявити, чому не чути гуркоту автомобіля. 
Піднявшись із землі, ми побачили бандитів, які ходили біля автомобіля і сильно кричали. 

Побачивши, що ми живі, кинулись залізяками бити нас куди попало, але більше всього 
— по голові. Бандити, певно, добили б нас, якби не щасливий випадок: саме в цей момент 
з боку Іванівців надійшов поштовий автомобіль, а з боку с. Лавки бігли вірники. Бандити, 
побачивши, що їх можуть затримати, вскочили в легковий “бобик”, що супроводжував ван¬ 
тажний автомобіль і зникли в невідомому напрямку. Ми всі були залиті кров’ю. Поштовий 
автомобіль доставив нас до мукачівської лікарні, де нас прийняв лікар, професор Олександр 
Фединець. 

Поява в останню хвилину поштового автомобіля було справжнім чудом. Та перше чудо 
сталося в момент зіткнення: коли вантажний автомобіль наїхав на нашу карету, з неї 


242 





відірвався шмат заліза довжиною 15 см, який пробив радіатор автомобіля і в ту же мить 
машина зупинилась. Всього на 20-30 см була голова єпископа від переднього колеса 
автомобіля. Що це, як не чудо? 

Для організаторів ліквідації єпископа найвигіднішою версією була б автомобільна ката¬ 
строфа. Передбачалось, що величезна багатотонна машина всіх нас роздавить, і ніхто не 
залишиться живий. Але Боже Провидіння цього не допустило. Автомобіль залишався на 
місці аварії ще кілька днів, бо влада не могла знайти пристойну версію причин катастрофи. 

Потім було оголошено, що автомобіль, який і спричинив аварію, від воєнних викрали. 
Та над цим люди тільки посміхалися, бо всім відомо, що не так легко викрасти від воєнних 
автомобіль. По-друге, стало ясно, що акція вбивства єпископа спізнилась на день. Цей 
автомобіль вже напередодні був підготовлений і його бачили люди. Але організатори акції 
не могли передбачити, що єпископ відкладе свій від’їзд на один день. І за цей час ніхто не 
шукав “викрадений” автомобіль. 

В лікарні ми, богослови, протягом доби були непритомні.Через день нам покращало, і 
ми попросили сестричок допомогти нам навідати нашого єпископа, який прийняв нас з 
усмішкою на лиці і сказав: “Ну, мої молоді мученики, казав я Вам подумати, чи поїдете зі 
мною”. Ми стали біля нього і він дав нам, мабуть, останнє архієрейське благословення. 
Відтоді в тяжкі хвилини життя завжди відчуваю на собі благословляючу руку нашого доро¬ 
гого єпископа-мученика. 

о. Михайло Маслей 

Таємне стає явним // Благовісник. (Видання греко-католицької єпархії Мукачівської). — 1994. — 11 
лист. — С. 2—3. 
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1995. — Спогади 3. М. Штерна про засудження за нелегальний перехід угорсько-радянсько¬ 
го кордону і перебування в таборах ГУЛАГу 

ОСЬ ТОДІ Й ПОЧАЛАСЯ НАША ТРАГЕДШ... 

Час від часу дружина питає: “Про що знову задумався?”. Як їй відповісти, про що? 
Згадую, згадую... 

... Був 1940 рік, серпень місяць. Всі в сім’ї спали міцним робочим сном: батько, мати, 
брати і сестри — багато нас, 9 чоловік, а я помацки, тихенько-тихенько, не сказавши 
“надобраніч”, — за двері. Думав, ненадовго, а вийшло — навіки усіх залишив. Куди поспішав? 
За чим? За щастям, за щастям для себе й для рідних і для всіх таких, як я і вони? А попав 
куди? Бодай і не згадувати! Та хіба забудеш? 

В кожному селі Закарпаття між молоддю постійно точилися розмови: куди йдеш? Мало¬ 
ся на увазі в Радянський Союз. Так було й у нашому селі Пасіка Свалявського району. Я 
домовився зі своїм другом Митром Зазулею, а той — ще з 2-ма хлопцями із селища Свалява, 
і увечері 19 серпня 1940 року, в п’ятницю, це добре запам’яталося, ми вирушили через села 
Голубине, Поляну, щоб полями й лісами добратися до села Гута нашого ж району. Та на 
окраїні Поляни чатували на нас угорські жандарми, і ми в ту ніч не змогли добратися до 

Під ранок 20 серпня я повернувся додому. Батьки здогадалися про мій намір. Мати 
плакала і благала не залишати сім’ю. Але в думках у мене тільки одне — піти через кордон, 
а звідти вже через 3-4 місяці повернутися додому визволителем разом з іншими закарпатця¬ 
ми в лавах Червоної армії. 
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У той же день, а саме 20 серпня, ми все ж добралися до Гути, де увечері в лісочку 
зібралося нас понад 54 (хлопці, дівчата, навіть цілі сім’ї). 

Із Гути ми всю ніч ішли через ліси і над ранок перейшли кордон і потрапили у село Гусне 
(нас перевів через кордон житель села Гута). Ми вже самі розшукали радянських 
прикордонників. Ось тоді й почалася наша трагедія: ми стали арештантами. Перший раз я 
почув: “Шаг влево, шаг вправо — считаю побегом, применяю оружие!” Ці слова за 6,5 років 
ув’язнення чув не раз. Нас гнали пішки до селища Сколе Львівської області, де загнали у 
велику конюшню. Охороняли солдати. У цій конюшні було нас майже 1500 біженців- 
закарпатців. У цьому таборі я пробув біля 2-х місяців. їсти давали один раз на день, а саме 
400 грам хліба та якусь “баланду”. Для того, щоб дістати так званий суп, потрібно було 
чекати в черзі. Миска була на 7-8 чоловік. У цьому таборі ми вже чули про злидні, які нас 
чекають, але все ще не вірили, що до нас, патріотів, можуть так жорстоко ставитися. Через 
місяць я вже був вкрай брудний і мав немало вошей. Все ж не втрачав надії, що скоро злидні 
кінчаться і ми вийдемо на волю. Дальші події показали, що свобода була дуже далеко. 

Із цього табору нас різними етапами відвозили в Стрийську тюрму, хоч постійно запев¬ 
няли, що перевірки скоро закінчаться, нас відпустять на свободу і влаштують вчитися. Нас 
обманювали. У Стрийській тюрмі я пробув біля 3-х місяців. У нашій тюремній камері 
(20 кв. м) перебувало більше 30 чоловік. Спали одягнені, впритул один до одного. Правда, 
їсти приносили 3 рази на день, хоч ми все одно весь час почувалися голодними. Один раз на 
добу нас виводили на прогулянку на 30 хвилин. 

У січні або в лютому 1941 року я був вивезений етапом до м. Старобельська, де пробув 
до 12 червня т. р. 

Пересильний табір у м. Старобельську розміщався у колишньому монастирі, там було 
багато блоків (бараків). У цьому монастирі було вже кілька тисяч закарпатських біженців, 
які тікали від окупантів і, на жаль, потрапили не в кращі руки. Кількість арештованих у 
таборі часто мінялась. Людей привозили і вивозили в інші табори. 

12 червня 1941 року нас поспішно завантажили в товарні вагони і через 48 діб привезли 
в селище Бухта-Находка, біля Владивостока. Дуже важко згадувати цю подорож — спека, 
голод, спрага. Один раз на день у вагони передавали хліб та рибу. Хотілося пити, але води 
було обмаль, а то й зовсім не було. Так ми мучилися 48 діб. 

13 Бухти-Находки пароходом “Джурма” нас повезли на Колиму. У серпні 1941 року мене 
й інших закарпатців, біля 400 чоловік, привезли в табір “Обьединенньїй” — приїск з видо¬ 
бутку золота. Табір був ще недобудований. Нас, закарпатців, розмістили у 4-х бараках. На 
роботу кожного дня під суворим наглядом солдат, які дуже пильно стежили за кожним із 
нас, хоч тікати не було куди — навколо тундра, та все-таки постійно попереджували, що 
будуть стріляти. 

Життя у цьому таборі було жахливим, особливо в листопаді, грудні 1941 р. та січні 1942 р. 
Колимські сопки, холодні бараки, морозні ночі, холодні та голодні ранки. 4-5 разів за ніч я 
злізав із свого “ліжка” (дерев’яних нар 2-го поверху) і йшов до залізної бочки, в якій горіли 
дрова і біля якої тиснулися один до одного такі ж, як я. Коли трохи нагрівся, знову залізав 
на своє місце. Спали у ватних штанах та ватних рукавицях. Волосся примерзало до дерев’я¬ 
ної стінки. Щоранку пильно придивлялися: хто ж ще остався живим, а кого вже мертвого і 
мерзлого тягнуть за ноги вперед? Не раз мовчки прощалися зі своїми земляками. 

До кінця січня 1942 року у таборі нас, живих, залишилось біля 200 чоловік. Це, мабуть, 
було причиною того, що в лютому нас, закарпатців, перевезли в інший табір — на приїск 
“Мальдяк”. Тут умови були трохи кращі: протягом 2-х місяців на роботу не виганяли, їжа 
була ліпша. 

Десь у травні 1942 року нас стали виводити на роботу. Ми возили золотоносний грунт, 
у якому були піщини золота. Ґрунт промивався у великих жолобах. Пайка хліба кожного із 
в’язнів залежала від кількості вивезених ним фуриків землі. Основою нашої життєздатності 
був хліб. Хто його міняв на табак, той скорочував своє життя. Інша їжа була малокалорійною 
— дуже мало жирів і приправ. Було немало випадків, що й хворого виганяли на роботу. 
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Краще було йти хворим на роботу, ніж у карцер, де давали хліба 300 грам на цілий день, до 
того ж було дуже холодно. 

Працюючи кожний день без вихідних на голодному пайку, на приїсках “Мальдяк” ми 
промучилися до березня 1943 року, коли нас, 160—170 закарпатців, вивезли в м. Магадан і 
помістили в пересильний табір. Табірне керівництво повідомило, що нас відправлять у Чесь¬ 
ку легію. Через якийсь час нас викликали на комісію, де всім було повідомлено, що колишніх 
чехословацьких громадян відправляють у військову частину... Тільки мені, єврею, повідомили, 
що я нікуди не поїду. До сьогодні не знаю, чому мене не відпустили в армію. Не зрозуміло 
мені й те, чому в Магадан не привезли й інших євреїв-закарпатців. Було гірко, коли мене 
залишили тут, в таборі. Я дуже хотів в армію, щоб воювати проти фашистів. 

Невдовзі я був відправлений на приїск “Бурхала”, за 600 км від Магадана, де працював 
у шахті — вантажив ґрунт на вагонетки. 

В тяжкій праці, холоді, голоді проходили мої молоді дні і роки, на шахтах на приїску 
“Бурхала” до 26 січня 1947 року. Це було “нагородою” за ненависть до фашизму. 

Будучи каторжником такий довгий час, я став забувати про якусь волю і вже й не дуже 
у неї вірив. Правда, ночами я часто плакав, думаючи про батьків, братів, сестер, яких я 
залишив у с. Пасіка і не знав, що з ними зробили фашисти. У мене були 4 брати і 2 сестри. 

Ще в моїй пам’яті вкарбувалося 6 травня 1944 року. Під ранок мене розбудив охоронець 
табору і наказав піти з ним до лікарні, де мені сказали, що я щасливий чоловік, тому що 
відправляють мене в армію генерала Л. Свободи. Протягом 20 днів мене дійсно на роботу 
не виводили. Потім керівництво табору повідомило, що чекають команду із Магадана про 
мою відправку. Та в Магадані про мене забули і через деякий час мене знову примушували 
працювати в шахті. З того часу я кожну неділю писав скарги керівникам Радянського Союзу. 
Більшість з них висилав “дорогому батькові Сталіну” та іншим “шановним людям” — Ка- 
гановичу, Берії та ін. Так прожив у таборі, вірячи у справедливість, до 26 січня 1947 року. 
Перебував на каторзі з 20 серпня 1940 по 26 січня 1947 року. Після звільнення з табору я 
проробив на Колимі ще один рік. Лише в лютому 1948 року мені дозволили, як виняток, 
виїхати додому. Добрався в Закарпаття у серпні 1948 року. 

Яке щастя повернутися в рідний край, в Ужгород, Пасіку! Але, не доїхавши до свого села 
Пасіки, я вже дізнався про горе, яке спіткало всі єврейські родини. Нікого у нашій хаті я не 
знайшов. Тільки у 1968 році я дізнався, що двоє моїх братів залишилися живими і живуть за 
кордоном, куди вони потрапили після концтабору “Освенцім”. 

А ось друга картинка згадки: Торгова акадамія. Заборона угорського уряду продовжити 
навчання українською мовою. Що ж робити, треба виборювати навчання на українській 
мові? А за це в кінцевому результаті — занесли в чорний список. 

Все ж таки добилися, в тому числі і я немало зусиль доклав, у 1940 році відкрили торгову 
школу — “угро-русинське відділення” в місті Мукачево. Цю школу я закінчив у червні 1940 
року. Хоч я її закінчив на “відмінно”, роботу мені не давали. Право на працю мали лише ті, 
хто симпатизував фашистам, а я, як противник режиму, числився в чорних списках 
жандармерії. 

Щодня нові й нові спогади спливають у пам’яті, з ким поділитися: дружиною, синами 
чи онуками? Гадаю, не варто тьмарити життя-буття рідні. Нехай уже моє залишиться зі 
мною. Головне, що все я пережив-перегорював, і здолав. Головне, що все життя намагався 
робити добро. Ось і реабілітації за тюремні роки домігся не лише собі, а й тим, з якими 
перетнув кордон у пошуках щастя. Шкода лише, що з кожним роком все менше і менше 
уваги до реабілітованих. Шкода, що знову треба домагатись від уряду, щоб віддавав на¬ 
лежне тим, хто того заслужив. 

Я радий, що ювілей — 50-річчя возз’єднання Закарпаття з Україною пройшов на висо¬ 
кому святковому рівні. Особливо пишно відзначалося це свято в Ужгороді. Жаль тільки, що 
керівництво нашої області забуло про тих, які були першими прохідцями возз’єднання За¬ 
карпаття з Україною. На мою думку, це були ті, хто в 1939—1941 роках залишив своїх 
рідних, близьких і тікав за кордон, щоб звідти повернутися в свій край визволителем в рядах 
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Червоної армії. Якраз цих людей, яких залишилось серед живих дуже мало, навіть не за¬ 
просили на це свято. 

м. Ужгород 

1995 р. 

Крізь пекло ГУЛАГІв: Документи, спогади, нариси. — Ужгород, 1996. — С. 13-18. 
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1995. — Спогад І. І. Сегеди про засудження за антирадянську діяльність і перебування в 
таборах ГУЛАГу. 

НАМ БУЛО ТОДІ ПО 18 — 19 РОКІВ... 

Народився я 21 листопада 1928 року у Великому Березному. Після початкової школи 
в 1940—45 рр. вчився в Ужгородській гімназії. 26 жовтня 1944 р. до нас прийшла Червона 
армія. У 1945 р. гімназію ліквідували і у 1947 р. я закінчив Ужгородську середню школу 
№ 1 ім. Т. Г. Шевченка з медаллю. Поступив на медичний факультет Ужгородського 
держуніверситету. Був старостою групи, активістом, спортсменом, учасником художньої 
самодіяльності. 

Моя активність у громадському житті серед студентів чомусь не сподобалася, сталінсько- 
берїївським “соколам”, і 10 березня 1948 р. мене заарештували. По цій же “справі” трохи 
раніше вже були заарештовані Арсен Бабиченко, Михайло Фізер, Василь Неверкла, Костян¬ 
тин Дзуровчик (помер). Нам було по 18-19 років. Попередні допити проводилися в Ужго¬ 
родському обласному відділі МГБ, а потім, 28.03.1948 р., нас повезли до Києва в 
республіканську тюрму МГБ по вул. Короленка, 33, де нам інкримінували важке обвинува¬ 
чення — підготовку теракта на М. С. Хрущова, який тоді був першим секретарем ЦК КП(б)У. 

Враховуючи важкість обвинувачення, з нами відповідно й поводилися. Там насамперед 
я потрапив у “бокс”. Це приміщення без вікон 1 м х 2 м, підлога бетонна, замурована 
лавочка, світло день і ніч і через кожні 3-5 хвилин через “глазок” перевіряє чекіст. Спати слід 
на бетонній підлозі з відкритим обличчям, повернутим до світла, по 5 годин. Були випадки, 
люди божеволіли у цих “боксах”. Скільки мене там тримали, точно не знаю, десь один 
тиждень. Потім була так звана “карантинна камера” (здається № 27), там теж можна було 
поспати пару годин на бетонній підлозі — це 2 тижні. Потім — на 2 поверх у камеру № 53, 
де було нас 5 чоловік. Там підлога була уже паркетна (для спання з відкритим до світла 
обличчям). 

Як звичайно, вночі допити, вдень не давали спати. У камері зі мною були Петро 
Ковінченко, дядько з с. Петропавловська Борщагівка Святошинського району, Василь Варе¬ 
ник, Микола Воробець, єврей Гарковий, у якого появилися психічні приступи і його потім 
взяли від нас. Замість нього в камеру “прибув” молодий енергійний хлопець Володимир 
Канівець. 

Великий вплив мав на настрій в’язнів повстанець УПА Володимир Фердига зі Львівщини. 
Подержали його в холодному карцері і тоді привели ледь живого, бо держали роздягненим. 
Він не міг розкрити рота, настільки запух. Ми йому допомагали наскільки це було можли¬ 
вим у наших умовах. Коли ж він за тиждень зумів заговорити, я зрозумів, що це освічена 
людина з широким діапазоном знань. Він ніколи не жалівся, поводив себе тактовно, в нього 
завжди був добрий настрій. Ця людина знала, за що бореться, куди прямує. Він знав безліч 
пригод, які нам розповів, звичайно, півголосом, бо тільки так дозволялося говорити. 
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В коридорі корпусу поряд з кабінетами слідчих були розставлені “бокси-скрині”, де 
запирали інколи на ніч до ранку. Там можна було тільки стояти, повернутися не було 
можливості, ноги пухли. Слабші інколи непритомніли. Прогулочний двір мав вражаючий 
вигляд — височенні страшні мури, а наверху крякали ворони. Ні психологічна “обробка”, ні 
інші “чекістські винаходи” мене не зломили, і я в думках складав пісні, вірші. 

Не добившись бажаних “зізнань”, влітку того ж року нас відправили назад. Посадили 
мене в окреме купе сталінського вагона, й один чекіст стояв навпроти вікна, стеріг мене. 
Привезли до Львова у мокрий підвал так званої тюрми Донського, де було нас четверо. 
Через тиждень — знову до Ужгорода в тюрму МДБ. Звідти через 2 тижні — до “великої” 
тюрми, де в камері № 119 пробув 6 місяців та 6 днів. 

Так звану “справу” відправили до Москви, звідти повернули, потім знову відправили. 

1 майже через рік від дня арешту особливою нарадою при Міністерстві держбезпеки СРСР 
заочно була винесена постанова від 10 січня 1949 р., якою за ст. 54-1 “а” та 54-11 КК УРСР 
мене засуджено на 10 років виправно-трудових таборів “за зраду батьківщини, участь в 
антирадянській підпільній організації ОУН, обговоренні питань про здійснення теракта над 
секретарем ЦК КП(б)У, зберігання і поширення антирадянської літератури”. Вирок був ос¬ 
таточним, оскарженню не підлягав. Цю постанову мені зачитали в лютому 1949 р. Аналогічні 
строки отримали й мої друзі по “справі”, за винятком А. Бабиченка, якого засудили на 25 
років. 

Нас відправили до Львова в пересильну тюрму. Там наші дороги розійшлися. Через 2 
тижні зі Львова сформували ешелон, куди потрапив і я. У товарних вагонах нас повезли в 
холодну зиму через Москву, Урал, Сибір. У вагоні біля мене лежали на нарах юнаки, сміливі 
хлопці — Адам Омелян, Гнат Гнатишин та інші. Наперекір міцним морозам, ми всю дорогу 
оповідали різні пригоди, співали пісні. Зупинка була в Омську. Нас завезли в катеринінську 
тюрму (товщина мурів біля 1,5 м). Там — лікарська “перевірка”, лазня, і через тиждень тих, 
хто ще міг, відправили далі до Петропавлівська Північно-Казахстанської області, звичайно, 
в тюрму. Там я захворів: втратив свідомість, стемніло в очах. Забрали в медсанчастину, 
тиждень підгодували, збили гарячку, я відійшов — і далі на етап. 

Привезли в Джезказган Карагандинської області в так званий Степлаг п/л 392. Там 
відбував більшу частину строку покарання. Медична комісія визнала мене здоровим і здат¬ 
ним до роботи в шахті, куди я вперше спустився 28 березня 1949 р. Там ми вже були не люди, 
а тільки номери, які нам присвоїли. У мене — номер СМ — 966. Це — на чолі, спині, лівому 
рукаві, лівому коліні. 

В шахтах працювали у дві зміни: перша з 12 ночі до 12 годин дня, друга — з 12 дня до 
12 годин ночі, так, щоб в’язні чим більше мучилися. Крім цього, людей з першої зміни 
залучали на розвантаження вугілля з вагонів та інші роботи. Змучені, вони приходили з 
роботи після 12 години, поїли баланди і черпак каші, і десь біля 2 години лягали спати, через 

2 години їх знову піднімали розвантажувати вагони, або виконувати інші роботи — так до 
вечора. За невихід на роботу — карцер і 300 гр. хліба. 

У шахтах ми добували мідь і свинець. Не раз доводилося по 3 тижні працювати без 
вихідних. Перша моя робота була на “насипці” — разом з напарником вантажили руду- 
каміння вручну на носилки, носили й засипали в люк. За зміну 15-20 тонн, у залежності від 
віддалі, на яку переносили руду. Із люка, внизу, руду вантажили у вагонетки, які електрово¬ 
зом доставлялися у кліті для подачі “на-гора”. Від роботи на “насипці” руки в мене розпух¬ 
ли. При цьому харчування було таким, що не кожна наша собака з’їла б ту смердючу балан- 
ДУ- 

Рудничний пил, яким ми дихали, призводив до цементування легенів, до силікозу. При 
роботах з навантаження руди у вагонетки, так званим люковим, за шию текла холодна вода, 
на штреку ноги у воді. А зимою, як вийдеш мокрий і поки дійдеш у колоні до табору по 30— 
35-градусному морозу, добре замерзнеш, онучі до ніг примерзають. 

У бараці в одному приміщенні (секції) було нас біля 100 чоловік. Крім нашої, була ще 
бригада прохідників біля 25 чол. (бригадир Валентин Марченко). Біля мене на нарах спав 


247 




хлопець-каторжанин з Волині, номер КТР А-925, Петро Дрозд. Люковим у шахті працював 
Петро Біляк, номер КТР А-369. Недалеко спав Сергій Чумак зі станції Пашковської Крас¬ 
нодарського краю, номер СО-123. Бригадиром став Петро Коляда. 

Запам’яталися три хлопці-друзі — Федя, Мирон, Хімка. З шахти № 31 була вчинена 
втеча (на цій шахті ми працювали). Втекли — українець Василь Грицак, грек Федя Татари- 
нов, колишній капітан осетин, Мамієв, росіянин С. Александров. їх, за “допомогою” казахів, 
що жили в пустелі навкруги Джезказгана, скоро впіймали. Звичайно, вони цього не пережи¬ 
ли. В перший день втечі всю нашу бригаду поодинці викликали до “кума”-о пер уповноваже¬ 
ного, і кожного допитували, але надаремно. Після цього були ще втечі, але безрезультатні: 
всіх половили. 

Я працював помічником скрепериста, а скреперистом — Іван Левковський. В кінці ка¬ 
мери “обезопасщик” Хімка робив свою роботу, його окликнули: “Гей, Хімка!”. “Я вже 23 
роки Хімка!” — відповів. Це був гарний, веселий хлопець. Того дня якраз мав день наро¬ 
дження. І ось раптом обвал, які часто траплялися в шахті. Обвалилося біля 25/30 тонн руди. 
Хімка не встиг відскочити і його накрило величезною плитою. Підважили домкратом, роз¬ 
чавлене тіло склали в мішок і “поховали”. 

Після цього на його місце ніхто не хотів іти. Запропонували мені, і я погодився стати 
“обезопасщиком”. Там треба бути спритному і міцному, бо робота небезпечна, зате після її 
виконання міг спочивати, практично майже півзміни. Після вибухів у камеру заходив пер¬ 
шим, знімав навислі заколи “обезопаскою” і тільки після нього зміна мала право розпочи¬ 
нати роботу. 

Після Різдва отримали нового бригадира — А. Ніколаєва. Він носив матроську 
“тільняшку”, почав “розпускати” руки, хоч його попереджували, що в нашій бригаді це не 
пройде. Одного разу без причини вдарив карбідною лампочкою згадуваного вище Мирона. 
Той йому сказав: 

— Не рушай мене, Толя, бо буде погано! 

У відповідь бригадир вдарив, сказавши при цьому: 

— Тьі што, бандеровский гадьоньїш, задумал меня зшить? 

Мирон відійшов, попрощався з другом Федею та Миколою Процівим, взяв фінку, 
підійшов до Николаєва і вбив його. Потім піднявся з шахти, віддав фінку начальнику кара- 
ула і сказав: 

— Візьми, начальник, фінку і забери трупа з шахти. 

Слабших “доходяг” від нас забирали і поповнювали бригаду “свіжою робочою силою”. 
Одного разу в нашій секції зчинилася невелика бійка. Я глянув і побачив, що два інгуші, 
Топчієв та Ібрагімов, напали на хлопця, але він не дається, відбивається. Це мені не сподо¬ 
балось і я втрутився, взяв і скрутив сильнішого з інгушів, сказавши, що далі хай б’ються 
один на один, бо вдвох напасти на малолітку нечесно. Бійка припинилась. Я сів на своє 
місце і до мене підійшов Богдан Ковальчук, родом з-під Самбора. Подякував за допомогу, 
а я його похвалив за сміливість, що не здавався. 

Наступного дня до мене підійшли обидва інгуші, а з ними й кримський татарин Льошка 
Аблязов. Це були виселенці в Середню Азію. На волі займалися бандитизмом, а за вбив¬ 
ство партійних отримали політичну статтю 58-8, хоча з політикою ніколи нічого спільного 
не мали. Вони суворо спитали, чому я втрутився не в свою справу і що в них закон: кривда 
змивається кров’ю. Я відповів, що вони без причини напали на мого земляка і моїм обов’яз¬ 
ком було втрутитися, а кров’ю нехай мене не лякають, бо в мене також є чим захищатися 
і нападати. Я показав їм свою гарну фінку, яку наступного дня відніс до шахти. 

Спочатку вони хотіли напасти на мене, коли спав після виконаної роботи в шахті, але, 
крім китайця-скрепериста Лі-шу-лі, ніхто не знав, де я сплю. Він мене будив після закінчення 
зміни. Після Ніколаєва бригадиром до нас направили зрусифікованого українця Юрка Гри¬ 
ценка, великого хабарника. Одного разу я отримав посилку і крикнув своїм друзям, як 
завжди: “Хто сміливий — налітайте!”. Було нас таких 10—15, що мали звичку “разом сісти 
і з’їсти”. Хлопці “сіли і з’їли”, а хабара бригадир не дочекався. 
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Ранком ще до “розвода” Гриценко підійшов до мене і сказав: 

— Сегодня пойдешь на насипку! 

Я засміявся йому у вічі і відповів: 

— Ти що, здурів? 

Пішов у їдальню поїсти; але Богдан мене вже попередив перед тим, що на мене готуєть¬ 
ся напад. Не встиг відчинити двері, як Гриценко та його прихвосні напали на мене. Я його 
трохи побив, але їх було більше і все закінчилося нічийним результатом. 

На роботу мене не пустили, викликали “до “кума”. 

— Ти что избиваешь бригадиров? 

Я йому сказав, що тільки захищався. 

— Я знаю, как защищался, у бригадира фонари. 

Врятував мене від БУРу бригадир іншої бригади, кабардинець Магомед Точієв. Він пішов 
до “кума” і поручився за мене. Інгуші з татарином побачили, що я їх більше не чіпаю, то й 
покинули свою затію. 

У своєму творі О. Солженіцин згадує про втікачів — колишнього фронтовика українця 
Прокопенка, що втікав разом із “зсуненим вором” і “блатним”, який убив Прокопенка, щоб 
напитися крові замість води. Цей татарин Льошка Аблязов мені був знайомий. А два інгуші 
разом з поляком Володею Макаревичем у шахті вбили вільнонайманого начальника зміни, 
казаха, який був партійним. Убивав Ібрагімов. 

У таборі наші хлопці “розворушились”, і вже не просто було бригадирам та різним 
“сексотам” принижувати за допомогою чекістів людську гідність в’язнів. То тут, то там 
вчинялися “розправи”, або когось добре побили, а ті, боячись розправи, втікали до БУРу, 
що став для них “камерою схрону”. 

Керівником опору вважався Володя Савчук, поки його не забрали в тюрму і кудись не 
відправили. Та на місце одних протестуючих ставали інші. Довелося й мені брати активну 
участь у деяких акціях. Нам стало відомо, що Гриценко знущається над робітниками, спи¬ 
раючись на численну власну охорону з прихвоснів. Вирішили його “провчити”. Зайшли удвох 
з Богданом у секцію, коли він з друзями “пригощався”. Тоді увійшли хлопці й скомандували 
— всім сидіти на місцях, стороннім вийти. 

“Друзі” Гриценка швиденько вийшли. Він хотів нас вгощати. Ми сказали, що ним робо¬ 
тяги не задоволені і ми також. Добре його збили. Тут надбіг наглядач-старшина і закрив 
двері секції. Я підбіг до дверей, вдарив ногою, вони розкрилися, наглядач хотів мене злови¬ 
ти, але я скрутив йому руки, підняв шапку, що загубив Богдан, і побіг. Наглядач услід за 
мною кричав: “СО-35!” Але це був не мій номер. Гриценка забрали в “камеру схрону”. 

Аж на третій день прийшли за мною. Оперуповноважений, старший лейтенант, Сиктин- 
баєв, казах, в оточенні своїх шакалів прийняв мене у “всеозброєнні”. Руки взад, клацнули 
наручники, а тоді робили, що хотіли. Кілька разів мене підвішували, поки не втратив 
свідомість. Відлили водою і стали допитували. Я сказав Сиктинбаєву: 

— Ти, начальник, візьмеш у мене душу, а більше нічого, я нічого не знаю. 

Процедура повторювалася кілька разів. Тоді привели на очну ставку старшину. Всі 

знали, що чекає мене за напад на працівника КДБ при виконанні ним службових обов’язків. 
Прийшов старшина і сказав, чи пам’ятаю, як йому руки скрутив. Я зробив невинний вигляд 
і відповів: 

— Я тебе, начальник, не пам’ятаю, бо цього не робив. У вільний час читаю книжки. 

Він добре мене запам’ятав, але чомусь пожалів і промовив: 

— Вроде он или нет... 

Опер його вигнав. Мене ще кілька разів підвісили, але я мовчав. Тоді винесли рішення: 
“Посидит в карцере, в БУРе и заговорит”. В карцері, що був розміщений у БУРІ, про мене 
“забули” і держали 3 тижні — а я мовчав. Потім помістили в загальну камеру, де були ще 
кілька “штрафників”. Там я пробув 2 місяці. Під осінь 1953 року перевели до відгородженого 
режимного бараку. 

Всю зиму нас виводили на відкритий кам’яний кар’єр. Конвой був посилений, з подвійним 
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оточуючим кільцем, укомплектований автоматами, ручними кулеметами, собаками. І ось 
6 березня 1953 р. нас повели скоріше в зону. Наступні 3 дні не випускали з барака, чекісти 
ходили понурі, ми довідалися про причину — помер “генералісімус-тиран”. Ми зраділи і 
співали на весь табір, не звертали уваги на погрози беріївців. 

Здійснився “прогноз” в’язнів, що Сталін помре напередодні великого свята. Ми “святку¬ 
вали” біля двох місяців, потім під ще більш посиленим конвоєм нас знову почали виводити 
на кар’єр. Потепліло, і чекісти розпочали “чистку” — відібрали найбільш “небезпечних”, 
куди зарахували й мене, і відправляли в окремий штрафний табірний пункт Нікольськ. Сюди 
прибули й політв’язні з Екібастуза та інших таборів. Назбиралося біля 200—250 в’язнів, в 
т. ч. 70-75 відсотків “бандерівців”, як нас тоді називали. Недалеко був кам’яний кар’єр, на 
який нас водили працювати. 

У цьому таборі ми завели свій порядок. Тут ніхто не посмів красти, навпаки — навіть 
знайдену загублену річ за об’явою повертали власникові, виключаючи винагороду за це. 
Начальником табору був українець-східняк, капітан Чалий. У вихідні дні ми не працювали, 
а виходили на барак і співали українські пісні — народні, козацькі, повстанчі. Тут зібрався 
досить міцний, інтелектуально розвинутий контингент. 

Через якийсь час, весною 1954 року капітана Чалого замінив інший капітан, росіянин, 
який вирішив завести свої “порядки”, через що ми досить часто не виходили на роботу, 
Погрози не допомагали. Почали розправи з каторжників: 25-річників та “небезпечних” 
відправляли невеликими групами в інші табори, деяких до Кенгіра, декого в БУР (барак 
посиленого режиму). У списки на відправку потрапив і я. Але нас чомусь не відправили у 
призначений день. Це було в травні 1954 року. У Кенгірі сталася нечувана досі подія: повста¬ 
ли в’язні, вигнали адміністрацію з табора, захопили продовольчі склади, які знаходилися в 
межах зони, і 40 днів не виходили на роботу. 

Сталося це внаслідок нестерпних умов, створених адміністрацією табору. Замало було 
беріївським катам знущатися над в’язнями, принижувати їх людську гідність, напівголодних 
виснажувати непосильною роботою, і почали вбивати беззахисних в’язнів. Наприклад, вар¬ 
товий чекіст на вишці кинув махорку в “передзонник”, сказавши при тому в’язневі, щоб 
закурив. Той підійшов, а чекіст його застрелив, знаючи, що дістане за це 2 тижні відпустки 

— ось ціна людського життя. 

Тож справді “відмінну” політико-виховну роботу з молодими чекістами проводили 
керівники КДБ! Вчили їх вважати нас за тварин, а не за людей. Так було вбито дівчину Ліду, 
яка повісила сушити панчохи на “передзонник”, застрелено в’язня на деревообробному 
комбінаті, поранено біля 20 в’язнів, які йшли в колоні з роботи і т. д. 

В’язні розбили в таборі огорожу й об’єднали чоловічу й жіночу зони. Було створено 
комісію, яку очолив колишній фронтовик, полковник К. Кузнецов. До комісії входили 
Г. Слученков, литовець А. Кнопкус та інші, всього 12 чоловік. Караульну службу і фактично 
керівництво охороною табору очолив повстанець УПА Михайло Келлер. 

Начальство Степлагу сподівалося, що повстання само собою задихнеться, почнеться 
безладдя. З’єднавшись із жіночою зоною, почнеться розпуста, тим більше, що незадовго до 
повстання в табір направили значний контингент побутовиків. Але чекісти глибоко помили¬ 
лися, бо завдяки рішучим і розважливим діям політв’язнів, зокрема українців, прибалтів і 
частини росіян, тут було забезпечено належний порядок. Після придушення повстання ме¬ 
дична перевірка показала, що багато дівчат залишилися незайманими, до чого чекісти по¬ 
ставилися своєрідно. 

Про повстання в Кенгірі, ми, штрафники, довідалися через 2-3 дні, і, звичайно, підтримали 

— понад 1,5 місяці не виходили на роботу. Всі відомості про повстання нас тривожили, але 
ми знали небагато. Довідалися, що після невдалих “переговорів” між в’язнями та високими 
чинами КДБ повстання було придушене військами КДБ, за допомогою бойових танків Т-34. 
Людей розстрілювали з автоматів та кулеметів. Танки нещадно давили всіх, хто не встиг 
сховатися, не жаліючи жінок. Були й такі, що самі кидалися під танки. 25 червня 1954 р. 
повстання було потоплене в крові понад однієї тисячі в’язнів, які загинули. 
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Між тим до нашого табору підкинули біля 50 бандитів, “зсучених-блатних”, щоб наве¬ 
сти порядок, примусити нас вийти на роботу. Всі вони були з фінками, відгодовані, сильні. 
Почали з секції, де спали каторжники. Але тоді піднявся весь наш барак і погнав їх до 
огорожі зони. Між ними виявилося кілька трупів. Вартові чекісти на вишках, озброєні куле¬ 
метами, до них не стріляли. Потім відчинилися ворота, до табору зайшли два танки Т-34, і 
адміністрація вимагала, щоб ми вийшли з барака. Але ми відмовилися. Тоді в зону увійшли 
автоматники, яких було більше, як нас, а також табірне начальство та наглядачі. Включили 
світло, високі чини заявили, що нам нічого не буде. Тоді ми спокійно вийшли, вислухали 
“лекцію” і попередження, щоб вийти на роботу. 

З другого барака, де перебували нацмени і росіяни, наступного дня почала виходити на 
роботу одна бригада, потім дві... А табірне начальство знову взялося вивозити решту “не¬ 
безпечних” окремими групами. Коли залишилися тільки малострокові (до 10 років), десь у 
серпні познімали з нас номери і раптово розконвоювали. Кілька днів ми ходили на роботу 
без конвою, і тоді чекісти мабуть “здогадалися”, що у “список небезпечних” був занесений 
і я та ще кілька моїх друзів. Нас забрали і повезли до Кенгіру в тюрму. Там я пробув 
тиждень в камері-одиночці, а потім мене випустили в зону, де й довідався більше про трагедію, 
що там сталася. 

У Кенгірі я потрапив до бригади В. Сомова. Працював у бетонному цеху, потім в арма¬ 
турному. Наша ланка складалася з 5 чол. — Володимир Кравець, Іван Кляп, Михайло і 
Петро (прізвища їх призабув) та я. Вони й розповіли, що пережили під час кенгірської трагедії. 

У 1955 р. я знову потрапив на рудник Джезказган. Звідти звільнився 1 жовтня 1955 р. 
Відбувши строк табірного ув’язнення, залишився там ще майже на рік на заслання. Приїхав 
додому 13 липня 1956 р. 

Дома, у Великому Березному, мене не захотіли прописувати, радили їхати геть, навіть 
приходили кілька разів виганяти з рідної хати. Нарешті, через півроку добився тимчасової 
прописки, поступив працювати до райпромкомбінату нормувальником. В Ужгородському 
університеті мені дали зрозуміти, що я там не бажаний. Я випросив свій атестат, поїхав до 
Львова і, не вказуючи у документах, що був політв’язнем, без труднощів поступив на заочне 
відділення лісотехнічного інституту. У 1962 р. закінчив факультет механічної технології де¬ 
ревини й отримав диплом інженера-механіка. 

Підприємство, де я працював, за моєю активною участю розросталося. Внаслідок 
реконструкції, будівництва та інтенсивного впровадження нової технології був створений 
меблевий комбінат. Працюючи на різних посадах, я дійшов до головного інженера. Тоді й 
почали мене то знімати, як справи йшли гірше — мовляв, безпартійний, то знову ставити. Я 
не противився, бо вважав: те, що будується, залишиться тут, на нашій землі. 

Крім цього, в 1957 р. одружився, і в мене виростали два сини: Іван та Віктор. Треба було 
їм не зашкодити. Обидва отримали вищу освіту: Іван став інженером-будівельником, Віктор 
— лікарем. Моя дружина Марія Сегеда (дівоче прізвище Козак), закінчила Київський 
політехнічний інститут (1957). У неї теж була неприємність, яка позначилася на подальшій 
долі. Вчилася на радіофакультеті, але у зв’язку з тим, що її брат виїхав у США (коли їй було 
10 років!), змушена була перевестися з цього факультету на гірничий. Від частого недоїдання, 
бо жила на стипендії без всякої підтримки (батько помер, мати колгоспниця), нервових 
потрясінь від “розмов” з працівниками КДБ та праці в шахті почала втрачати слух. 

На пенсію я вийшов з посади заступника директора меблевого комбінату з капітального 
будівництва у 1988 р. У 1990 р. вийшла на пенсію і дружина. Через рік після виходу на 
пенсію отримав “високу нагороду” — значок “ветеран праці”. Реабілітували мене лише у 
1992 році. 

1995 р. 

с. Великий Березний 
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1997. — Спогади О. І. Росула про засудження за участь в антирадянській організації 
“Смевор — України” та перебування в таборах ГУЛАГу 

МОЇ ТАБІРНІ МУКИ 

Мене, як учасника антирадянської організації ОУН під на¬ 
звою “Смевор — У” (смерть ворогам України), арештували 22 
серпня 1948 року в м. Львові. Тут і почалася моя табірна епо¬ 
пея, яка закінчилася через багато років, після відбуття покаран¬ 
ня. Опису всього того, що я пережив за ці роки, вистачило б на 
кілька товстих томів. Я розповім лише найважливіше. 

Перше знайомство з ГУЛАГом відбулося у слідчій тюрмі 
КДБ у Львові по вул. Садовій, 7. Вузькими бетонними сходами 
мене повели вниз. Раптом почув команду: “Стій! Руки назад, 
лицем до стіни!”. Створилося враження, що мене хочуть бити. 

Але це була тюремна практика, коли вели на допит одного 
арештованого, то інший це не повинен був бачити. 

У підвалі з камерами в кутку мене примусили роздягнутися 
догола. Думав, що будуть бити, але супроводжуючі, обмацав¬ 
ши весь мій одяг, взяли лише ремні і повідрізали на штанах 
гудзики. Потім завели в камеру № 1. Загриміли залізні засуви, 
і я опинився за залізними дверима камери. Підлога для небез¬ 
печного арештанта тільки-но була вимита. Так я опинився віч-на-віч з тюремними порядка- 

Через три місяці мене перевели з одиночки у камеру № 4, де сиділо 12 в’язнів, таких як 
я. Це був для мене справжній рай, було з ким поговорити, навіть порадитися. Стало тепліше, 
було що підстелити під себе, поділитися їжею. Коли вперше вивели на 15-хвилинну прогу¬ 
лянку на свіже повітря, від запаморочення в голові я впав. Побачив над собою шматочок 
сірого неба, бо все інше закрили високі мури. З руками за спиною ходили по колу без 
розмов, які були заборонені. 

11 січня 1949 року мене разом з якоюсь дівчиною у супроводі двох озброєних конвоїрів 
перевели у так звану Казимирівську тюрму, величезну чотириповерхову споруду, прямокут¬ 
ник якої займав цілий квартал. Завели в камеру на першому поверсі, вщент набиту в’язнями. 
Усі присутні мовчки сприйняли мою появу. Спитали, звідки я і за що. А, довідавшись, що 
я закарпатець, відразу звільнили на підлозі одне з кращих місць. 

Повинен сказати, що галичани дуже добре ставилися до нас і по можливості допомага¬ 
ли. Вони ототожнювали нас з учасниками Карпатської України 1939 року, про яких залиши¬ 
лися добрі згадки. Але на присутніх я справив гнітюче враження: високий, зарослий, з чор¬ 
ного бородою, страшенно худий, з запалими очима. До того ж у камері було важке повітря. 
Лягали ми боком у два ряди до стіни, а поверталися на другий бік по команді всі. Але між 
в’язнями у камері був повний порядок і взаєморозуміння. 

17 травня 1949 року всіх, хто чекав вироку, у столипінських вагонах перевезли у 
Золочівську тюрму, яка розміщалася у колишньому графському замку, обнесеному муром, 
по кутах якого були спостережні вишки з прожекторами, колючим дротом і охороною, а 
навколо — високий земляний вал. 

Зі станції до тюрми нас погнали пішки. На тротуарах стояли люди, які проводжали нас 
співчутливими поглядами. У тюремному дворі мені вдалося просунутися до групи мого 
побратима Михайла Угрина, і я потрапив разом з ним в одну камеру. Тут ми вперше отри¬ 
мали передачі з дому. Бідні наші матері з повними мішками на плечах обійшли всі львівські 
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тюрми і знайшли нас аж у Золочеві. Не можете собі уявити, що це значить, коли в’язня 
погано харчують. Домашні продукти були для нас святом і великою підмогою. Трохи при¬ 
гостили і своїх співкамерників. 

Тут, у Золочеві, мені зачитали вирок особливої наради при МДБ СРСР — за участь в 
антирадянській націоналістичній організації мене засудили на 25 років виправно-трудових 
таборів. І хоч я категорично відмовився його підписати, моя доля, як і доля моїх побратимів, 
була вирішена. Це був вирок на повільну загибель у таборах комуністичної імперії... 

24 липня 1949 року нас відправили на Львівський пересильний пункт. Тут я отримав від 
батька, який у свій час пройшов угорський табір Вар’юлопош, сіру військову шинель, 
військові чоботи та інше. Він добре знав, що потрібно в’язневі. Розпоровши перед тим 
підкладку в своїх чоботах, я витяг заховані 50 тодішніх карбованців, на які відправив додо¬ 
му телеграму, що знаходимося на пересильному пункті, і незабаром нас відправлять етапом. 
Знову моя і Михайла Угрина бідні матері з сухарями, солониною, сушеницями, яблуками 
приїхали до Львова, щоб все це передати нам. Ці передачі були для нас порятунком на весь 
період етапу. 

Нас, кілька тисяч в’язнів, вишикували в “лінійку” по п’ять чоловік і підготували для 
відправки. У кожного була якась торбина з речами і продуктами. На товарній станції стояв 
довгий ешелон з новенькими залізничними вагонами, які ще пахли фарбою. Між вагонами 
були споруджені вишки і весь ешелон просвічувався прожекторами. У кожний вагон запиха¬ 
ли по 80 чоловік. Ми з Угрином потрапили в один з перших і зайняли місце на нарах на 
другому ярусі. Кому не вистачило місця, влаштувався на підлозі. Посередині вагона стояла 
невеличка бочка з оселедцями і поблизу бачок з водою. 

Оцінивши ситуацію, ми з приятелем відмовилися від оселедців і мали рацію. Бо, поївши 
їх, в’язні страшенно хотіли пити і таким чином, через короткий час води не стало, а ешелон 
рухався далі без зупинок. У людей почалася спрага, у вагоні стало душно, а вночі — холод¬ 
но, особливо після того, як ешелон пересік Уральський хребет. Хтось почав прорізувати 
дошки для втечі, але при перевірці це запримітили, і наш вагон став штрафним. 

В Іркутську вночі ешелон поставили на запасну колію. Розпочалася перевірка. Всіх 
переганяли в один бік, б’ючи кожного по спині чи голові дерев’яним молотком на довгих 
метрових ручках, і таким чином перераховували. Потім по черзі всіх повели у велику 
лазню, збудовану поруч залізниці для таких, як ми. Там я зустрів закарпатця земляка 
Михайла Баконія. Відправившись далі, через ЗО діб ми опинилися у порту Ваніно Хаба¬ 
ровського краю на узбережжі Тихого океану. 

Величезний пересильний пункт в порту Ваніно, розташований на схилі пустиря неподалік 
моря, був набагато більшим, ніж у Львові. Тут вишикувалися десятки довгих бараків, пере¬ 
городжених триметровим тином. Весь пункт був надійно огороджений кількома рядами 
колючого дроту, високим плотом, оточений багатьма вишками з прожекторами. 

Тут розпочалося перегрупування і сортування в’язнів. В одній із зон, до якої нас завели, 
я мав необережність відірватися від своїх хлопців і раптом запримітив, що за мною спостерігає 
купка блатних. Коли зайшов в пустий барак, мене оточили й притисли в кут. Один з шести 
скомандував: “Знімай чоботи! Я відмовився і тут же блиснули ножі. Хоч жаль було чобіт, 
але життя дорожче. Здається, отаман проявив до мене якусь повагу, бо зняв свої кирзові 
чоботи і кинув взамін. Поки добрів до своїх, мене ще раз перестріли блатні, силою стягли 
чоботи, залишивши мені старі, полатані і, що найгірше, меншого розміру. Ледве докульгав 
до своїх і більше не відривався від них. 

У порту на причалі нас чекав пароплав “Ногин”, пристосований для перевезення “в’язнів- 
рабів” на “прекрасну планету Колима”. Одна за одною колони в’язнів зникали у трюмах 
пароплава. Навантажили нас десь до 8 тисяч чоловік. Я опинився у найнижчому секторі 
трюму, бо місця на триярусних нарах уже не було. Проліз під нари — так і проїхав до місця 
призначення. 

Дорога до Колими через Татарську протоку і усе Охотське море розрахована на 6 діб. 
Корабель потрапив під сильний шторм і збився із маршруту, тож ми прибули на місце при- 


253 




значення лише на 9-ту добу. Нам не вистачало ні харчів, ні води, і давали нам в основному 
лише кашу. У дорозі немало в’язнів загинуло. Ходили чутки, що мертвим відрізали язики, 
щоб при передачі відзвітуватися про кількість загиблих, трупи яких викидали в море. 

На дев’яту добу ми пришвартувалися у бухті Нагаєво в Магаданському порту. Під кри¬ 
ки конвоїрів: “Виходь, вперед, швидше”, — почали висуватися на берег в’язні. Якщо у Ваніно 
була ще осінь, то Магадан зустрів нас справжньою зимою — великим снігом і 30-градусним 
морозом. Всіх посадили в сніг і, забравшись на якийсь контейнер, перед нами виступив 
полковник військ НКВС. 

Він сказав коротко: “Ну що, фашисти, вбивці, бандерівці, зрадники? Ви потрапили на 
Колиму. Звідси повернення нема! Розстрілювати вас не будемо, ви всі самі здохнете. Але 
поки здохнете, ви ще попрацюєте на радянську владу... Ваше місце тут, під сопкою!”. Це 
були правдиві, хоча на той час й не зовсім зрозумілі нам слова. А попереду нас чекали муки, 
страждання, колимське пекло і загибель. 

Чорною смугою посеред білого снігу потяглася до пересильного пункту кількакілометрова 
колона рабів. На пункті по команді почергово всі роздягалися догола і проходили санітарну 
обробку. Всі речі й одяг забрали. Так я попрощався зі своєю шинеллю, яка добре мене 
виручала. Виходячи з бані всім видавали білизну, спецовку, ватну шинель, бушлат, шапку- 
ушанку, ватні рукавиці, валянки чи ватяні бурки. Отже з бані виходила вже однорідна, в 
зеківському однострої людська маса. Один одного не впізнавав. 

На цей раз нас одягли у все нове, досить добротне, інакше б всі позамерзали. На шию 
повісили чорну табличку, на якій крейдою написаний номер “С-1-103”, і під ним моє прізвище, 
ім’я та по батькові. На пересильному пункті я пробув 12 днів.. Після почалася відправка у 
табори. На автомашини, накриті брезентом, вантажили по 25 в’язнів. Сиділи щільно один до 
одного. Третина кузова була відгороджена металевою решіткою, за якою була “буржуйка”, 
що опалювалася, і біля неї два конвоїри в овечих тулупах з автоматами. При дорогах були 
чергові теплушки, де можна було обігрітися і похарчуватися. Через півтори доби нас виван¬ 
тажили перед табором. 

Ми потрапили на золотодобувні розсипи під незрозумілою назвою “Спокойньш”. 
Скоріше цю місцевість можна було б назвати “Мертва яма”, але в’язні охрестили її табором 
смерті. Тут я зазнав найважчих часів свого табірного існування. Табір очолював людиноне- 
нависник-садист. Такою, постійно п’яною була і його команда наглядачів. За найменшу 
провину били, саджали в карцер, при цьому вживали навіть “гамівні сорочки”. 

Працювали ми по 12 годин, одним словом від ночі до ночі. Коли вранці нас виводили 
на “розвод”, над лінійкою лунав гімн Радянського Союзу, бо у Москві була північ. В’язнів 
постійно попереджували: “Крок праворуч, крок ліворуч вважається втечею, конвой застосо¬ 
вує зброю без попередження. Кроком Руш!” і так кожного ранку. І все це у супроводі конвою 
з вівчарками. 

Кожному давали два ломи, загострені з обох кінців, лопату з держаком, кирку і так 
звану “ложку”, якою вибирали грунт з лунок. Немалі зусилля треба було затратити, щоб 
донести цей інструмент до місця роботи, а потім цілий день довбати вічну мерзлоту, міцнішу 
за бетон. Це була страшна рабська праця. Повертаючись до табору, затуплений інструмент 
здавали в кузню. 

Чи не кожного разу, вишикувавши нас після зміни, конвой недораховував у п’ятірках 
в’язнів. Тоді на пошук відправляли вівчарку, яка, бігаючи між шурфами, знаходила замер¬ 
злого. Ми самі ледве волочили ноги, а ще треба було за рукава бушлата тягнути покійника 
по снігу до табору. Про таку долю думав і я, адже це була легка смерть. Але думки про рідну 
маму, яка чекала сина, рятували мене від подібних намірів. 

Під весну я зовсім заслаб, ледве тримався на ногах. Від роботи звільняли лише тих, хто 
мав високу температуру. Я почував себе погано, але мусив, як й інші, тягати дрова до пункту 
вантаження. Я взяв дерево дещо легше. Але конвоїр примусив мене скинути його і взяти 
таке, що ледве підняв. Спочатку ніс, а потім тягнув за собою. При цьому вівчарка підганяла 
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мене, хапаючи за ноги і вириваючи вату з бушлата. Ледве доповз до місця відпочинку. І тут 
якась добра душа взяла моє дерево, давши мені своє, легше. Здаючи нас на вахті, начальник 
конвою заявив: “А цього типа мені більше не давайте. Я його не візьму”. Для мене це був 
порятунок. 

З вахти мене відвели прямо у санчастину. Коли я роздягнувся, то аж сам налякався, бо 
з мене залишився один скелет, обтягнутий шкірою. Лікар та його помічники дивилися на 
мене й чудувалися, як я ще тримався на ногах. Виписали 
мені направлення в ОП (оздоровчий підрозділ). Це був окре¬ 
мий барак, набитий доходягами. Таких на роботу за зону не 
виводили. 

В’язням в ОП, в тому числі і мені, перед їжею давали 
ложку технічного риб’ячого жиру, Але мій організм був 
настільки виснаженим, що він його не сприймав. Тут мене 
протримали один місяць. За цей час ми виконували у своїй 
зоні очисні роботи, в основному розчищали сніг, возили ви¬ 
рубаний ліс, а також сніг, з якого витоплювали воду для 
їдальні. 

Один раз на рік нам дозволялося написати листа додому. 

Як це відбувалося? Нас вели в КВЧ (культурно-виховну ча¬ 
стину), давали чистий папір, хімічний олівець і конверт, і ми, 
думаючи над кожним словом, повідомляли деяку інформацію 
про своє життя рідним. Якщо лист дійшов додому, то це був 
доказ, що я ще живий. Коли отримав першого листа від брата, 
радості не було меж. Але один десяток рядків було старанно затерто чорнилом. Так прой¬ 
шов один з найважчих і найстрашніших у моєму табірному житті рік. 

Наступив черговий етап, який тривав з листопада 1950 до вересня 1955 року. Дві доби 
нас везли на північ в автомашинах і завезли у величезну пусту зону, огороджену колючим 
дротом. Кухня працювала у великій військовій палатці. Навколо сувора зима з 40-градусни- 
ми морозами. А тут заплановано побудувати табір на 5 тисяч в’язнів, що стало черговою 
“комсомольською новобудовою”. 

Ми звели десятки бараків з усіма допоміжними будівлями, розпочали будівництво пер¬ 
шої на Колимі потужної електростанції і паралельно житлового кварталу для “комсомольців”, 
а також вузькоколійки для доставки вугілля на електростанцію. Я потрапив на спорудження 
Аркагалинської електростанції, де працював до березня 1951 року. 

Нас, закарпатців, у цьому таборі було більше двадцяти. Ми трималися разом, допома¬ 
гали один одному чим могли. Сприяли нам і брати-галичани, які нас частували. Після хво¬ 
роби мене зарахували в бригаду на будівництво містечка. Ми зводили триповерхові цегляні 
житлові будинки. Тут я теж одержав таку злощасну травму, з якої ледь вийшов. 

Смерть Сталіна, якого в’язні називали ідолом, катом і деспотом, принесла у табір до 
в’язнів велику радість і маленьку надію. Всі ми підкидали вгору свої шапки, обіймалися й 
цілувалися. Це було щось неймовірне. Перелякавшись, охорона почала стріляти з вишок у 
повітря. Ми раділи, а табірне начальство плакало. 

За життя Сталіна ніхто з таких, як ми, з Колими не повертався додому. Якщо термін 
покарання закінчувався, то звільнений залишався тут на вічне поселення (або за якусь про¬ 
вину йому додавали термін ув’язнення). Тепер у нас з’являлася якась надія, що, можливо, 
колись і закінчаться муки нашого нелегкого табірного життя. 

Про це свідчили окремі обнадійливі факти. Через кілька місяців після цієї події нас 
примусили позривати номери і побригадно здати у спецчастину. Всі номери були спалені у 
котельні, щоб таким чином заховати від нащадків одне з чергових злодіянь сталінсько- 
беріївського режиму. Кожному в’язневі почали нараховувати заробітну плату. У таборі 
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відкрився ларьок, в якому в рахунок зароблених грошей можна було купити хліб, маргарин 
та інші продукти. Для нас це було неабияким полегшенням. В’язні почали писати скарги і 
прохання про помилування у Президію Верховної Ради СРСР, Генеральному прокурору СРСР 
та в інші високі інстанції Москви. 

У вересні 1955 року велику групу в’язнів автомашинами відвезли на пересильний пункт 
Магадан, а в грудні пароплавом прибули в порт Ваніно, звідки у товарних вагонах нас 
відправили на новий етап. Через 17 днів ми опинилися в містечку Краснотуринськ Сверд- 
ловської області на північному сході Уралу. Це був напівпустий табір з досить покірним 
контингентом. Ми вели себе впевнено і відкрито протестували проти наявного беззаконня, 
яке ми виявляли, працюючи на лісорозробках. У 1956 році я побував ще у двох уральських 
таборах. 

В один з травневих днів 1956 року співробітник адміністрації табору підійшов до мене 
і обережно сказав: “Росул, ти ще в цьому місяці вийдеш на волю”. Я сприйняв це з недовірою, 
але потім дізнався, що в цей час в таборах політичних в’язнів працювали комісії, які почали 
переглядати кримінальні справи. Дійшло це й до нас, і після співбесіди все стало зрозумілим. 
Всіх політичних відібрали і повезли в місто для перегляду справ. 

У залі суду знаходилося близько десяти членів комісії. Дійшла черга і до мене. Зачитав¬ 
ши необхідні дані, головуючий сказав, що комісія вирішила зняти з мене половину терміну 
покарання, тобто 12 з половиною років. На це один з членів комісії зауважив: “Що ви 
скажете на це?” Я свідомо відчув, що комісія чекала від мене покаяння, і відповів, що їй 
видніше. “У такому випадку можете вийти” — сказали мені. У коридорі, у колі побратимів 
я схопився за голову й сказав собі: “Ось так сам собі присудив ще більше двох років таборів”. 

Після комісії я побував ще у таборах “Куртим’я” і “Поріччя” Свердловської області, а 
у листопаді 1956 року нас повезли на станцію Шексна Вологодської області Російської 
Федерації. Основною роботою тут була заготівля кріпильного лісу для рудників та 
будівництво нового селища. У цьому таборі я почав рахувати кожний день, бо наближався 
час відбуття покарання. Мені запропонували поселитися десь у Сибіру або у крайньому 
випадку в Східній Україні, бо у Західну і Закарпаття не відпускали. Я категорично заявив, 
що поїду тільки до батьків у Закарпатську область. 

Та все ж таки я одержав довідку про звільнення від 6 травня 1957 року і у графі, куди 
йду, доброю людиною було написано дуже загально — “Українська РСР”. Я пообіцяв це 
тримати у таємниці. Заодно мені був куплений квиток до Ужгорода — чого не було вказано 
у довідці. Після приїзду квиток я мав знищити. І ось я опинився за воротами табору. Якоїсь 
особливої радості не відчував, був якийсь страх за очікуване, що згодом підтвердилося. 
Дома отримав так званий “вовчий паспорт”, у якому було чітко вказано, хто я такий. З ним 
розлучився аж через 10 років. І весь час він був мені на заваді. 

Через Вологду і Ярославль я прибув до Москви, а звідти — курс на Львів. І ось рідне 
Закарпаття. На станції Щербин, що на Великоберезнянщині, де поїзд зупинився на 15 хви¬ 
лин, я відійшов від вагона на кілька десятків метрів, став на коліна і кинувся лицем до землі. 
Вперше за всі ті попередні муки, я тихо заплакав і подумки говорив: “Вітай і приймай, рідна 
земле, нещасного сина”. 

На станції Кам’яниця Ужгородського району мене зустрів молодший брат. Кинулись 
бігти один одному назустріч і раптом зупинилися. Не впізнали один одного. На воротах 
рідної хати довго чекав на мене батько. Мовчки, без слів обнялися, і вперше в житті я 
побачив як у батька покотилися сльози. У мене теж. Побачивши мене, мати, яка стояла 
посеред хати, заломила над головою руки і схвильовано крикнула: “Боже мій, це ж не він, 
це не мій син... Що вони з ним зробили?!” Тремтячи від такої несподіванки, бабуся молилася 

Це було 14 травня 1957 року. 

1997 р. 
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1997 р. — Спогад репресованого М. І. Шимоні про перебування в таборах ГУЛАГу 

Шимоня Микола Іванович, народився 19 жовтня 1912 р. в с. Колочава Міжгірського 
району Закарпатської області, українець, греко-католик, безпартійний, робітник, заареш¬ 
тований у 1947 р., звільнений у 1953 р. 

У 1947 р. мене заарештувало Хустське НКВД, як “ворога” українського народу. Засуди¬ 
ли по статті 54-1”а”. Вдома залишилося шестеро дітей: старшому — 12 років, найменшому 
— 1 рік. Жінка ніде не працювала. Все майно конфіскували. Забрали корову, свиню, пасіку, 
навіть меблі, діти мусили спати на підлозі. 

Один рік мене тримали в Ужгородському ізоляторі. Мучили, били, виривали волосся, 
товкли пальці між дверима, добиваючись зізнання моєї вини. 

Старшого сина теж викликали на допит. У постолах, у холод та дощ він пішки добрався 
до Міжгір’я, а звідти підводою доїхав до села Сокирниці, де сів на поїзд. В Ужгороді енка- 
ведисти всілякими хитрощами намагалися щось дізнатися від нього. Обіцяли випустити мене 
з тюрми, якщо він все розкаже... 

Судили мене у 1948 р. в Ужгороді. Свідчення людей, які визнавали мене невинним, до 
уваги судом не бралися. Вирок — 25 років ув’язнення і 5 років позбавлення прав. 

У “столипінському” вагоні приїхав я до Львова, де пробув місяць. 

У бараках жили по 300 чоловік, спали один на одному, на нарах і на землі. Люди зади¬ 
халися. їсти давали трохи рідкої баланди з капустою і 200 грамів чорного, житнього з соло¬ 
мою і половою хліба. 

Зимою у спеціально підготовлених вагонах нас відправили до табору. Цілий місяць їха¬ 
ли до Москви. Людей у вагон напхали стільки, що ступити ніде було, годували — кип’ятком, 
шматком сухаря і оселедцем. Ще місяць просиділи у Москві і тільки після того прибули на 
місце — м. Інта Комі АРСР. Тільки у вагоні, в якому я їхав, по дорозі померло 16 чоловік. 

Коли ешелон прибув на кінечну станцію, його обступили озброєні автоматами та куле¬ 
метами солдати з собаками. До табору було метрів 500, але люди ледве добралися туди — 
страждали від холоду та голоду, багато з них повідморожували обличчя. Завели нас у барак, 
а там холод, сморід і блощиці. Протримали три дні задля так званого карантину і після 
цього погнали до роботи. Я працював на ДОКу столярем. 

Після смерті Сталіна мені замінили статтю, а потім звільнили. Я приїхав до Львова, але 
через матеріальну скруту повернувся в Інту, де ще пропрацював один рік. 

Після повернення додому, влаштувався у колгоспі столярем. У таборі відморозив ноги, 
через що прийшлося ампутувати ногу, і тепер я інвалід. 

Літопис нескореної України. — Т. 2. — Львів: Галицька Видавнича Спілка, 1997. — С. 556—557. 


№ 150 

1998. серпня 20. — Інтерв’ю з В. А. Цугою репресованим за участь в антирадянській 
молодіжній організації та перебування в таборах ГУЛАГу 

ЗАМІСТЬ АТЕСТАТА ЗРІЛОСТІ — СТАЛІНСЬКА “ДЕСЯТИРІЧКА” 

Діалог серед бурхливого життя 

... Сидимо у його затишній світлиці і прагнемо від нелегкої реальності сьогодення по¬ 
вернутися до значно жорстокішої, котру він відчув на власній шкурі в ті далекі сорокові. 
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— Зразком висвітлення табірної теми може слугувати славнозвісний Солженіцин, 
автор "Архіпелагу ГУЛАГу”, який, щоправда, на старості літ став дещо дивакуватим і 
захопився ідеєю “обустроить” за рахунок інших республік колишнього Союзу рідну Росію. 
Так от, у своєму бестселері пан Олександр пише, що всі, кого відправляли до країни ГУЛАГ 
помирати, обов’язково проходили через арешт. 

— Так, це істинна правда. Нас, необстріляних десятикласників, — мене, Василя Рогача 
та Василя Тиболта, просто із-за шкільної парти забирали у місця надто віддалені і страхітливі. 

— Як це сталося? 

— Передісторія нашого арешту в 1948 році — звичайна для тих часів. Ми троє дружили 
ще з гімназії. Коли ж Ужгородська гімназія перестала існувати, ми перейшли до Великобе- 
резнянської школи (до восьмого класу). Час був тривожний і непевний: по селах людей 
заганяли до колгоспу, в Галичині точилась смертельна боротьба між повстанцями і радянсь¬ 
кими каральними органами. З перших днів нової влади на Закарпатті почалися масові репресії: 
кого — в тюрму і табори, кого — в Донбас, а кого — на той світ. Все це ми бачили, всім 
кривдженим співчували. І слова О. Пушкіна: 

Пока свободою горим, 

Пока сердца для мести живи, 

Мой друг, отчизне посвятим 
Души прекраснше пориви, — 


ми сприйняли буквально. 

Брат В. Рогача був видатним політичним діячем-українофілом, інший, Андрій, тоді вже 
знаходився у підпіллі. До комсомолу жоден з нас трьох не вступив — “опозиційні” настрої 
ми не приховували. “Я не буду свою віру під ноги топтати”, — заявив на уроці В. Тиболт. 
А коли на уроці української мови вчителька, дружина працівника районного відділу МДБ, 
мені в очі перед усім класом кинула: “Ви, Цуго, вважайте на себе! В школі ви — хороший 
учень, та ваша поведінка за її стінами...”, я добре зрозумів, що на мене далі чекає. А розсер¬ 
дилась вона на мене через те, що після її виправлення я посмів знайти грубі помилки у творі 
одного з учнів. 

А ще ми були заповзятими книголюбами. Серед книжок траплялися й такі, котрі були 
написані письменниками-емігрантами і які правдиво відображали радянську дійсність. Все й 
призвело до того, що одного дощового червневого ранку за нами прийшли, а вже наступно¬ 
го дня ми опинились в Ужгородській в’язниці МДБ за гратами. 

— Поміняти шкільну атмосферу на тюремну — це велика психологічна драма, це початок 
життя у зовсім іншому напрямку, важкому і нестерпному, коли можна сподіватися на Бога 
і на самого себе. Як Ви, Василю Андрійовичу, пережили все це, як склалася подальша Ваша 
доля? 

— Після виснажливого двомісячного слідства і трьох з половиною місяців перебування 
у “великій” тюрмі нам з Москви ОСО (“Особое совещание”) надіслало “подарунок” — кож¬ 
ному по десять років “исправительно-трудовьіх” таборів. 

...І ось ми подумки прощаємось з рідними, з Ужгородом, і в “столипінському” вагоні, 
спеціально призначеному для арештантів, мчимо у Львів, до пересильної в’язниці. Поїзд їхав 
через ліси, і кожен з нас мріяв про те, аби його зупинили лісовики, які боролись за волю, 
відкрили двері і сказали: “Виходьте, хлопці!”. Та дива не сталося. Приблизно через місяць 
нас повезли далі, аж в Інту, на Крайню Північ, в країну Комі. 

Та в кожному великому нещасті трапляється маленьке щастя. Нам “пощастило” хоча б 
у тому, що всі троє потрапили разом в один “лагпункт”. А це для нас ой як багато значило! 
Я з В. Тиболтом став шахтарем, а В. Рогача направили на ДОК. 

— Думається, що табірні шахти і деревообробні комбінати мало чим нагадували цивільні, 
особливо, коли мова йде про умови праці? 

— Уявіть собі картину, коли в’язні понуро бредуть з шахти, заплітаючи ногами. Мокрий 
і брудний одяг замерзає на тілі — шахта страшенно волога. Виснажені і знесилені вони 
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Василь Цуга Василь Рогач Василь Тиболт 


ціною великих зусиль не падають на землю, бо це може погано скінчитися — поруч гарчать 
вівчарки, матюкаються конвоїри: “Шаг вправо, шаг влево — ресстрел!”. От і тримаються 
в’язні один за одного в калюжі, з останніх сил наважуються на наступні кроки. А в жилій 
зоні на них чекає кусень глевкого хліба і юшка з кісток риби, холодний барак. 

— Звісна річ, табірний народ — всілякий. Та чи були тут тільки невинні люди. І як можна 
було посадити за грати людину ні за що ні про що? 

— З книжок і газет добре знаєте, скільки великих людей — партійних і політичних діячів, 
наукових світил, полководців, Героїв Радянського Союзу — невинно стали жертвами 
сталінських репресій. А що для каральних і слідчих органів представляли прості люди? З ними 
можна було робити що завгодно — їх можна було душити, як мурашок. “Дайте нам человека, 
а дело на него мьі найдем!” — говорили такі беріївські пінкертони. Нічого не вдієш, такою 
була доба. Допомагало усвідомлення, що не ти один страждаєш, що колись все це скінчиться. 

— Окрім ваших друзів, були в Інті ще й інші закарпатці? 

— У нашому таборі нараховувалось більше двох тисяч чоловік, серед яких — три десят¬ 
ки складали закарпатці. Відсоток великий. Василь Глагола, Володимир Семедій, Іван Луке- 
ча, Юрій Тричинець, Іван Данайканич, Андрій Васько, Степан Васько, Іван Попович, Сте¬ 
пан Шимоня... Більшість з них вижила, повернулась в рідні Карпати. А деякі навічно зали¬ 
шились лежати під похмурим небом, у чужій землі. 

— З-поміж зеків вашого “лагпункту" були одні політичні? 

— Ні, були тут й карні злочинці, яких спеціально давали до політичних, для “вихован¬ 
ня”. Вони всіляко знущались над нами: відбирали належні нам пайки хліба, цукру, приму¬ 
шували замість них працювати. За своєю посилкою з рідної сторони я змушений був іти із 
своїм бригадиром, старим “табірним вовком” узбеком Сакеновим, якого всі поважали і 


Подібне творилося доти, поки “блатні” не одержали організовану відсіч з боку 
політичних. Особисту мужність і організаторські здібності проявив тут Василь Рогач. Не раз 
і не два смерть заглядала йому в очі, не один раз фінка дотикалась до його горла. Та, слава 
Богу, все обійшлося. І тепер він, як голова обласного Товариства репресованих, багато 
допомагає людям. 

— Табори — це неприємні згадки. А що було потім, після повернення з Півночі? Як по¬ 
ставилися до Вас всі, з ким довелося стикатися під час навчання, праці? 

— Особливо не можу нарікати на долю, однак, якщо один може сказати, що в нього 
життя склалося, як на довгій квітучій ниві, то я, незважаючи на похилий вік, ще все плаваю 
на хиткому човні у бурхливій гірській річці із підводними скелями, підступними водопадами. 
І ніяк не можу дістатися до гирла, до тихої і спокійної заводі. 

Закінчив УжДУ, філологічний факультет, довгі роки вчителював. Разом з дружиною 
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ростив і виховував двох синів. Радію над усе своїм чотирьом внукам — Наталочці і 
Христинці, Василькові і Ромкові. А щодо ставлення до мене після повернення з Півночі, то 
по-різному було. Спочатку дивилися, як на інопланетянина, хтось ставився з прихованим 
співчуттям, а хтось і остерігався. Та я не можу поскаржитись на недоброзичливе відношення 
до мене. Навпаки. А викладачі П. Чучка, П. Бевзенко, Й. Дзендзелівський, Г. Удовиченко 
навіть допомагали в навчанні. Про студентів-однокурсників я зберіг найкращі і найтепліші 
спогади. До речі, однокурсник М. Сюсько досяг вершин науки, очолює кафедру української 
мови в УжНУ. Викладає в університеті і Л. Г. Голомб, теж науковець. Увесь наш курс щиро 
завдячує вчительці Галині Адамчук, яка двічі зуміла організувати незабутні зустрічі 
випускників нашого курсу. 

Та був випадок навіть ворожого ставлення до мене одного з викладачів марксизму- 
ленінізму. Прізвища його називати не буду, щоб не було соромно його дітям і внукам за 
батька і діда. А було це так. 

Перед державним іспитом з марксизму-ленінізму на консультації, де були дві групи 
студентів, мене чорт сіпнув за язик задати цьому викладачу запитання. Він сприйняв це як 
його перевірку, як провокацію, бо почервонів, немов рак. Я ж запитав щиро, без підтексту. 

На державному екзамені він помстився мені — ганяв по всьому матеріалу, питав, 
приміром, скільки членів профспілок брало участь в громадянській війні і таке інше. У нього 
був твердий намір мене “завалити”, це я добре відчув. Та оскільки пересвідчився, що я знаю 
матеріал, поставив мені трійку. А сімох моїх однокурсників-заочників (з третього курсу я 
перевівся на заочне відділення) таки загнав у глухий кут. Таких викладачів-неврастеніків і 
близько не можна підпускати до університету. 

— Найбільше вражень, напевно, у Вас залиштеся під педагогічної праці? 

— Я завжди з охотою йшов до дітей, бо любив їх і щиро прагнув, аби вони стали 
порядними і освіченими людьми, яких шанувало б суспільство. А для цього багато працював 
над собою, підвищував свій фаховий рівень. І хоч в мене є численні грамоти-подяки за 
сумлінну працю, був випадок, коли перевіряюча, аби причепитися до будь-чого, аналізуючи 
мій урок, сказала: “А Ви таку тему не записали і не об’явили учням”. Я одразу показав їй 
кілька учнівських зошитів, в яких тема була записана. Тому вважаю, що кожен перевіряючий 
має нести на урок магнітофон і не приписувати вчителям зайвого. Деякі інспектори подібними 
перевірками відбивають бажання творчо працювати. 

— Буває, а взагалі то, які риси найбільше цінуєте в людях? 

— Доброту, справедливість і порядність. Цих рис побажав би багачам і начальникам, 
котрі покликані допомагати людям. Адже як приємно прислужитись людині, допомогти їй 
досягти бодай маленької мети. 

Мені не вдалося ні нажити великого багатства, ні здобути високих посад. Тоді для того, 
щоб стати начальником, треба було мати червоний квиток. 

Найбільше не подобається мені в людях підлабузництво, втрата власної гідності, кори¬ 
столюбство і брехня. 

— Думаю, тепер надто важливо знати, як формувати людину, піднімати її над буденністю. 
Про що повинен пам’ятати кожен з нас у ці складні часи? 

— Насамперед важливо виробити в собі чуйне і доброзичливе ставлення до порядних і 
добрих людей. Друге — навчитись працювати з натхненням і наполегливістю. Виробити в 
собі силу волі. Вміти поєднувати фізичну і розумову працю. Третє — вміти радіти життю, 
красі природи, зустрічній людині, книзі. Четверте — вірити в Творця і людину. 

— Буває так, Вастю Андрійовичу, що певні речі викликають у Вас біль душі? 

— Два моменти. Коли бідна голодна дитина поїдає очима багату, яка їсть банан чи 
“Снікерс”. Коли з бару п’яного батька веде дівчина і плаче рясними сльозами. 

— Одне несподіване запитання: Ваша улюблена їжа? 

— Тільки не згадуйте про улюблену страву, бо слюна йде! Жартую, звичайно, На нашу 
мізерну пенсію хіба можна дозволити собі купити те, що бажаєш? Вже п’ять місяців триває 
очікування. От правителів би — на таку дієту, якої б вони заспівали. Не збагну, якою мо- 
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раллю керуються ті, які одним дозволяють купатись в розкошах, а інших штовхнули в 
жебрацьку яму. 

— Щиро вдячний Вам, Василю Андрійовичу, за те, що не забуваєте про наше видання, час 
від часу радуєте читачів цікавими дописами. Журналістика — це ще одне Ваше захоплення? 

— І неабияке. Спасибі “Орбіті-логос” за можливість поділитись на її сторінках власними 
думками і роздумами. 

Поряд з учительською роботою я любив писати замальовки, нариси, котрі друкувались 
в районній та обласній пресі, а деякі — і в республіканській. Та особливу естетичну насолоду 
мені приносили невеликі етюди, образки, оповідання на тему взаємовпливу людини і приро¬ 
ди, про значення і роль рідної природи у формуванні любові до рідного краю, філософське 
осмислення людиною явищ природи. Людина ще не усвідомила всіх аспектів ймовірного 
впливу природи на неї. Рукопис моєї збірки пролежав у видавництві “Карпати” близько двох 
років, і я не міг зрозуміти, чому директор не дав їй побачити світ. Хоч про рукопис він сам 
відгукувався схвально, та й рецензія на книжку була позитивною. Можливо, побоявся мого 
минулого. Адже воно, як зловісна тінь, переслідувало мене все життя. І в період потепління 
політичного клімату я завжди відчував на собі пильне око відповідних органів, подих сту- 
дених вітрів... Та завжди знаходились люди, які підтримували і допомагали морально. Ще в 
той час, коли повернувся і поступав до університету, таким було подружжя медиків Ганичів. 
Михайло Михайлович був біля мене і тоді, коли я дві години лежав на операційному столі... 

І пізніше, коли мою сім’ю спіткало велике горе, і моя дружина відійшла у Вічність, і тоді, 
коли я лежав у реанімації з інтенсивною шлунковою кровотечею, добрі люди завжди були зі 
мною. Щире спасибі їм, нехай лихо про них ніколи не знає! 

— Яке Ваше життєве кредо? 

— Бог дав людині розум і волю, щоб вона гідно і достойно прожила своє життя, не 
отруювала себе духовними і фізичними наркотиками, не сіяла зло і неправду, а лишила по 
собі добру пам’ять і згадку. 

Я — оптиміст. Великою ціною дісталась нам наша незалежність. Тож бережім її і робімо 
все, щоб вийти з кризи на шлях цивілізованих Європейських держав. 

— Спасибі за розмову. Орбітяни зичать Вам міцного здоров’я, щастя і радості, творчої 
наснаги на багато літ! 

Розмову вів Іван Кузович 


Орбіта. — 1998. — 20 серп. 


№ 151 


1998. — жовтня 24. — Стаття наукового дослідника І. М. Сенька про репресованих 
громадян за поширення антирадянських анекдотів 

РЕПРЕСОВАНІ АНЕКДОТИ 

Добре відомо, що тоталітарний режим карав людей навіть за розповіді анекдотів. Були 
такі випадки і на Закарпатті: в Державному архіві Закарпатської області зберігаються спра¬ 
ви репресованих за розповіді анекдотів, а після реабілітованих Михайла Андрійовича Ревти 
із Ужгорода, Бейли Олександровича Козьми з села Велика Бігань Берегівського району, 
Ернеста Людвиковича Мермелштейна з Берегова, Йосифа Миколайовича Павлюка з Вели¬ 
кого Бичкова Рахівського району, Тібора Гейзовича Годора з села Яворове Ужгородського 
району. Всіх їх було засуджено до різних строків позбавлення волі у 1948—1957 роках згідно 
зі статтею 54-10 першої частини КК УРСР: “За пропаганду або агітацію, яка полягає у 
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заклику до повалення, підриву або позбавлення Радянської влади”. Таких справ було більше, 
але й ці п’ять дають досить повну уяву про побутування політичних анекдотів серед населен¬ 
ня краю і про боротьбу репресивних органів із цим явищем народної сміхової культури. 

У справі Михайла Ревти фігурують три анекдоти: 

1) Про американських кореспондентів, які за вечерю в ресторані “Київ” відмовилися 
заплатити 500 карбованців, бо пропагандистське радянське радіо називало у сто разів меншу 
ціну за таку вечерю; 

2) Про те, як під час танцю угорського артиста Патера упали портрети Леніна і Сталіна, 
і він розпорядився: “Одного до стінки, другого — повісити!”; 

3) Про обмін подарунками Гітлера і Сталіна — коштовностями і лайном: хто що мав. 

Ревта на допитах розповідав анекдоти по-угорськи, а на суді їх перекладали російською 

мовою. Поліграфісти подали в суд позитивну характеристику на підсудного: “Ми, робітники 
поліграфічного виробництва, цим засвідчуємо, що Ревта Михайло Андрійович, з яким ми 
довгі роки разом працювали, як під час чехословацького режиму, так і за час угорської 
окупації Закарпатської області завжди виступав за захист інтересів робітничого класу”. Але 
не допомогло: 20 березня 1948 року за три анекдоти його засуджено до позбавлення волі 
строком на 8 років. 13 листопада 1954 року справу переглянуто і знижено покарання до 
фактично відбутого строку. Випустили Ревту з в’язниці 10 січня 1955 року. За три анекдоти 
відсидів 6 років 10 місяців і 24 дні. 17 квітня 1991 року його реабілітовано. 

Три анекдоти фігурують і у справі Козьми: 

1) порада Сталіна робітникові, який не може прожити на зарплату: “Не спи!”, тобто: 
кради вночі; 

2) про агітпункт, на якому заманюють у пекло; 

3) про те, що Бог не дав дощу на Закарпаття, бо тут і так “усе зеленіє”, а то зеленіли 
кашкети прикордонників. 

Угорець Козьма як військовополонений (працював на заводі в місті Любліні до 1946 
року) добре володів російською мовою, перейняв багато російських анекдотів. Свідок Шар- 
лота Л. на допиті сказала: “Знаю про те, що розповідати анекдоти Козьма великий любитель 
і мав їх у запасі своєї пам’яті цілу серію”. Аби вигородити його, Шарлота Л. робить уточ¬ 
нення, що він, мовляв, любить оповідати сороміцькі фіглі. 

Судове засідання у справі Козьми відбулося 9 серпня 1950 року: за три анекдоти його 
засуджено на 10 років позбавлення волі. У 1953 році Козьма просить переглянути справу, але 
помічник прокурора Закарпатської області Чикало пише категоричний висновок: “Вважаю 
що скарга задоволенню не підлягає”. Засудженого було амністовано 9 грудня 1954 року, на 
волю він вийшов 4 січня 1955 року. А 12 квітня 1963 року Генеральний прокурор СРСР 
Р. Руденко поставив останню крапку в цій справі: “Зміст анекдотів, як їх викладено у пока¬ 
заннях засудженого Козьми Б. О. і свідка Мармелштейна Е. Л., не створює складу злочину”. 

І з репертуару Ернеста Мармелштейна наводилося три політичні анекдоти: 

1) згадувана порада Сталіна робітникові: “Не спи!; 

2) про агітпункт при вході (теж із репертуару Козьми); 

3) про солдата-єврея, який на відміну від представників інших національностей, на про¬ 
хання Сталіна, готовий радше стрибнути у провалля, “ніж жити у Радянському Союзі”. 

Вирок Мармелштейну оголошено 31 серпня 1950 року: 10 років неволі. Суд не взяв до 
уваги, що Мармелштейн пройшов через фашистські концтабори і тільки чудом вижив, що 
був членом ВКП(б) і в селах Берегівщини виступав із лекцією “Як боролися робітники і 
селяни проти царського гніту”. Любителю анекдотів про Сталіна довелося чекати за колю¬ 
чим дротом смерті великого вождя і наступної амністії. 

Павлюка 17 листопада 1950 року було засуджено до позбавлення волі на 10 років усього 
за два анекдоти: 

1) про те, як Сталін прогнав корову з дороги, пригрозивши їй, що запише її в колгосп; 

2) про суперечку Правди і Неправди, як можна прожити в СРСР; 

В останньому слові на суді він заявив: “На вечірці в 1950 році я був присутній, анекдоти 
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проти колгоспу, радянської влади я не розказував”. І в касаційній скарзі до Верховного 
суду СРСР писав, що справу його сфабриковано, 7 січня 1955 року внесено протест про те, 
що винесена Павлюку “міра покарання є суворою, не відповідає учиненому і особистості 
засудженого”. В’язневі було змінено міру покарання: 6 років позбавлення волі. Перебував 
під вартою до 26 квітня 1955 року (4 роки, 7 місяців, 19 днів із дня арешту), реабілітовано 
його 25 липня 1991 року. 

Вирок Годору від 8 серпня 1957 року не був таким суворим: “Годора Тібора Гейзовича 
по ст. 54-10 ч. І КК УРСР засудити до позбавлення волі у загальних місцях ув’язнення 
терміном на 3 (три) роки без обмеження в правах”. 

У справі Годора зафіксовано 11 анекдотів: 

1) про зелені кашкети прикордонників, які Бог сприймає за зелені поля; 

2) про зустріч на кордоні осла, який ішов у СРСР, і курки, що тікала з СРСР; 

3) про Сталіна, який під загрозою записати коня до колгоспу, примусив його перестриб¬ 
нути болото; 

4) про футбольний матч Угорщина — СРСР, під час якого Імре Надя замінено Кадаром, 
внаслідок чого 150 тисяч людей покинули стадіон (натяк на події 1956 року в Угорщині, які 
зумовили велику еміграцію з країни). 

Усі інші анекдоти стосувалися подій в Угорщині і особистості Яноша Кадара. 

На допиті Тібор Годор зізнався: 

“Так, у лютому 1957 року ввечері, у приміщенні сільської ради с. Яворово секретарю 
сільської ради Баллі Шамуелу і механіку колгоспу Гойсу Шимону я прочитав записаний у 
мене на папері анекдот про те, як команди Угорщини і СРСР грали у футбол... Цей анекдот 
я вперше почув біля клубу с. Яворово від школярів, які вчаться у селищі Чоп, прізвищ їх не 
пам’ятаю. Записав я його тому, що хтось із односельчан попросив його в мене, але коли я 
прочитав його Баллі, то він сказав, аби я його знищив... У буфеті с. Яворово я розповідав 
анекдот стосовно трьох голів урядів... Працюючи на колгоспній фермі, я в різний час у кінці 
1956 року і на початку 1957 року розповідав анекдоти Човку Йосифу Йосиповичу, Форку 
Єниву Шамуеловичу, Онашу Олександру Івановичу... Які анекдоти їм розповідав, не пам’¬ 
ятаю, але вони і самі розповідали мені анекдоти на побутові теми”. 

Свідків було багато, пригадували анекдот за анекдотом. Скільки могли, вигороджували 
односельчанина, який потрапив у біду. 

І Годор, наприклад, захищав себе в такий спосіб: 

“... Анекдот про свинцеві галушки я не розказував. Про вільний народ також не розка¬ 
зував... 

... Анекдот про коней я чув від Чубірка Михайла. Цей анекдот він розказував ще давно 
про Сталіна, а в дні заворушень в Угорщині, я його розповідав про Кадара. 

... Усі анекдоти я розказував без усякої мети, тільки щоб розсмішити компанію. їх я не 
вигадував сам, а чув від інших громадян, а також від самих угорців, які розповідали анек¬ 
доти про свою державу, так чому ж я їх не міг розказувати”. 

Та всього не вдалося спростувати, бо-таки розповідав анекдоти, в яких висміювалися 
недоречності радянської дійсності. Найбільш активний свідок, колишній голова сільради, 
стверджував на суді: 

“Від підсудного чув анекдоти за курку й осла та про Сталіна. 

1) Зустрілися на угорсько-радянському кордоні курка і осел. Курка йшла з Радянського 
Союзу, а осел з Угорщини. Осел запитав курку: “Що тебе заставило йти в Угорщину”?, а 
вона відповіла, що в Радянському Союзі треба нестися по плану, а я стільки не можу. А 
курка запитала осла, що його заставило. Осел відповів, що він чув, ніби в Радянському 
Союзі всі начальники осли, і він, може, стане начальником. 

2. Черчіль, Трумен і Сталін їхали на конях. Коли під’їхали до болота, коні стали і боя¬ 
лися везти далі. Сталін встав і шось шепнув коневі на вухо, від чого коні зразу перевезли їх 
через болото. Тоді Черчіль і Трумен поцікавилися, що ж таке Сталін сказав коням, а він 
відповів, що коням сказав: якщо не перевезуть через болото, здасть їх у колгосп. 
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Ці анекдоти підсудний розказував біля кооперативу с. Яворово... 

Суд врахував, що Годор був із робітників, сліпий на одне око, мав на утриманні дітей, 
і обрав йому, як зазначено у протоколі судового засідання “несувору міру покарання” — З 
(три) роки позбавлення волі. Не забули й про себе: “Стягнути із засудженого на користь 
Ужгородської ЮК 250 крб.” 

На волю Тібор Годор вийшов 21 листопада 1958 року, відпрацювавши у таборі, де лік 
часу вівся не днями, а нормами виробітку, один рік, вісім місяців, вісімнадцять днів. І вже 
після його смерті (1969) реабілітували його “за відсутністю в його діях складу злочину”. 

П’ять судових справ — п’ять скалічених доль. За такий “злочин” — розповіді анекдотів 
— треба було брати під варту чи не кожного, хто вмів розмовляти. І в репертуарі мого 
батька (село Келечин на Міжгірщині) були три з підсудних анекдотів: про агітпункт при 
вході до пекла, про зустріч курки і осла на кордоні, про бугая, якого Сталін перелякав 
колгоспом. Розповідав ці анекдоти і односельчанин Михайло Шопляк-Козак, і Іван Пижик, 
і Микола Глеба... Та чи в оселі не було “стукачів”, чи в службі безпеки Міжгірського району 
працювали більш мислячі люди — ніхто з келечинців за це не постраждав. 

Отже, якщо навіть під загрозою арешту політичні анекдоти поширювалися, вони були 
життєво необхідні придавленій, але не зламаній людині. 

Сенько І. Репресовані анекдоти // Новини Закарпаття. — 1998. — 24 жовт. 


№ 152 

1998. — листопада 8. — Спогади репресованого В. Гурдзана, записані його побратимом 
Василем Овсієнко 

ВІЧНА ПАМ’ЯТЬ 

Світлої нам’яти Василя Гурдзана (23.01.1926 — 19.06.2001) 

Помер Василь Гурдзан — учасник національно-визвольних змагань, член молодіжної 
організації ЗУП — “Закарпатоукраїнські повстанці’’, політв’язень (18.10.1946 — 5.04.1955). 
Сучасники знали його також як художника, що належав до кола шістдесятників. Він роз¬ 
повсюджував літературу самвидаву, ходячи, як кажуть, по лезу бритви, а коли ослабли 
залізні пута російського імперіалізму — він був у числі тих, хто створював український 
культурологічний клуб (1987), Українську Гельсінську Спілку (1988), Всеукраїнське това¬ 
риство в’язнів і репресованих (1989), де впродовж 9 років був заступником голови, а та¬ 
кож заступником редактора журналу “Зона ”, у якому опублікував низку статей (щойно 
вийшли окремою книжкою під назвою “І біль, і слово...”), та про себе — нічого. 

Тим часом історія народу складається з історії життя конкретних людей, насамперед 
тих, хто займав активну життєву позицію. Усвідомлюючи це, інший колишній політв’язень, 
Василь Овсієнко, працюючи в Харківській правозахисній групі, записав уже з півтори сотні 
автобіографічних розповідей таких людей. Розмову з Василем Гурдзаном він мав на Дмит¬ 
ра, 8 листопада 1998 року, у помешканні п. Євгенії Козак — записував на диктофон, а 
журналіст Вахтанг Кіпіані на відеокамеру. Ушановуючи світлу пам 'ять українського 
патріота, подаємо уривки з його розповіді. 


Я, Василь Гурдзан, народився 23 січня 1926 року в селі Лісковець Міжгірського району 
Закарпатської області. Це, можна сказати, найбідніший на Закарпатті район. Батьки мої теж 
були бідні. Батько дванадцять років ходив на заробітки, щоб якось хату побудувати. Не 
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мали хати, ні мама не мала, ні батько. Батько мій розказував людям, що коли був малим, 
то його мама й батько найняли в друге село корови пасти. А що він був маленький, то сусіди 
докоряли моєму дідові: “Чого ти віддав дитину? Та то ж ти продав сина!” То батька так і 
записали в тому селі в метриці у священика: Гурдзан Василь Проданович. Він народився 
1886 року, помер за рік до мого звільнення — у 1954 році. Дівоче прізвище мами теж було 
Гурдзан — у нас дуже багато було Гурдзанів. Навіть зараз мене плутають з головою КУНу 
Закарпатської області — він теж Гурдзан Василь. Ім’я мамине Марія Михайлівна. Вона на 
п’ять років молодша від батька, 1893 року, а померла у 1983-му. Вона пережила батька. 

Було в мене двоє братів і двоє сестер. Перший був Іван — він помер два роки тому. 
Другий брат Федір. Він зараз у Празі. Був військовим. Справа з ним складна. Він сидів у 
тюрмі в Будапешті. Наступала Червона армія, бомбили Будапешт — і його засипало. Його 
відкопали і хотіли забрати в Червону армію. Він не захотів іти — його в Сибір. Але він 
пішов у Чеську Легію, котру організував генерал Свобода. Там майже всі закарпатці були, 
бо Закарпатська область була під Чехословаччиною аж до 1939 року. У Сибіру було дуже 
багато по тюрмах і на засланні закарпатців. То генерал Свобода сказав, що це його піддані, 
і з них організував Чеську Легію. Федір дослужився до капітана. Після війни їм дали такі 
умови: або залишайся в армії і одержуєш наступний чин, або вертайся додому, платимо тобі 
гроші, або йди в Судетську область, бери ціле господарство, звідки німців вигнали — хата, 
корови, коні. Але туди не дуже хотіли йти, бо німці вбивали ночами. Та брат залишився в 
армії. Там, у Чехії, й оженився. Він з 1924 року. А брат Іван з 1912 року. 

Тепер сестри. Вони вже померли, хоч молодші були. Марія і Килина. Не Килина, а 
Калина. Позакінчували сільську школу, п’ять чи шість класів, і все. Марія була з 1930 року, 
померла 10 років тому. А Калина з 1933 року, померла в минулому році. 

Отже, були два брати і дві сестри, я середній. 

Як відомо, в 1939 році ми були окуповані мадярськими військами, а в сороковому році* 
— совецькими військами. Мені це дуже не сподобалось. Вони дуже грубо ставилися до нас. 
Навіть по селах обов’язково були військові. Ну, в 14 років я емігрував у Галичину. Це було 
в 1940 році. Отам я і потрапив у концлагер. 

То був страшний концтабір, у місті Сколе. Тоді це ще була Дрогобицька область, а зараз 
Львівська. Тому було багато емігрантів із Закарпаття, яких у чомусь підозрювали. Я там 
недовго побув — і забрали у малолітку. З нами ще поводилися як з малолітками, а старших 
людей дуже перевіряли: всюди шукали шпигунів і дуже ретельно перевіряли. Нас теж. Мене 
на першому допиті питали, чи не направив мене хтось, чи є там якісь війська (по моєму селі 
кордон проходив). Я нічого такого не міг сказати. 

Там нас тримали не дуже довго — здається, два тижні, а потім відправили в дитячий 
будинок. Він називався “Новий Розділ”. Десь за півроку я заагітував ще одного хлопця 
тікати. Ми добиралися аж до Львова, там нас зловили — і назад. Але повернули нас уже не 
в тюрму, а в ФЗО. Після того, як німецькі війська пройшли, нам треба було якось вертатися 
додому. А як вертатися? Там, де було це ФЗО, стояли військові продуктові склади. Щоб 
чимось забезпечитися на дорогу, ми витягли один ящик. Украли. Думали, взяли якісь кон¬ 
серви, а там виявилися сигарети. Ми їх набрали, щоб виміняти на щось поїсти. 

І ось ми наблизилися до кордону і натрапили на службу безпеки, на українську поліцію. 
Вони сказали: “Ми вас не пускаємо, тому що там заміновано. Ми дамо вам людину, вона вас 
проведе”. І передали нас у руки угорській польовій жандармерії. З нас там уже добре позну¬ 
щалися — і в Ужгородську тюрму. Ми були в тюрмі два місяці. Там з нас теж дуже знуща¬ 
лися: чи батько, чи сусід, чи якийсь агітатор спонукав нас тікати з Угорщини, з Закарпаття. 

Присудили як малолітці — уже мені 15 років було — 2 роки умовно. Але з мого села 
я повинен був кожен другий день іти на 20 км (бо тоді автобусів не було) до жандармської 
станції зголошуватися. Кожен др54-ий день... І ось жителька в нашому селі зацікавилася 
мною і почала мене готувати до екзаменів. А тоді шкільна система була така: вісім класів 
сільської школи, а після того можна було поступити до так званої горожанської школи, на 
* У 1944 році (прим. О. Д.) 
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чотири роки. Три екзамени я склав екстерном і пішов складати четвертий. Її чоловік мав 
великий вплив в Ужгороді, і я поступив у педагогічний ліцей. 

На третьому курсі педагогічного ліцею мене арештували. Не в гуртожитку, де я жив, 
а на підпільній квартирі. Я поступив в організацію, яка називалася ЗУП — 
закарпатоукраїнські повстанці. Тож я по завданню пішов на підпільну квартиру — і там 
мене заарештували ще з одним хлопцем. Ми готували одну акцію — треба було оформити 
деякі документи, списки. Наш командир — дуже героїчна і дуже розумна людина — теж 
був у цій квартирі, але він пішов буквально за три години до нашого арешту. 

Я тільки через років десять дізнався, що його таки піймали. Його розстріляли в Інті — там 
одинадцять чоловік розстріляли, вони готували велике повстання. Група була більша, але ці 
одинадцять були організаторами... У нього було подвійне прізвище. Він був Лисенко, а там 
ішов як Писанко. Так, Лисенко-Писанко. Напевно, він Лисенко був. А від кого я дізнався? 
Може, ви знаєте за нього — Пантелеймон Василевський? Він живе у Дрогобичі. Ми з ним 
розмовляли, і він перепитав: “Лисенко? Таж його розстріляли за підготовку повстання в Інті”. 

Отож мене заарештували 18 жовтня 1946 року за участь у молодіжній організації закар- 
патоукраїнських повстанців. Старші — то вже були бойовики. Нас і судили окремо. Тоді 
заарештували щось більше тридцяти осіб — таки велика була організація. 

Справа велася в Ужгороді. Судив військовий трибунал Прикарпатського округу. Слідство 
тривало півроку, а десь у травні 1947 відбувся суд. Після суду нас усіх пустили в одну 
камеру. Ми раділи, пісні співали, вигадували свої мелодії — у нас був один студент, що мав 
композиторський нахил. Усім нам дали по десять років. І ще п’ять років позбавлення прав 
— мені та ще двом. Це стаття 54-1 “а”, 11. Це була ходова стаття — “антирадянська агітація 
і пропаганда”, пункт “11” — це групова. Якщо людина одна щось робила, то без одинадця¬ 
тої, а теж ж саме чи якщо військовий, то 1-”б”. А 1-”а” — для цивільних. 

Майже місяць везли нас у пульмані на схід. У вагоні заправляли три бандити. Вони 
пройшлися по вагону. А нас було шість галичанських і закарпатських студентів. Наказали 
нас п’ятьох перевести до іншого вагона, щоб їм було три місця. І вийшло так, що я був 
шостий, мене залишили з ними. Мені жаль було, що тих хлопців забрали, а я лишився з 
бандитами. Але то були “вори в законі”. Минуло два дні. Прийшли і сказали: “Василю, у 
тебе є красива вишита українська сорочка — дай! Будеш мати ще одну пайку”. Вони мали 
якийсь зв’язок із конвоєм. У мене були дві вишиванки. Через якийсь час знову: “Дай”. Ска¬ 
зали, що в концтаборі їх не треба буде. їм сподобалося, що я не жалію, даю. 

Потрапляю я в перший свій концтабір, у Джезказгані, Пещлаг. Там мідна шахта. То 
була така робота, що людина першої категорії, здоровий хлопець, поробив місяць — і вже 
він інвалід. Той мідний порох не відпльовується, мідь осідає в легенях. А там ні вентиляції, 
ні зрошування не було. Там людей калічили страшно. Я побачив таку справу і вирішив не 
йти в шахту. Мене довели до того, що я вже не міг ходити. Перевели мене в інший табір, і 
я там зустрівся з одним із тих законників. Він запитав, де я. Я сказав, що в такій-то бригаді, 
хто мій бригадир. Через деякий час мене викликає начальник КВЧ (культурно-воспитатель- 
ная часть) і питає, що я можу робити. Я трохи вмів малювати. “А! Будеш у КВЧ”. Але я там 
довго не був. 

Я пройшов майже двадцять таборів. Мене не тримали на одному місці довго. Джезказ- 
ган, потім Спаськ (там я два рази був — перший раз і другий раз), потім 12-й концтабір, 
Карабаз — страшний, це лісоповали. Потім у кам’яних кар’єрах був. Це дуже тяжка робо¬ 
та. У вугільній шахті був зразу після Джезказгану. Коли вдруге потрапив я у Спаськ — то 
вже остання стадія дистрофії в мене була. Я вже не міг нічого їсти — то все спливало. Я 
вже здихав. 

І от — може, ви чули, Іван Коршинський, із Закарпаття, котрий недавно був у народних 
депутатах, — він мене врятував. Оцей Коршинський. якось ми зійшлися — я, він, ще якийсь 
закарпатець, з Галичини хлопці. І він: “Ех, Василю! — і мене так обіймає. — Ану, підійми 
сорочку!” А в мене тилак (?). Івана з другого чи з третього курсу медінституту* арештували. 

* Ужгородського університиету (О. Д.). 
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Він дуже здібний був, цікавився медициною. Його в цьому Спаську вподобав Колесников, 
що був до ув’язнення заступником міністра охорони здоров’я СРСР. Він очолював лікарні — 
там дві лікарні було: в зоні і для робітників. Так ось, Іван йому дуже сподобався, бо такий 
гарний хлопчик був і дуже цікавився медициною. Колесников узяв його до себе, він був 
присутній на операціях, розтинах. Той Колесников урятував дуже багато людей. Він робив 
дуже важкі шлункові операції і пересадки. Він багато чого умів. Йому дозволялося не стриг¬ 
тися, він ходив у цивільному, а не в табірній одежі. Так його поважали. До нього полков¬ 
ники приходили, консультувалися. 

Так от, Іван Коршинський влаштував мене в лікарню. То нелегко було. Там у Колесни- 
кова було ще два лікарі-угорці. Вони мене викликали, показали, як мені треба симулювати. 
Як перед комісією ногу підняти, коли сказати, що болить, коли не болить, щоб визнали 
ішіас. А то страшна хвороба, з нею зразу кладуть у лікарню. Я пробув у лікарні місяців два 
і вже отакий став! А той другий лікар ховав формуляри, щоб я там ще побув. Я йому там 
малював усякі лікарські зображення. 

Пам’ятаю, коли прибув в один табір, мене обікрали, ті карні в’язні. їх суками називали. 
Вони різні. Вори мають якийсь закон, він бідного не оббере, але скаже: “Слухай, дай, дай, 
Не пожалій”. Попросить дати. А той, сука, стягне, зірве... Ті суки — вони не мають ніякого 
закону. Вор у законі — з якимись амбіціями: він банки бере. Ось я прийшов етапом у той 
табір, а там суки гуляють — обкрадають їдальню, не працюють, знущаються... Тоді хлопці 
— кожен бере собі мішечок, вирізає в ньому дві дірки на очі, надіває на себе, бушлат вивер¬ 
тає, щоб не видно було номера, і в певний момент, коли вже так темно, коли відбій, спеціально 
вимикають світло (там же хлопці електрики були, то знали, як це робити). І по три чи по 
п’ять чоловік заходять у барак (уже знають на якій койці хто лежить) — і добре дали. Нікого 
не вбили, але дали добре. Ті — криком, на вахту, тут уже й військо оточило. 

На другий день, хоч бачили, що я нікуди не виходив, а сидів на нарах, — нас вісім 
чоловік викликали на вахту і завезли в той Спаськ. А в Спаську ще три табори було, оточені 
внутрішніми стінами. Внутрішня тюрма. Там ми оголосили голодовку. Три дні ми нічого не 
брали, а на третій день воду взяли. Воду взяли, але не їли шість днів — вимагали обласного 
прокурора. Умовляли, страхали нас, але на шостий день таки прийшов прокурор. Потім, 
після голодовки, нам давали їсти поступово, щоб не було завороту кишок... 

З часів підпілля я знав багатьох гарних людей, яких потім зустрічав у неволі. Дуже 
близький мені був Михайло Марчак, хоч він і старша людина. Знав ще одного з шістнадцяти 
членів Української Головної Визвольної Ради, Степаняка Михайла Дмитровича. Він один 
залишився. Інші були постріляні, емігрували... Він сам із Богородчан, що під Івано- 
Франківськом. Про нього можу дуже цікавий факт розповісти. Я був з ним дуже близький, 
хоча він старший від мене. Але якось так співпало, що я попадав у той табір, де він був. (У 
мене були листи від нього, я їх дав Василеві Кукові. Він їх так і не повернув. Василь Кук 
його знає добре). 

Так от, Степаняк звільнився і в сусідньому селі одружився. Дружина лікарка. Він хворів, 
та не хотів лягати в лікарню — він знав, що то небезпечно. У нього було якесь шлункове 
захворювання. А в Івано-Франківську був один колишній політв’язень, який знав Степаняка 
ще з табору. Сумнівна людина. Він його умовив: “Лягай, а я буду за тобою дивитись”. Він 
сам лікар з Івано-Франківська. Степаняк ліг у лікарню і вийшов звідти вже паралізований 
на одну сторону, вже говорити не міг. Я їздив туди, розмовляв з його сестрою, був коло його 
могили. Це точно, що ця людина його... Він дуже не хотів у лікарню, а той його умовив... 

Ще я знав Василя Климпуша — це дуже цікава людина. Він ніяку школу не закінчував, 
селянин. Але коли Закарпаття було в складі Чехословаччини, його вибрали в сойм. І його 
онук* теж став народним депутатом. Це Орест Климпуш. Він був короткий час міністром 
транспорту, а тепер посол в Угорщині. Василь Климпуш мені цілу історію розповів. Боже 
мій, яка цікава річ історія! На конях гуцули ідуть і проголошують республіку — Гуцульську 


* Не онук, а син Дмитра Климпуша (прим. О. Д.) 
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республіку! Цю подію описав чеський письменник Ольбрахт* (?) Цілий роман написав. Цей 
Василь Климпуш так міг гарно говорити, так культурно будував фрази — прості, але такі 
глибокі, нічого зайвого. З такою людиною було дуже цікаво. Вони, Климпуші: всі були 
активні. Його син,** Дмитро Климпуш, був командант “Карпатської січі”, коли була Кар¬ 
патська Україна. Але й брат його теж не сидів склавши руки, — він теж був дуже активною 
людиною. Інші його сини були, здається, інженери, не можу сказати точно. 

Ми, українці, завжди були організовані. Ну, а допомога — звідки? Іноді якась посилка 
з дому від родичів прийде. Це в шістдесяті роки благодійні організації з-за кордону вже 
якось могли допомагати. А нас тоді й не знали, що ми є. Шістдесятників знали парламенти, 
президенти за кордоном, а про нас — усе глухо, ніхто нічого не знав. Навіть листування — 
два рази на рік. 

Я відбув дев’ять років. Після того, як Берію розстріляли, комісії (їх так і називали — 
московські комісії) ходили по таборах, переглядали формуляри — хто, за що, як, — і скоро¬ 
чували терміни. Так от, мого посправника, з яким я був у тому таборі, відпустили, а мене 
ні. А я думав, що як ми по одній справі, то й мене відпустять. Я мучився, спати не міг, їсти 
не міг — його відпустили, а мене ні! Одні казали, що це мені хочуть дати без права в’їзду 
на Західну Україну. Інший сказав, що запросили мої документи, яких не було в управлінні. 
Я з тиждень так мучився! Це було в 1955 році, 5 квітня мене звільнили. З 1946 до 1955 року 
тримали. 

Так ось, після звільнення в 1955 році якраз на другий день Великодня я був удома. Треба 
було якось працювати. З нашого села виїжджали люди на лісоповал. Я записався в ту бри¬ 
гаду. Але якось не поталанило, тому що нам запропонували такий ліс, де попередня бригада 
повирубувала більший. Ми не згодилися — і додому. 

Мої сестри ходили в школу. Від них директор дізнався, що я трохи вмію малювати і 
попросив мене, щоб я оформив якусь стінгазету. Ця стінгазета взяла першу премію на виставці 
в районі. Минуло з тиждень. Викликає мене сільрада: з райкому сказали, щоб я прийшов до 
третього секретаря. Я сказав, що не прийду, тому що ніяк добиратися. То мені сказали, що 
завтра буде йти колгоспна машина, то можна буде їхати. Той третій секретар, росіянин, 
Зубков чи Зубов, каже: “Ми знаємо, що ви ходили в лісоповал, знаємо, що ви малюєте. 
Хочете в будинку культури працювати?” Я кажу: “А чому ні” — “Тоді ходімо”. Пішли до 
директора районного будинку культури. І там я залишився. Працював щось рік чи більше. 

І раптом у 1957 році газета “Міжгірська зірка”*** пасквіль на мене написала, що ра¬ 
дянська влада мені все дала, а я образи малюю! Я там комусь намалював святий образ чи 
щось таке. Мене то розсердило, дуже розсердило. І що я зробив? Попросив у бухгалтера 
будинку культури друкарську машинку. Він погодився, ми пішли з ним додому після роботи, 
я надрукував щось із тридцять опротестувань. Тоді вони мене викликали, давали читати 
якусь літературу, книжку письменника Смолича про націоналізм... Я прямо сказав, що на 
мене це не впливає, тому що я знаю, що це таке — бути людиною. І своє життя не мінятиму 
задля якихось таких дешевих політичних маніпуляцій. Я розповсюдив свій протест у кожну 
школу, в кожне село району. О, Боже! Як вони почали ловити його, щоб люди не читали! А 
воно вже розійшлося. 

Викликає мене прокурор. Каже: “Знаю, знаю. Навіщо ви таке зробили?” — “А навіщо 
вони такі наклепи пишуть? Що я не маю права малювати?” Він каже: “Знаєте що — зараз 
я вам покажу документ, який я отримав. У тому документі написано, що тим, що звільняються 
з таборів, треба в першу чергу знайти роботу, яку вони можуть робити. Ви не думайте — те, 
що написали на вас той пасквіль — то пусте”. 

Той директор, що взяв мене на роботу, переходить з Міжгір’я в Хуст директором Бу¬ 
динку культури. Бере мене туди. Я пішов. Там познайомився з групою, яка приїжджала з 
Києва і планували насадження лісу, бо шахти потребували кріплення, і з Карпат вирізали 

* Не точно (прим. О. Д). 

** Не син, а брат (прим. О. Д.). 

*** Районна газета “Радянська Верховина”. (О. Д .). 
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лісу — страшне. Хтось із тієї групи мені порадив їхати в Київ, там є вища образотворча 
школа, є й нижча, що дає художню освіту. Десь біля планетарію. Я там недовго навчався 
в 1963 році. А перед тим я був у Києві, з 1961 року. Були там у мене знайомі, які порадили 
мені правнука Шевченка по сестрі Катерині — Красицького. Він був заступник директора 
музею Шевченка, цей правнук по сестрі Катерині. Він сказав, що дасть мені два адреси в 
Каневі, де мене приймуть на роботу. Так я опинився в Каневі, мене за його рекомендацією 
влаштували. Я там два роки провів. 

Це вже були шістдесяті роки, і якщо тільки яка подія в Києві, то мені давали знати, я 
“приїжджав “ракетою” по Дніпру. Був я на вечорі, присвяченому драматургу Миколі Кулішу. 
Там виступав теперішній голова “Меморіалу” Лесь Танюк, а проти його виступу ламала 
руки і пальці кривила Ужвійка (Наталя Ужвій). Бо він був молодий, гарно говорив. Вони не 
хотіли, щоб він ставив п’єси. Змушений був їхати в Москву, бо тут йому робити не давали. 

Бував я на вечорах, познайомили мене з художниками. Було, що ночував у майстерні 
Алли Горської на Чорній Горі. А поруч була майстерня Людмили Семикіної. Потім ночував 
у майстерні художника... “Трембітарі” — є його картина... (Веніямін Кушнір? — В. О.). Ще 
в цьому колі була Галина Зубченко, художник Куткін. 

Після арештів української інтелігенції 1965 року в мене було кілька обшуків. Забрали 
кілька екземплярів праці Івана Дзюби “Інтернаціоналізм чи русифікація?” у машинописі, на 
тонкому-тонкому папері. Але обійшлося допитами, бо в них не було доказів, що я їх давав 
комусь читати. За кілька обшуків забрали в мене книги Хвильового, Грушевського — це вже 
після арештів 1972-73 років. Я тоді вже працював художником у кінотеатрах. Самвидаву я 
найбільше одержував від Євгена Обертаса. Коли створилася в 1976 році Українська 
Гельсінська група — я допомагав у дечому Оксані Яківні Мешко. До мене підсилали декого 
на розмови — то, знаєте, така практика була. Але коли якісь події були, то мене завжди 
викликали в міліцію і примушували сидіти там і до третьої, і до четвертої, і до десятої 
години. Просто сидіти. Наприклад, коли коло пам’ятника Шевченку 22 травня збиралися, то 
вони дивилися, щоб там гурт не сходився. Це було практикою міліції: завжди мене виклика¬ 
ли: “Підождіть, посидьте, бо начальника нема”. Або щось таке, і я сидів там по п’ять-шість 
годин. 

Коли у мене був останній обшук, я тоді працював художником у кінотеатрі Ватутіна. І ось 
коли у мене цей обшук зробили, мені сказали, щоб через тиждень мене тут не було. Якого то 
було року? Вісімдесят першого. І ось якось казали мені, що все. А як? Участковий прийшов і 
сказав: “Зайдіть завтра до мене з паспортом”. Я зайшов, приніс паспорт. Він дивився-дивився 
щось, а потім каже, що мені треба поміняти паспорт, що він подзвонить у паспортний стіл, а 
мені треба буде завтра підійти і получить. Я здав паспорт, він мені виписку зробив. 

Виписали і сказали, щоб мене через тиждень не було, щоб не було скандалу. А в той час 
уже з Євгеном Обертасом я був знайомий. Я прийшов до них і кажу, що така справа. Він 
думав, що тут зробити, і раптом... Коли я працював художником у кінотеатрі Ватутіна, там 
працювала одна жінка касиром. І ось я з нею зустрівся і сказав, що вже скоро виїду, збира¬ 
юся. “А чого? Давай розпишемось”. Перед тим, як ото робити, я пішов до Євгена і кажу, що 
така і така ситуація. А він каже: “Та не будь дурний. Так ти їм покажеш, що залишився”. 
Її звати Єлизавета Данилівна, по своєму чоловіку (бо у неї був чоловік) Косякова. 

Коли почалася перебудова — я дізнався, що діє Український культурологічний клуб. 
Перший раз зібралися на Оболоні, в кафе. Там уперше виступав Євген Сверстюк, про Дов¬ 
женка говорив. На перших зборах я не був. А потім уже в інших місцях сходились згодом 
регулярно — у Дмитра Федоріва на Олегівській, 10. Я в Олеся Шевченка записався в УКК, 
регулярно ходив на зібрання. В Українську Гельсінську Спілку ми перейшли всім 
Культурологічним клубом. Потім 3 червня 1989 року відбулися Установчі збори Товариства 
політв’язнів і репресованих. Було домовлено з Будинком художника про приміщення. Ми 
зійшлися на дев’яту чи десяту годину — а нам відмовили. Тоді ми пішли через дорогу, де 
ротонда стоїть, і на відкритому повітрі провели збори. Прийшла міліція виганяти нас. Але 
там було все спокійно, ніяких скандалів. Такі були Установчі збори. Там мене обрали за- 
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ступником голови Товариства, а головою — Євгена Пронюка. Я 9 років у ньому пропра¬ 
цював. І членом редколегії журналу “Зона”. Наступного, 1999 року, до 10-річчя, “Зона” 
вийде з новою обкладинкою, я якраз працюю над тим. 

А минулого, 1997-го року, — вже вересень був — мене в столиці незалежної України 
побили за те, що розмовляю українською мовою. Ішов десь біля 11-ї вечора від метро 
“Мінська”. Чекав-чекав — немає автобуса, то й пішов сам. Я зразу відчув, що хтось є. 
Повернувся раз — так, ідуть п’ятеро, Ну, хай ідуть, а я собі іду. І десь так серед дороги 
доганяють мене: “Закурить єсть?” Я кажу, що є, виймаю — у мене “Прима”. — “Мьі такне 
не курим”. І щось мені за мову сказали, вже не пам’ятаю що. Я щось відповів так трохи 
різко. І тут мені той ззаду як дав! А другий спереду сюди дав, а потім уже не пам’ятаю — 
ще по голові... Глядь — я вже не на дорозі. А це було на асфальті, на дорозі. Я вже на траві 
лежу, вони мене відтягнули. Я десь годин чотири лежав, не чувся. Звідки я знаю, скільки я 
лежав, — тому що коли я вже дотягнувся додому, то ніяк не міг зорієнтуватись. То сталося 
близько від дому, а я ніяк не міг зорієнтуватись, де я. 

Ну, певна річ, окуляри злетіли, нема. Оце посвідчення реабілітованого — кинуто. Я 
прийшов закривавлений, голова тут розбита, була дуже велика рана. Розбито, то все болить, 
тут синяки... Прийшов, а дружина відразу до сусідки... Я кажу, що ніякої міліції, ні “швид¬ 
кої” не треба. Я не хотів нічого. Але сусідка пішла й подзвонила у “швидку”. “Швидка” 
приїхала — мити, прикладати... І тут же міліція. Її вже сама “швидка” викликала. Ну, про¬ 
токол склали. Я кажу, що мені не треба нічого, я не хочу мати з вами справи. Я знав, що їх 
ніхто ніколи не знайде і не буде старатися знаходити. Потім викликали мене двічі. 

Та найголовнішого я не сказав. Останні слова, які почув від одного, що з боку стояв: 
“Вот тебе за самостийность!” Такі слова я почув, а після цього я вже не чув нічого. Отак... 

Записав 8 листопада 1998 року Василь Овсієнко // ЗОНА. Видання Всеукраїнського товариства 
політв’язнів і репресованих. — 2002. — № 16, — С. 343—353. 
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1998. — Спогад І. Ю. Коршинського про засудження Ф. В. Удички за антирадянську 
діяльність та його перебування в таборах ГУЛАГу 

ВІН ЖИВ І ЖИВЕ ВЕЛИКОЮ ЛЮБОВ’Ю ДО СВОЄЇ БАТЬКІВЩИНИ 

Хустська гімназія, 1940 рік. Ми, студенти першого класу, 
пристосовуємося після народної школи до навчання в нових 
умовах. Стараємося якомога більше запам’ятати з того, що нам 
пани професори викладають. Але це нам не дуже вдається... Та 
є серед нас студент, який виділяється від самого початку аж до 
кінця нашого спільного навчання, тобто до 1945 року. 

Він був скромний, уважний до викладачів усіх дисциплін, 
на уроках зосереджений. Ніколи не піднімав руки на знак згоди 
відповісти на запитання викладача... Згодом зрозуміли всі, що 
в цьому потреби не було, бо він на всі питання відповіді мав. 

Серед нас було кілька відмінників, але й тут він був найкра¬ 
щий. Як висловився один з наших друзів-побратимів: “Він був 
той, хто зірки зривав”. 

Фізично міцно збудований хлопчина, енергійний, любив 
спорт, особливо футбол, брав активну участь в художній 
самодіяльності. Нерідко не за віком задуманий, залюбки включався до громадських справ і 
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попри все знаходив час для читання. (Читали ми здебільшого літературу, яка пробуджува¬ 
ла у нас патріотичний дух, що зблизив і поріднив нас на все життя). А був цим студентом 
син працівника залізниці Федір Удичка із Королева Виноградівського району. 

Виноградівська в’язниця, 1947 рік. Вісімнадцятирічний юнак, виснажений хворобою 
повторних загострень ангіни, щойно перенісши операцію видалення мигдаликів, стоїть перед 
несамовитим начальником районного КДБ і вислуховує його “морально-виховні” повчання. 
Дозволю собі процитувати рядки з листа Удички, що стосуються цієї події. 

“У твої роки я із стоячим... за дівками по дахах плигав, а ти ось цією... самостійною 
“хирнею” зайнявся. Для чого тобі це потрібно?” (Він не вибачився за свою нецензурщину. 
Проте я — щоб не зашкодити духу й соковитості “справжньої російської мови” — перепро¬ 
шую за її дослівне наведення). Я вперше в житті чув тоді таку відверту вульгарщину, а ще 
більше — сороміцькі слова у такому примітивно “повчальному” контексті ще й на офіційному 
рівні та й безпосередньо мені адресованому, від дорослої, наче поважної людини. Я був 
шокований. Мені стало незручно, немов не він, а я — автор такої непристойності. 

Його, вочевидь, дуже потішало, що від сорому я зніяковів, розгубився. Він кричав “ди¬ 
вись мені в очі” і вичікував, коли я, перемагаючи відразу, заглянув й у його безсоромні, 
зухвалі очі, в ту мить він фахово відпрацьованими ударами бив мене коліном по статевих 
органах. Він хотів бачити у моїх очах біль і моє приниження, а я щоб у його очах бачив його 
насолоду і простацький тріумф наді мною. 

Він бив немилосердно, по-садистськи, бив мене — ослабленого після операції, ледве 
живого. Він бив мене в ту частину тіла, якої я сам перед собою соромився... А він гвалтував 
мене морально, калічив фізично, щоб зробити мене нездатним мати нащадків — нових ворогів 
його імперії. Він плював мені в душу, топтав моє релігійне виховання, мою ідейність, мстив 
мені за те, що я не такий, як він був у мої “роки”. Та даремно він через це так уже занадто 
лютував...” 

Сподіваюся, мій друг Ферко (так ми його люб’язно називали) пробачить, що без його 
дозволу використав рядки з листа до мене. Адже він і не здогадується, що я вирішив напи¬ 
сати про нього коротенький нарис. 

Так розпочався тернистий шлях улюбленого сина, взірцевого студента, вірного друга, 
який за своїми здібностями міг проторити собі шлях у життя за будь-яких умов, лише не за 
тих, що склалися в Закарпатті у роки панування більшовизму. Спалах удаваної українізації 
швидко минув, стало зрозумілим, надто прозорим, для чого воно задумувалося. Розпочався 
шалений тиск на церкви, на все, що було пов’язане з релігією. 

Стало зрозумілим і те, чому краща частина інтелігенції і раніше покидала Радянський 
Союз, чому тривав опір більшовизму по той бік Карпат... І коли старше покоління з Ясіня, 
Буштина, Хуста, Нового Давидкова та інших міст і сіл Закарпаття включилося у підпільну 
боротьбу проти тоталітарного режиму, свідома частина студентів без вагань пішла їм на 
допомогу. Носили їм усе необхідне для підпілля, знаходили при потребі квартири, забезпе¬ 
чували зв’язок, допомагали окремим підпільникам, переважно галичанам, податися на Захід. 

Було б несправедливим стверджувати, що студенти залишалися лише простими виконав¬ 
цями цих завдань. Вони згуртувалися в окремі підрозділи, що працювали за всіма правилами 
визвольної боротьби, у тому числі й підпільної. У цьому, зрозуміло, допомагала та література, 
яку отримували від ОУН нелегально. І в цій роботі Федір Удичка виявив себе з найкращого 
боку. 

Ферко ніколи не ухилявся від завдань, виконував їх ретельно, з почуттям великої 
відповідальності, був чудовим конспіратором. Видно, допомагало йому і те, що він у свої 
12—14 років чи не єдиний, хто підтримував у родині зв’язок із його дідом, поборником 
православ’я (сам Удичка — греко-католик за віровизнанням), який перебував у підпіллі за 
час угорської окупації. Схвильовано описує він здійснення одного із своїх завдань, що вико¬ 
нував у буремному 1945 році. Йшлося про перепровадження підпільника на квартиру ближче 
до залізничної станції. 

“Була друга половина дня, надвечір. Вулиці малолюдні, а на деяких і зовсім нікого не 
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було видно. Збиралося на дощ чи бурю. Здіймався вітер, що гнав хмари з гір, де вже, 
очевидно, падав дощ. Ми йшли хоч і поквапом, ніби додому перед дощем, але спокійно і, 
як правило, не оглядаючись. Та, коли ми проходили вздовж Хустця, саме там, де тепер 
меблевий комбінат, раптом відчули якийсь неспокій. 

Далі все відбувалося блискавично. Інстинктивно я зиркнув непомітно через плече: на 
відстані якихось ЗО—35 метрів від нас приспішеним кроком, не знімаючи з нас пильного 
погляду, йшло двоє міліціонерів з рушницями (ще тоді не в уніформі, але з пов’язкою на 
руці). Як з-під землі з’явились, чи з неба впали! Все вказувало на те, що вони женуться за 
нами. Щоб пересвідчитися в цьому, і якщо так, то їх збаламутити, Господь Бог зіслав мені 
рятівну думку: я спонтанно зняв із прибережжя камінь і по-хлоп’ячому грайливо кинув його 
на середину ріки. Мій камінь хлюпнув у мутні хвилі, що пінилися, здіймаючись високо від 
води, що вже текла з гір. Моя голова була повернута до річки (добре, що я йшов якраз з 
боку Хустця), ніби мене в цей час забавляє лише її течія. Це давало мені можливість краєч¬ 
ком ока спостерігати за міліціонерами. 

Вочевидь, моя дитяча витівка, ще й безтурботна поведінка ошелешила їх, бо вони спан¬ 
теличено про щось перемовляючись, різко сповільнили хід і рішуче призупинились. Я далі 
вже не дивився ні на воду, ні на них, бо дорога скручувала вправо, віддаляючися від Хустця, 
проте не переставав за інерцією на всяк випадок іти, весело, пустотливо похитуючись. На 
закруті ми глянули — їх уже не було, як крізь землю провалилися. Напевно, пішли шукати 
“тих”, за ким їх післали...” 

І у 1946—1947 роках Федір Удичка, тісно пов’язаний з підпіллям, співпрацював з Іваном 
Чонкою, який на той час обіймав посаду станичного в Бедевлі. Така ж посада була і в 
самого Удички в Королеві. На жаль, на цьому етапі визвольної боротьби втерся їм у довір’я 
провокатор “Крук”, він же “Володя”, він же “кіномеханік”, який, осівши в Буштині, видавав 
себе за зв’язківця з УПА, а насправді — агент КДБ. Завдяки його роботі вони були викриті 
і засуджені. 

Розумна поведінка Удички на слідстві сприяла тому, що він отримав за ст. 54-12 карного 
кодексу УРСР (знав та не доніс) “лише” 6 років виправних таборів. Але за своє “запиратель- 
ство” на слідстві його інакше покарали. Уже на пересильному пункті у Львові його перевели 
до каторжників, з якими довелось відбувати покарання у таборах особливого режиму в 
Сибіру аж до звільнення. 

Та й на волі пильне око КДБ не давало спокою. Від виснажуючих допитів у Королеві, 
Виноградові та Ужгороді він пробував сховатися на Уралі, в Башкирії. Але й там його 
знаходили. Таку кару він ніс передусім за те, що не видав нікого. Таке не пробачалося... 

Згодом Ферко все-таки повернувся додому, у своє рідне Королево. Йому пощастило 
отримати у Чернівцях вищу освіту і він став викладачем англійської мови у рідній школі. 
Учні його, з якими мені довелося зустрічатися на медичному факультеті Ужгородського 
держуніверситету, не приховували своєї глибокої поваги і любові до Федора Васильовича як 
до викладача і людини взагалі. 

Бог ощасливив Федора Удичку прекрасним подружнім життям, подарував йому двох 
чудових дочок. Але в’язниці, пересильні пункти, каторжна праця познущалася над його 
здоров’ям. Особливо настраждався він від бронхіальної астми, у видужання від якої перестав 
уже вірити. Рідні наполягали на виїзді за кордон з надією, що хоч зміна кліматичних умов 
позитивно вплине на його здоров’я. Зв’язки дружини з родичами в Німеччині сприяли цьому. 

З тугою у серці, попрощавшись з Кобзарем у Каневі, із святинями золотоверхого Києва, 
таки подався за кордон. Справді, розрахунки були виправданими. Стан здоров’я його покра¬ 
щився, особливо після повторних мікрохірургічних операцій. Будучи на пенсії, він все ще 
працює, хоча у 1999 році йому виповнилося уже 70. А працює, бо мусить — життя за кор¬ 
доном цього вимагає, та й донечок треба підготувати до життя. Та як йому вдається зі свого 
мізерного заробітку виділяти ще і своїм друзям-побратимам в Закарпатті? Важко уявити, але 
він це робить. 

Час від часу Удичка приїжджає і в рідний край. Дуже щасливий був на зустрічі з друзями 
з нагоди святкування 70-річчя заснування Хустської гімназії. Його спогади, надруковані у 
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збірнику, присвяченому цій даті, одні з найцікавіших і найзмістовніших. Він з радістю 
підписався під зверненням до обласного керівництва — спорудити пам’ятник воїнам УПА на 
Говерлі та закласти в Хусті парк на честь борців за свободу. 

Таким постає у моїй уяві Федір Удичка, для зображення особи якого я скористався й 
деякими витягами з його листів. На жаль, з кримінальною справою Удички не зміг озна¬ 
йомитися, що дало б змогу глибше охарактеризувати його життєвий шлях, цілковито при¬ 
свячений боротьбі за краще майбутнє багатостраждального українського народу. 

1998 р. 


№ 154 


1998. — Уривок з книги П. Судоплатова про причину смерті греко-католицького єпископа 
Теодора (Федора) Ромжі 

“Одержана нами у 1947 році інформація із-за рубежа про те, що Ватикан шукає підтримки 
американських і англійських властей для подання допомоги уніатській церкві і тісно зв’яза¬ 
ним з нею бандерівським формуванням, була передана не лише Сталіну і Молотову, але й 
Хрущову, першому секретарю ЦК Компартії України. Хрущов звернувся до Сталіна з про¬ 
ханням дозволити йому таємно ліквідувати всю уніатську церковну верхівку у колишньому 
угорському місті Ужгороді. У листі, надісланому на дві адреси — Сталіну і Абакумову, — 
Хрущов і Савченко, міністр держбезпеки України, стверджували, що архієпископ української 
уніатської церкви Ромжа активно співробітничає з ватажками бандитського руху і підтримує 
зв’язок з таємними емісарами Ватикану, які ведуть активну боротьбу з радянською владою 
і всіляко сприяють бандерівцям. Вони писали також, що Ромжа і його група становлять 
серйозну загрозу для політичної стабільності в регіоні, який недавно увійшов до складу 
Радянського Союзу. 

Інформація про обстановку в українському керівництві через Ромжу просочується за кор¬ 
дон, а звідти бумерангом у Москву. Все це створювало реальну загрозу для Хрущова. Не 
впоравшись із ситуацією, Хрущов виступив ініціатором таємної фізичної розправи з Ромжею... 

Сталін погодився з пропозицією Хрущова, що настав час знищити “терористичне гніздо” 
Ватикану в Ужгороді. 

Однак напад на Ромжу був підготовлений погано: в результаті автомобільної аварії, 
організованої Савченком і його людьми, Ромжа був лише поранений і доставлений в одну з 
лікарень Ужгорода.* Хрущов запанікував і знову звернувся за допомогою до Сталіна. Він 
стверджував, що Ромжа готувався до зустрічі з високопоставленими зв’язковими з Ватикану. 

Я виїхав в Ужгород зі своєю групою, щоб виявити зв’язки і контакти Ромжі, тому що 
особисто знав все керівництво українських націоналістів з того часу, коли був укорінений у 
штаб-квартиру ОУН. 

В Ужгороді я провів майже два тижні. В цей час мені подзвонив Абакумов і сказав, що 
через тиждень в Ужгород приїжджають Савченко і Майрановський, начальник 
токсикологічної лабораторії, з наказом ліквідувати Ромжу. Савченко і Майрановський 
розповіли мені, що в Києві на вокзалі у своєму залізничному вагоні їх прийняв Хрущов, дав 
чіткі вказівки і побажав успіху. Через два дні Савченко доповів Хрущову по телефону, що 
до виконання операції все підготовлено, і Хрущов віддав наказ про здійснення акції. Май¬ 
рановський передав ампулу з ядом кураре агенту місцевих органів безпеки — це була мед¬ 
сестра в лікарні, де лежав Ромжа. Вона й зробила смертельний укол. 


* Помилка: треба — Мукачева (прим. ред.). 
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В результаті цієї операції Савченко одержав підвищення, через рік його перевели в 
Москву і призначили заступником Молотова в Комітет інформації...” 

Із книги: Судоплатов. Спецоперации: Любянка и Кремль 1930—1950 годьі. — Москва: Олма-пресс, 
1998. — С. 413—414 (Переклад з російської). 
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2001. — вересня 6. — Спогади В. Ю. Лолина про засудження особливою нарадою при НКВС 
СРСР та перебування в таборах ГУЛАГу 

“НЕ БРАТИ НАС ЗУСТРІЧАЛИ, А ГУЛ АГИ...” 

З болем у серці розповідає пенсіонер, репресований, учасник Великої Вітчизняної війни, 
голова районної ради ветеранів України Василь Юрійович Лолин, який за свій життєвий 
шлях удостоєний 22 орденів і медалей Чеської Республіки, Радянського Союзу та України. 

Сьогодні Василь Юрійович ділиться своїми спогадами з читачами “Верховини ”. 

— Роки минають, летять-спадають, мов осіннє листя з дерев. Та в людській пам’яті вони 
залишаються назавжди. І особливо ті, які важко далося пережити, котрі позбавили нас, 
ветеранів, щасливої молодості, у багатьох відібрали здоров’я, а в декого навіть життя... 

У шістнадцять років мені довелося покинути рідну домівку і податися у світ шукати 
кращої долі. Після закінчення школи в рідному Лозянському, а в 1938 році — Волівської 
горожанки, через прожиткові нестатки, відсутність у батьків коштів я не мав можливості 
продовжувати навчання. Як старший з дітей у сім’ї, допомагав ставити на ноги своїх менших 
братів і сестер. 

У 1938 році (шістнадцятирічним) вирішив податися до відомої у той час чехословацької 
фірми “Батя” (м. Злій), де був прийнятий на роботу. Умови життя і праці тут були більш- 
менш нормальні. Молодь жила в гуртожитках. Вдень ми працювали, а вечорами навчалися 
у промисловій школі за спеціальностями. У вихідні мали можливість відпочивати або ходити 
в туристичні походи як пластуни. 

Але так тривало недовго. У березні 39-го, коли фашистська Німеччина без жодного 
пострілу окупувала Чехію і Моравію, нас розпустили, і я повернувся додому. У рідному краї 
продовжував заробляти на прожиток: на будівництві шляхів, релігійних споруд, у приватників 
на спорудженні індивідуальних будинків. 

Та тодішня влада заставляла нас відвідувати заняття у профашистській організації “Ле- 
венте”. І ми вирішили покласти цьому край. 

Восени 1940 року з двома земляками — Ільком Петрищем та Миколою Тайстрою — 
нелегально перейшли угорсько-радянський кордон з надією знайти в Радянському Союзі 
справжнє життя. Однак були затримані радянськими прикордонниками і з Людвиківки нас 
відправили у пересильний табір, що знаходився у Сколе. А далі була довга дорога до волі, 
яка випадала на долю багатьох закарпатців... 

На початку 1941 року нас конвоювали до Стрийської тюрми, а в травні перевезли і 
помістили у житомирську в’язницю, де колись був Божий храм. Тут нас і застала війна — 
60-річчя початку якої нещодавно відзначалось Днем Скорботи і Пам’яті. 

Коли 22 червня 41-го німці бомбардували міста, нас евакуювали до Дніпропетровська і 
поселили в камери тамтешньої в’язниці по десять чоловік, які були розраховані на одного- 
двох. В’язні за командою змушені були лягати спати і повертатися з одного боку на другий. 
У цих камерах для невільників було все — і їдальня, і вбиральня... 

У всіх в’язницях, де побував — сколівській, стрийській, житомирській, дніпропетровській, 
новочеркаській — над в’язнями жорстоко знущалися, їх били. НКВСівців цікавило питання: 
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“З якою метою прийшли в СРСР?” Нам ніхто не хотів вірити, що ми добровільно йшли до 
однокровних братів, де надіялися знайти порятунок, щастя і волю... 

Німці вже наближалися до Дніпра. У терміновому порядку нас, ув’язнених, конвоїри 
шеренгами вивели на залізничну станцію і помістили в товарні загратовані вагони, звідки 
етапували в Новочеркаськ. А там знову тюрма. 

Коли фашистські війська наближалися до Дону, нас пішки повели через Сальські степи 
до Волги. Цей перехід тривав більше двох місяців. Була пізня осінь, йшли дощі, та де ніч 
заставала нас, там конвоїри наказували лягати спати, прямо під відкритим небом, на мокрій 
землі. Багато хворіло туберкульозом, іншими хворобами. І не один закарпатець у тих степах 
залишився навічно. Сьогодні ніяка статистика не знає, скільки їх залишилось у тих краях. 

Вже за Волгою нас поселили в радгоспні конюшні, де дали перепочити кілька діб. Опісля 
знову, наче худобу, завантажили в товарняки і повезли в Новосибірськ. 

Там знову в’язниця. Нас розділили на групи, і я з кількома земляками потрапив у Омськ. 
Закінчились для мене важкі, виснажливі етапи в Томську, де за рішенням особливої наради 
НКВС мене та Ілька Петрища безпідставно було засуджено на три роки позбавлення волі у 
виправно-трудових таборах. Миколі Тайстрі (земляку) дали сім років. Невдовзі Ілько захворів 
і помер, а Миколу відправили на каторжні роботи в глибинку Сибіру, звідки повернувся у 
рідне село, аж у 1947 році. 

Мені ж випали табірні роботи в сибірській тайзі, де з іншими в’язнями рубав ліс, трелю¬ 
вав його по дерев’яних жолобах безпосередньо на завод для розпилювання на тарні дощеч¬ 
ки, з яких виготовляли ящики для артилерійських снарядів. 

Через певний час важко захворів, набрякли руки, ноги, з ясен потекла кров, на роботі 
часто втрачав свідомість. Змушений був звернутися до табірного лікаря — людини доброї, 
щирої і порядної, яка мене лікувала. А коли трохи одужав, табірне начальство призначило 
мені легшу роботу, що і врятувало від неминучої смерті. 

З болем у душі пригадую ту страшну минувшину, коли закарпатці з добрими намірами 
переходили кордон, а “брати” відправляли їх у табори, як ворогів народу. Тисячі земляків 
сплять вічним сном у сибірській землі, не витримавши фізичних перевантажень, голоду і 
холоду, хвороб і злиднів. У таких нелюдських умовах проходили наші молоді роки... 

Великою несподіванкою для ув’язнених стала подія, коли наприкінці 1942 року по 
табірному гучномовцю сповістили про звільнення підкарпатських русинів з місць позбавлен¬ 
ня волі і направлення їх у м. Бузулук, що на південному Уралі. Там формувався Чехосло¬ 
вацький армійський корпус під командуванням Людвика Свободи для участі в бойових діях 
проти фашистів... 

У січні 43-го став я воїном першого батальйону чехословацької частини. Нас, 
новобранців, очікували певні труднощі, адже у багатьох були відсутні будь-які документи, 
не всі володіли чеською мовою. Та все ж до складу військової частини були зараховані з 
числа ув’язнених 974 воїни, серед яких 26 офіцерів і 247 молодших командирів, 28 жінок. Ці 
дані зберігаються у Празькому військовому історичному архіві. 

Перший бій військової частини, в якій я воював, відбувся під Соколовим, в якому заги¬ 
нуло 26 закарпатців, багато з них отримали поранення. Таким було наше бойове хрещення. 
Радянське командування дало високу оцінку першій чехословацькій військовій частині. 
Командиру роти, надпоручику Ярошу Отакару було посмертно присвоєно звання Героя 
Радянського Союзу, 86 солдатів і офіцерів нагороджено орденами і медалями. Людвиг Сво¬ 
бода отримав орден Леніна. 

Після боїв під Соколовим батальйон поповнився добровольцями, 95 відсотків яких були 
українці із Закарпаття. 

У травні 1943 року на базі батальйону в Новохоперську сформувалась Перша Чехосло¬ 
вацька окрема бригада, в якій теж основний склад становили вихідці із Закарпаття. Восени 
43-го вона вже воювала під Києвом, а потім звільняла Фастів, Білу Церкву, Васильків, 
Жашків, Черняхівку, Руду й інші міста і села Правобережної України. 

Звідси після важких боїв її було направлено у визволену Волинь, де бригада поповнилася 
воїнами за рахунок волинських чехів. 
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Наступною стала Карпато-Дукельська операція, де 6 жовтня 1944 року опір ворога 
було зламано і бригада вийшла на чехословацький кордон. Тут на верхівці смереки бійці 
прикріпили чехословацький державний прапор. 

Першими на чехословацькій землі звільнили Нижній Комарник та Крайню Поляну, опісля 
— Свидник та Стропків. Так завершилася Карпато-Дукельська епопея. 

Подальший напрям — Ліптовський Мікулаш, Ружемберок, Попрад, Жілина, форсування 
рік Орави, Вагу, чим і завершилось визволення від фашистів середньої Словаччини. 

Дальші бойові дії армійського корпусу перенеслися на територію Моравії. Були звільнені 
міста Велихов, Луков, Голешов, Тулій, Кромержіш, а танкова бригада звільнила великий 
промисловий центр — Моравську Остраву. 

В боях важливу роль відіграли й жінки, а саме зв’язківці: Марія Федорчик-Погоріляк з 
Буштина, Марія Копча-Меденці та Марія Гелетей — з Мукачівщини, Марта Терпай — з 
Іршавщини, Марія Сидоряк — з Волівця, Маркевич — з Міжгірщини та інші. Вони 
підтримували надійний зв’язок з командирами підрозділів до тих пір, поки їхні рації не 
зловили звістку: “Фашистська Німеччина капітулювала!” 

Свій бойовий шлях корпус генерала Людвига Свободи завершив у Златій Празі парадом 
на день Перемоги. 

Я демобілізувався у серпні 1945-го в чині підпоручика і через п’ять років повернувся на 
рідну Верховину і приступив до мирної праці. Спочатку працював на господарській, потім 
на партійній роботах, а з червня 1955 року по березень 1963 року обирався головою 
Міжгірського райвиконкому. Після ліквідації району як адміністративної одиниці перейшов 
на господарську роботу, а пізніше знову на партійну, звідки у 1983 році вийшов на заслу¬ 
жений відпочинок. 

Але й сьогодні продовжую ще трудитися — очолюю районну раду ветеранів України. 
Отож при зустрічах у трудових колективах, з молоддю розповідаю правду про війну, про 
долі земляків, які своєю кров’ю виборювали свободу, йшли довгими і тернистими дорогами 
до волі. 

Верховина (Міжгір’я). — 2001. — 6 верес. 


№ 156 


2002. — листопада 23. — Інтерв’ю з політв’язнем радянських ГУЛАГів Ю. С. Чорі 

“МИ БУЛИ ПОТРІБНІ ДЛЯ ТОГО, АБИ РОЗХИТАТИ ЧОВЕН СТАЛІНСЬКОГО 
ТОТАЛІТАРИЗМУ” 


Це не свято. Це — День пам’яті. Тих, хто став жертвами 
голодомору і політичних репресій, а значить, жертвами системи. 

Чи можемо ми сказати, що віддали їм належну шану й увагу? 

Чи повною мірою компенсували тяжкі випробування “ворогів 
народу”, котрі насправді для цього народу зробили незрівнянно 
більше, ніж будь-які велеречиві трибуни? Відповіді на ці запи¬ 
тання спробуємо отримати у письменника Юрія Чорі — одного 
з тих закарпатських “в’язнів совісті”, хто зумів не тільки повер¬ 
нутися із радянських таборів, а й залишити свою совість чис- 

Людмила ОРТУТАЙ 

— Як ви стали “ворогом народу”? 

— Про те, як ми чекали братів зі Сходу, написано багато. 

І це так і було. Аж до того часу, поки не прийшло велике розчарування. Наприкінці 1951 
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року військовий трибунал засудив на 25 років таборів мого рідного брата Івана. Від імені 
батьків я написав скаргу на ім’я Голови Президії Верховної Ради СРСР, в якій звертав увагу 
на їхнє важке матеріальне становище. Мою “ганебну” поведінку засудив Мукачівський рай¬ 
ком комсомолу і виключив зі своїх лав. Щоправда, після моєї апеляції комсомольський кви¬ 
ток мені повернули, але незадоволення тим, що відбувається, і недовіра до радянської влади 
не тільки не зникли, а й зміцнилися. Тоді я познайомився з Іваном Рогачем та Петром 
Франпухом, які запропонували створити антирадянську групу під назвою “Нескорена юність”. 

— Яку діяльність проводила група? 

— Першим її кроком було поширення листівки до відкриття XIX з’їзду КПРС. Ми, 
наївні, думали, що з’їзд поліпшить становище в країні. Я написав текст листівки, а Іван 
Рогач надрукував її. Поширили її в селах Мукачівського району. У листопаді 1952 розпов¬ 
сюдили ще одну листівку, а незабаром були заарештовані і засуджені — на різні строки. 
Мене — на 10 років виправно-трудових таборів та три роки поразки в правах. Саме тоді я 
став “ворогом народу”, бо був засуджений за відповідною статтею 58 (українська — 54) за 
антирадянську діяльність. 

— Розкажіть про ваше “гулагівське життя". 

— Оскільки тоді ще (так тривало до 1954 року) нас не 
відокремлювали від убивць і злодіїв, до місця призначення за 
Урал усіх везли в загальних, так званих “столипінських” ваго¬ 
нах з охороною, під дулами кулеметів. 

Потрапив за Урал в колишню Молотовську область біля 
селища Створ. Вивезли в тайгу, дали в руки лопати, і ми поча¬ 
ли розчищати місцевість і зводити для себе спочатку огорожу, 
вишку, а потім і бараки. Далі виникло селище, а згодом поча¬ 
лося будівництво ГЕС та деревообробного заводу. Нас поділили 
на бригади, і там я працював до свого звільнення. 

— Чи залишилися у вашій пам’яті якісь особливо вражаючі 
згадки про ті часи? 

— Найстрашнішою, мабуть, була подія, що сталася під час 
мітингу на честь відкриття греблі. Під звуки маршу в котлован 
урочисто запустили воду, і раптом на поверхню почали сплива¬ 
ти, як колоди, замерзлі трупи. (Під час холодів померлих ски¬ 
дали до прірви, а вода тіла підняла). Картина була жахлива. Швиденько спустили воду і 
примусили нас закидати все камінням. 

— Коли вас було звільнено? 

— В ув’язненні я був порівняно недовго. Обставини звільнення досить цікаві. Якщо 
вдатися до аналізу того, як засуджували людей, то робилося це практично руками сумно 
звісної “трійки”, до якої входили секретар обкому КПРС, голова КДБ і прокурор області. І 
судді. Кажуть, такі були часи... Неправда, не часи винні в тому, що засуджували невинних. 
Якщо подивитися архівні документи, можна побачити, що судили одні й ті ж. 

Ще в 1954 році по таборах почали роз’їжджати комісії Верховної Ради з реабілітації. 
Приїхали і до нас. Я тоді був начальником бродильного цеху, зведеного в’язнями спиртза- 
воду. Цікаво склалися обставини мого призначення на цю посаду. Спеціалістів з цієї справи 
не було, отож мене викликали і тільки спитали: “Самогон гнав?” — “Гнав”, — кажу. — 
“Тоді будеш начальником бродильного цеху”. Того дня мене на роботу чомусь не виклика¬ 
ли, і я радий був несподіваному вихідному. Аж раптом у барак заходить “кум” (так ми 
називали оперуповноваженого табору) і викликає мене на вихід. Без речей. А ми вже знали: 
якщо викликають з речами, значить, переводять до іншого табору. Зібралося нас кілька 
чоловік, і почали по одному викликати до кабінету. Зайшов і я. Присутні у кабінеті 
відрекомендувалися членами комісії Верховної Ради. І поставили мені запитання, 
безглуздішого за яке я ще не чув: “Як вам подобається в таборі?” Ну що я міг їм на це 
відповісти? Та їх не дуже цікавила відповідь, мене попросили почекати в коридорі, а потім 
знову викликали і повідомили про звільнення зі зняттям судимості. 

— Чи легко було адаптуватися до нормального життя? 
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— Важко. Прийшов додому — роботи ніякої. Правда, поновився в університеті, закінчив 
його. Прийняли в аспірантуру, а, взнавши про минуле, звільнили. Потім — аспірантура у 
Львові. Закінчив, улаштувався в Ужгородській школі № 5, але пропрацював у ній усього три 
дні. Тавро репресованого не давало можливості займатися улюбленою справою. Брався за 
будь-яку роботу, але всюди відчував до себе особливе ставлення. І лише після того, як домігся 
прийому в голови обласного КДБ і виклав йому всі свої претензії, зміг знайти роботу в 
школі. Та справжня реабілітація, гадаю, відбулася лише 1999-го року, коли мене почали і 
друкувати. 

— Чи можете сказати, що сьогодні в незалежній Україні ваші заслуги як людини, котра 
сприяла розвалу тоталітарної системи, оцінені належним чином? 

— Навіть не в мені річ. Ставлення держави, посадових осіб до колишніх політичних 
в’язнів вважаю просто ганебним. Вже не кажу про те, що ми, як, наприклад, ветерани, не 
маємо пристойних пенсій. Не повернуті відібрані квартири. Остарбайтерам, які працювали 
примусово в Німеччині, виплачується компенсація, а хто виплатить її тим, хто практично 
відбудував Сибір та російське Нечорнозем’я? Репресованих не запрошують на жодні 
конференції, зібрання, до цього часу через брак коштів і уваги можновладців не видана 
антологія творів закарпатських політв’язнів та репресованих. Ніяк не зрушиться з місця 
питання встановлення їм пам’ятника, хоча рішення про це приймалося на двох сесіях 
міськради. Ще одне. Інколи урочисто нагороджують людей, які безпосередньо брали участь 
у репресіях, ламали долі тисяч закарпатців. І нікому не прийде в голову спитати стосовно 
цього думку тих, хто безпосередньо постраждав від діянь представленого до нагороди “ге¬ 
роя”. Виходить так, що ми були потрібні, аби розхитати човен сталінського тоталітаризму, 
а тепер нікому до нас нема діла. І я не маю права не сказати про це у День пам’яті жертв 
голодомору та політичних репресій. Хоча б заради тих, хто не повернувся з радянських 
ГУЛАГІв. 

“Ужгород”. — 2002. — 23 лист. 


№ 157 


2002. — Уривки з книги А. Добея “Тернистими шляхами” із трилогії “Закарпатці" 
про перебування у таборах ГУЛАГу 18 

ВОРКУТСЬКІ ТАБОРИ СМЕРТІ 

Смерть людину визволяє від горя, від страждання і болю 

Влітку 1942 року нам знову довелося мандрувати. Прийшов 
наказ відвести усіх чужинців до інших таборів, та куди, того ніхто 
не знав. Бо у цьому малому таборі над річкою не було по хатах 
радіо, щоб в’язні теж могли послухати найновіші вісті з 
радіовисильні Москви. 

На другий день по повідомленню ми вже не йшли на працю, і 
сотня китайців, тридцять вісім молдаванів і двадцять дев’ять 
закарпатців, одразу після відходу всіх бригад на працю, зібрались 
біля прохідної. Нас перерахували, проконтролювали за списком 
кожного окремо, і, відкривши таборові ворота, вивели з табору у 
супроводі трьох стрільців НКВС та двох псів-вовчугів. Придивляю¬ 
чись до оцих стрільців, так собі думаю, що вони не з нашого табо¬ 
ру, наших я добре знав. 

Виходячи з воріт табору, я подивився у той бік, де були хати стрільців, але біля хати 
нашого стрільця не побачив господарів і їхніх дітей. Може, вони вже вчора відійшли кудись, 
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як то літом робили, коли стрілець мав мати вихідний день. А може, що він є дома, і зараз 
він з дружиною і з дітьми слідкують, як нас виводять у дальшу дорогу, у безвість, певно, до 
ще гіршого пекла на цій проклятій Землі. 

Тож прощавайте наші земляки! І по-доброму згадуйте про своїх братів із Закарпаття. І 
хоча зараз я виходив з пекельних воріт цього малого табору, все ж таки нерадо залишав цей 
табір, бо інстинктивно передбачав свою дальшу гірку долю таборового в’язня. 

Коли ми проходили біля лагпункту номер двадцять вісім, нам веліли присісти і відпочити, 
а один стрілець пішов щось зараджувати. Подекотрі міркували, що нас тут залишать, що ми вже 
далі не підемо. Але незабаром стрілець повернувся, перебрав від другого стрільця сильного і 
злого вовчуга, а стрілець без пса пішов уперед нашої юрби. І, мов на худобину, на нас, крикну¬ 
ли, щоб ми піднялися, і повели далі по порошаних дорогах у напрямку північного сходу. 

Помалу, але без упину ми йшли цілий день, тільки кожних дві години відпочивали не 
більше десяти хвилин — і давай далі аж до вечора, коли ми у якомусь там таборі переночу¬ 
вали. І як тільки-но нас завели у цей великий табір, бачимо, що тут стільки народу різної 
народності, що й не перерахуєш, як то каже Шевченко у “Кавказі”, присвяченому у ті часи 
воюючим проти московського імперіалізму хоробрим гірським народам високого Кавказу — 
черкесам, осетинцям та усім дальшим: 

Якби ви з нами подружили. 

Багато б дечому навчились! 

У нас же світа, як на те — 

Одна Сибір неісходима! 

А тюрм, а люду! ... Що й лічить! 

Од молдаванина до фіна 
На всіх язиках все мовчить... 

Тут були також і молдавани, і фіни, та чи не найбільше було китайців. Але не чую мови 
закарпатців, ні поляків, то тут нас, певно не залишать, підемо ще далі. 

Ранком ми, справді, знов подалися у дальшу дорогу, та добре, що вечером і ранком 
дали нам теплі таборові харчі. 

Не один і не два дні отак ми йшли, не одну і не дві ночі ночували у якихось таборах. 
Нам прийшлося отак подорожувати цілих дев’ять днів. За всю подорож не натрапили на 
жодну оселю ескімосів, всюди були тільки каральні табори примусової праці, їх було, мов 
грибів по теплому дощі. Це щось неймовірне, і коли б я сам ті табори не бачив, то ніколи 
й нікому не повірив би. 

Китайців залишили у великому таборі, де в’язні будували чи то шлях, чи то залізницю. 
А нас на дев’ятий день походу відвели ще дальше. 


Нас і молдаванів енкаведисти завели до невеликого табору, де могло бути біля півтори 
тисячі в’язнів. І яке було здивування, коли по розмові тамтешніх в’язнів ми упізнали, що тут 
здебільшого перебувають поляки та наші закарпатці. Але були тут в’язні й з представників 
інших народів, включно москальських хуліганів, та ці були дещо старші, ніж у таборі над 
річкою. 

Як тільки-но нас завели у табір і передали тутешнім стрільцям НКВС і таборовим комен¬ 
дантам, бачимо, як порошаною дорогою сунеться незчисленний люд. Таж людина наразі не 
може навіть уявити собі, скільки в’язнів там було. Юрбу оточували озброєні стрільці, навіть 
із поліцейськими псами. Знов звідки кудись ведуть ув’язнених людей, мов худобину. 

Раптом з отої величезної маси відокремлюється тисяч з півтора в’язнів і проходять 
воротами у наш табір. Пізніше ми довідалися, що так із шести найближчих концтаборів у 
цьому напрямку в’язні ходять на працю, на будівництво якогось великого заводу біля міста 
Воркути, вже є за Північним полярним колом, на самому краю північносхідної Європи. Та 
який там завод будується і для чого, того ніхто з в’язнів не знав. 

Тож приглядаємося, чи в юрбі нема когось із знайомих. І в горі я мав щастя, бо у юрбі, 
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що якраз заходила воротами у табір, я помітив молодого голяра і порошківського Василя. 
Ну, думаю, зі своїми вже й тут якось витримаємо і не пропадемо. 

Вибравши харчі у хліборізці й кухні і для білявого Івана, присідаю на його ліжко, бо він 
неждано захворів і ледве ногами волочив. До того ж ще декілька інших закарпатців і 
молдаванів отак підупало. І не було дивно, бо енкаведисти на нас постійно покрикували: 
“Давай уперед!” А хто з в’язнів не міг би йти далі, може, в дорозі його й убили б, хто ж їх 
знає, які вони мають настанови у такому випадку. 

Як тільки починаємо обідати і вечеряти водночас, до нас приходить молодий голяр і 
радісно вітається з нами. 

— От, і добре, що молодий пан і його обидва побратими сюди попали, а не в інший з 
навколишніх таборів. Тут є і деякі інші наші пани із старобильського табору. Але я мушу 
сказати молодому панові сумну вістку, що перед трьома місяцями помер пан-отець з Крако¬ 
ва. Він про молодого пана все по доброму згадував. І хоча ми за пан-отця і пана президента 
сповнювали норми, все ж таки пан-отець не витримав, бо минула зима була для всіх нас 
фатальною. Люди хворіли і помирали, як мухи — хто з голоду та й холоду, а молодші і з 
відчаю. 

— А тут нема ваших панів лікарів, які перебували разом з нами у старобильському 
таборі? — питаюся голяра. 

— Так, один з них навіть працює тут таборовим лікарем, але старенькому пан-отцеві вже 
не було помочі. 

— Дуже жаль, що пан-отець помер. А де ж його похоронили, щоб я міг хоч навідати 
його могилу і помолитися. 

— Молодий пане, тут нікого не захоронюють культурними звичаями, як у нас, тут 
покійного відвозять кудись — і все. Досі ніхто з в’язнів не довідався, чи мертвих хоронять 
спільно у могилі, чи кинуть їх у болота, може, вивезуть за табір, і кормлять ними вовків- 
сіромах, хто ж їх знає отих москальських безвірів. 

— То й я сьогодні щиро помолюся за пан-отця, бо і я часто згадував про пан-отця і про 
усіх вас. Таж я від пан-отця дуже багато чому навчився. А про панів лікарів я розпитував 
не просто так, мій побратим Іван останній день дорогою дуже підупав, що й не може небо¬ 
рака ходити. То й я прошу вас, чи можна б попросити пана лікаря до нього. Бо ранком, 
напевно, коменданти вигнали б і його на працю так, як і всіх інших. 

— Та, певно, що я пана лікаря знайду і попрошу, щоб навідав немічного, — сказав голяр 
і спішно відійшов. 

Нам не прийшлося довго чекати на лікаря, незабаром у супроводі голяра прийшов 
добре знайомий нам лікар. Всі троє ми лікаря поздоровили, а Іван розповів йому, що його 
болить і що з ним пригодилося. 

— Це не є легка справа, бо я можу немічного звільнити від праці тільки на три дні. А 
у тебе досить важке захворювання, і за три дні молодий пан не одужає. Але я можу запро¬ 
понувати начальникові табору, щоб немічного відвезли в інший лагпункт, де є і лікувальниця 
для в’язнів усіх Воркутських каральних таборів. То ж чи згідний пан на те? 

— А чому ж би й ні, таж я не можу встояти на ногах. Я вам, пане лікарю, гарненько 
дякую. 

Лікар уже хотів відійти до якогось немічного поляка, то й кажу йому: 

— Прошу вас, пане лікарю, між нами, що сьогодні прибули у цей лагпункт, є ще кілька 
хворих, так само, як і Іван, і чи ви могли би і на них подивитися. 

— Та певно, що на них подивлюся. Де вони розміщені, у котрій палаті? 

— У цій же половині, пане лікарю, — відповідаю постарілому лікареві-полякові. І він 
пішов услід за мною та толарем оглянув усіх немічних закарпатців і молдаванів. Під кінець 
лікар сказав, що постарається у таборового начальства, щоб усі хворі закарпатці дісталися 
до обласної таборової лікувальниці вже завтра ранком. Але чому лікар не дасть туди 
хворих молдаванів, про те я передумував увесь вечір. Може, лікар старається тільки про 
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закарпатців, передусім Івана, котрого він добре знав. А знайомство і приятельство тут 
усюди набагато більше варте, ніж навіть золото. 

Але це не було причиною того, що наших закарпатців уже також брали до лічниці, і я 
те довідався аж за кілька днів опісля. Але і всіх наших хворих хлопців важко було туди 
направити, бо лічниця була мала, а немічних доходяг дуже багато. 

Подумалося, яке ми маємо щастя, що потрапили у цей табір і одразу ж вийшли на 
справжнього лікаря, та ще й добре знайомого. А то по таборах здебільшого тільки санітари 
і лише у великих лагпунктах — фельдшери. Але лікарів з медичною освітою по таборах я ще 
не бачив і про таке ще й не чув. 

І тільки що лікар у супроводі голяра відійшов, до нас приходить порошківський Василь. 
Він дуже похудів і мовби постарів на десять років за той час, відколи ми розійшлися із 
збірного табору у Сколім. Але хоча він був виснажений важкою працею, не втримався, щоб 
нас чим скоріш не відвідав. 

І яка ж це радість, а водночас і сум із зустрічі у цьому жалюгідному середовищі. І я 
зразу по привітанні питаюся, куди їх тоді відвезли із Старобиля, коли вони приїхали сюди, 
та хто ще із наших знайомих є тут. 

— У десятій палаті разом зі мною є волівський парторг із своїм сином, а більше зна¬ 
йомих я тут не бачив. А ми із Старобиля приїхали транспортом до якогось міста, де від нас 
відчепили половину вагонів, а нам у тому місті — навколо було багато нафтових вишок 
— уранці дали постачання і відвезли далі аж до Воркути. А як ви, Андрію, жили і де 
перебували досі? — спитав. 

І я розповідаю порошківцеві про нафтопромисл, про табір над річкою, та й що польський 
лікар обіцяв післати Івана та ще кількох підупалих немічних до лічниці. Порошківець, вис¬ 
лухавши мене, згодом каже: 

— Минулої зими та навесні тут наших закарпатців, як всіх інших, дуже багато повми¬ 
рало. Нікого з них при занедужанні не відсилали до лічниці, бо вона досі була тільки для 
протекційних в’язнів — для комендантів, завідуючих кухнями, лазнями, хліборізками, куль¬ 
турними домами та й подібних. А зараз поляків і наших уже беруть до лічниці, а чому, не 
знаю. Волівський парторг уже ледве ногами волочить. І все ще ходить на працю. 

Знаєш, Андрію, минула зима та й весна була не тільки в цьому таборі, але й у всіх 
навколишніх таборах для в’язнів дуже скрутною, а для багатьох і фатальною. Німці здорово 
поцюпали своїх недавніх союзників-москалів, відібравши у них найурожайніші землі Со- 
ветського Союзу — Україну, Кубань і південно-західну Московію. До того ж це була не 
найсуворіша зима, яку тут, за полярним колом, тутешні в’язні пам’ятають. То й не диво, що 
половина чи, може, ще більше в’язнів не витримала. 

Але я вчора довідався від наших з тридцятого лагпункту, які також ходять з нами на 
будівництво заводу, ніби там навіть уже зорганізували окремі бригади доходяг. І вони за 
виконання половини, а слабші і третини норми, як те встановлює фельдшер, діставатимуть 
повний пайок харчів. У Советському Союзі не тільки грубо ставляться до трударів, але ще 
й вичавлюють з доходяг й оту останню краплину сили, як із парторга. 

— А парторг був тут у лікаря і просив помочі? — питаюся порошківця. 

— Ти, Андрію, парторга не знаєш. Він скоріше умре, ніж мав би когось з таборового 
начальства, чи й таборових придурків, допрошуватися. І я думаю, що він отак довго не 
витримає. Парторг, мабуть, оцим стражданням хоче перед власним сумлінням відкупити 
колишні свої гріхи, які вдіяв нашим верховинцям, наводячи і наговорюючи нашому народові 
про гаразди в Советському Союзі, а зараз і сам бачить, що те було обдурюванням людей, 
злобною пропагандою. 

Зі слів порошківця я збагнув, що не тільки він сам уже від першого дня у підвалі у 
Сянках прозрів і витверезів із советського більшовизму, але й що вже і сам парторг зовсім 
утратив віру і надію у краще, ілюзії у цей советський псевдокомуністичний рай. Тут 
насправді біда і велика скрута, коли вже навіть і відданий комуністичний пропагандист і 
діяч зненавидів оцей советський устрій, а передусім москалів, поневолювачів інших народів 
і необмежених володарів цієї держави, цього пекла на Землі. 
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Ще того ж вечора я пішов навідати волівського парторга, і ми аж до вечірнього дзвінка 
розмовляли про всяке. Парторг і порошківський Василь усім дуже цікавилися, то й мені 
прийшлося багато розповідати. І коли ми торкнулися у розмові парторгової діяльності на 
Закарпатті, я таки не втримався, щоб його відверто не спитати: 

— Скажіть мені, будь ласка, як то, що ви були у 1933 році на курсах партійних 
організаторів у Києві і не бачили, яке у Советському Союзі життя? — Парторг і далі дивився 
у стелю горішнього ліжка, і довго щось собі передумував, перед тим, як мені на те відповів: 

— А ти, хлопче, думаєш, що коли б я про те знав, то я йшов би сюди та ще й інших 
наших бідняг затягував у цю халепу? 

— Та ні, я так не думаю, але скажіть мені, як це стало можливим, що москалі перед вами, 
курсантами із чужини, те зуміли затаїти і скрити. 

— Тоді, у Києві, на курсах партійних організаторів, нас було тридцять. І то не тільки із 
Закарпаття включно з Пряшівщиною, але і з Галичини, Буковини, Волині, Полісся і з 
південної Бесарабії, — просто всіх тих, що говорили яким-будь діалектом української мови. 
Курс для угорських підпільних діячів проходив місяць перед нашим, а за нашим курсом до 
Києва прийшли курсанти із Словаччини, Чехії та Моравії. 

Ми мешкали всі разом у окремому інтернаті та у тому самому будинкові, де проходили 
курси. Нам суворо забороняли з кимось іншим спілкуватися, щоб ніхто не довідався, що ми 
на політичних курсах для чужинців. 

Із Закарпаття через Галичину, поневолену Польщею, ми, у супроводі галицьких 
комуністів, скрито дісталися на советські кордони, а від советських кордонів, уже за річкою 
Збручем, нас відвезли вночі поїздом до Києва і там розмістили у тому інтернаті. 

А те саме було і коли поверталися назад, уночі нас відвезли на станцію, посадили в 
окремі купе і відвезли з Києва у супроводі двох наших постійних провідників під час курсів 
аж на кордони з Польщею, а інші через кордони нас тайком перевели до Польщі. 

Щоправда, під час курсів два рази нас водили по Києву, щоб удень побачити місто, 
навіть завели і до театру та до музеїв. І все. Ми були дисципліновані, і ніхто з нас ніколи не 
порушив правила для іноземних курсантів. Це для нас було просто законом. 

І аж у Старобилі я довідався від в’язнів-українців з-над Дніпра, Дінця та й Бугу, що 
творилося у 1932 і 33 роках по селах України, скільки мільйонів нашого селянського люду 
повмирало унаслідок штучно зорганізованого Москвою голоду. 

У будинку, де проходили політичні курси, було і кіно, і москалі, між іншим, одного разу 
нам показували, який страшний голод та й безробіття тоді було десь у Франції, Бельгії чи 
то в Америці. І тому я не вірив нашим закарпатцям, котрі повернулися із заробітків із 
Західної Європи й Америки, що там усе ж таки було набагато ліпше, ніж на Закарпатті під 
час капіталістичної ЧехоСловаччини. 

Зараз же бесіду парторга перебив порошківський Василь: 

— Таж я був у тридцятих роках на заробітках у Франції, а короткий час і в Бельгії, і 
знаю, що там у ті часи не було ніякого голоду. А безробіття? Там хто хотів працювати, той 
собі знайшов якусь працю. Навіть для нас, чужинців, знайшлася праця, і ми стільки зароб¬ 
ляли, що й гроші могли посилати додому своїм сім’ям. Якраз і тому я втратив віру вже з 
перших вражень у Советському Союзі. Але ти розповідай Андрієві, як вас там москалі го¬ 
дували! 

— Нас, курсантів, знаменито харчували. Для нас було всього доволі, і то першорядні 
страви, які лише ми собі забагнули. І як я на те зараз дивлюся, то люди, котрі те все 
випродукували, ті люди по селах України голодом помирали. І мене дратує, що я сліпо 
підчинявся їхній партійній дисципліні. Але це не була ніяка комуністична партія, так москалі 
тільки замаскували свій великоросійський імперіалізм та й московський шовінізм під пла¬ 
щем світового наукового марксизму-ленінізму та й совєтизму, щоб таким чином поплутати 
й обманути світову громадську думку. 

А порошківець ще доповнює: 
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— А тим москалі є найбільшими ворогами робітничого руху, і те їм без кінця та й без 
краю не затаїти перед трударями світу. 

— Та і я вже тепер так не бачу, Василю, бо, певно, москалі про голод нафільмували 
десь на Україні, а після те показували нам, курсантам, мовби те було десь інде, — парторг, 
важко віддихуючи, перестав говорити, видно, що те його фізично і душевно мучить. 

Неминуче треба швидше закінчити цю розмову, аби не шкодити бідоласі на краю 
фізичних сил. То й підбираю оптимістичні слова: 

— Та ви про те зараз уже не думайте, тим уже нічого не направиться, а, навпаки, те вам 
шкодить. Наразі головне для нас не втрачати надію, а вірити, що все ж таки з ласки і 
милості Божої і це горе якось витримаємо. Може, невдовзі буде нам, закарпатцям, трохи 
ліпше, коли вже і наших беруть лікуватися до лікарні. 

— А може, Андрію, прийдешня зима буде для нас ще гірша, як минувша, а для многих 
і трагічна. 

— На гірше, Василю, радше й не думати. — А далі я вже мовчу, хоч і передумаю своє, 
але те вголос не висловлюю, нащо ж би то стару і немічну людину тим заспокоювати. 

Але порошківський Василь і далі висловлює свої думки: 

— Та чи вже може бути на світі щось гірше, ніж коли людей гонять на працю і з праці 
у великій череді, мов худобину? І всі ті тисячі в’язнів за кусник хліба мусять важко працю¬ 
вати цілими днями на будівництві фундаментів під якийсь завод, як то пишуть на транспа¬ 
рантах кличі: “Завод, який буде гордістю п’ятилітки”. Москалі і цим заводом будуть пиша¬ 
тися і хвалитися і за кордоном так, як хваляться з “Біломорканалом”, який в’язні побудува¬ 
ли своїм потом, сльозами і кров’ю, і так, як на кістках поневолених народів побудований за 
часів царя-деспота Петра Петроград. 

— А чим ви там, на будівництві того великого заводу зайняті? — питаюся порошківця. 

— Я працюю у теслярській бригаді, де не аж така біда. Але хто попадеться до бригад 
на викопування фундаментів, тим дуже важко. В’язні кажуть, що пізно весною, та ще й 
початком літа, на одному метрі глибини подекуди земля ще промерзла. А глибше вода, яку 
одні дерев’яними відрами вичерпують, а інші у воді та болоті копають фундаменти. 

Порошківець далі детально розповідав, як там справи, і я до своєї палати повернувся 
аж під вечірній передзвінок у рейку. 

Хоча сьогодні ми пройшли менше кілометрів, ніж попередні дні, все ж таки я був дуже 
перевтомлений і, прилігши, я невдовзі заснув, не передумуючи, як те у мене було у звичці, 
про сьогоднішні події... 


І ось, у вересні рознеслася вістка, нібито всіх поляків будуть амністувати, їх випустять 
на волю. І дійсно, за два дні поляків викликали в комендатуру, а потім відвезли кудись. 
Куди, того ніхто не знав. 

Я вдруге втратив своїх приятелів — молодого голяря, свого справді людяного бригадира 
та таборового лікаря. Замість нього у таборі буде тільки санітар, якийсь москаль. 

При прощанні лікар сказав дуже радісну вістку, нібито йдуть переговори між советськи- 
ми урядами і закордонною екзильною владою Чехословаччини, що наразі перебуває у 
Лондоні, щоб москалі звільнили з ув’язнення і нас, закарпатців, як колишніх чехословацьких 
громадян. Те саме, навідавши нас вечором, і Юрко чув у комендатурі. Ніби з радіовисильні 
з Москви голосили, що приготовляється поновлення договору між Советським Союзом і 
Чехословаччиною. Тоді і нас, як колишніх чехословацьких громадян, випустять з каральних 
таборів на волю. 

О, Господи, поможи нам вирватися із цього пекла на Землі, поки ми ще живі! 


Кінцем вересня я цілий тиждень виконував обов’язки чергового палати. Тож зараз, по 
відході людей на роботу, переглянув усі ліжка у нашій палаті, чи хтось з в’язнів не хворий, 
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як ось парторг, або чи хтось уже й не помер з отих слабших доходяг. Дивлюся, а парторг 
уже не може й встати. Та як же ж такий слабий і виснажений міг би вийти на працю? Довго 
не передумуючи, щодуху біжу до таборової санчастини. 

А там множество люду товпиться у черзі, щоб санітар ще на них подивився і звільнив 
їх з праці. То і я мушу чекати, а то подекотрі хулігани, хоч і дуже слабенькі, видовбали би 
тобі пальцями очі. Але мене запримітив санітар, котрий, властиво, завдячує польському 
лікареві, що є тепер завідуючим санчастиною табору. І оскільки лікар був до мене ласкавий, 
то, мабуть, попросив санітара, щоб мене тут доглянув, коли йому передавав санчастину з 
табору на волю. 

І санітар негайно йде зі мною у нашу палату і я дорогою йому кажу все про парторга. 
Коли москаль почув, що тут ідеться про колишнього парторга, то він навіть прискорив ходу. 
Це вже було по третім дзвінкові, і коменданти вже зачали нишпорити по палатах, чи хтось 
не скрився. 

Тільки що ми вбігли до барака, і вже чуємо, як у нашій палаті кричить розлючений 
комендант. Підбігаю до ліжка і бачу: комендант якраз стягує з лежанки за ноги парторга. І 
тільки-но комендант парторга сильно потягнув, той упав з ліжка і безсильно ударився голо¬ 
вою об підлогу. З його відкритого рота і носа потекла свіжа кров, та ще й витріщив свої 
старечі очі, мовби пильніше хотів подивитися цьому москальському нахабі у вічі. 

Комендант, бачачи, що тут щось не так, як він думав і перед хвилиною кричав про 
ледарів, зразу ж пустив парторгову ногу, й уже перестав кричати. За мною прибіг санітар, 
і, похитавши головою, сказав комендантові, що допомоги вже нема. Та я не втримався, і 
вголос закричав: 

— Люди добрі, парторга вбили! — Тоді комендант підійшов ближче до мене, бере мене 
своєю дужою рукою за куфайку прямо під шиєю, і грізно каже: 

— Мовчи, гаде! А то я і тебе вб’ю, зрозуміло це тобі? Певно, комендант побоявся, чуючи 
від мене, що це колишній партійний організатор. І що я мав зараз робити? Ні його сина 
Степана, ні порошківця наразі тут нема. Порошківець, напевно, помстив би за парторга, а 
може, й вбив би коменданта ножем, я у тім переконаний. 

Та комендант уже на мене не кричав, навіть випустив з руки мою куфайку. Він майже 
впізнав мене, що я з його помічником Юрком приятелюю. Він схитрив, бо опісля наказав 
Юркові, щоб мене попередив, аби я таких дурниць більше ніколи не говорив. 

Ну, і чим я поможу парторгові або його синові чи й порошківцеві? То й змиваю кров з 
обличчя мертвого і з підлоги, щоб ніхто не довідався правди. Хоча у нашій палаті десятки 
немічних було звільнено санітаром, вони на те не звертали увагу. Це їх не торкалося, а 
подібних пригод тут щодня було декілька. 

Змиваючи червону кров чесного трударя з його обличчя і з підлоги, я наразі так собі 
подумав, що все ж таки колись про це не змовчу. А може, цей комендант по суті не такий 
злий, але його цьому навчили обставини, що є витвором суспільного ладу москалів у їхній 
державі... 


Як реконвалесцент, я перебув у цій палаті аж до грудня 1942 року. Тих грудневих зимо¬ 
вих днів мені повік не забути. З радіо Москви передавали по таборових гучномовцях, що 
ніби всім невійськовим чехословацького підданства дають змогу вступити й поповнити чеські 
легіони під командуванням підполковника Свободи. Це значить, що нас, закарпатців, випу¬ 
стять на так очікувану волю. 

Та наразі мені ніяк не йде на розум, чому так пізно амністуватимуть нас москалі. Таж 
уже під час ЧехоСловаччини був укладений договір про співпрацю між Чехословаччиною і 
Советським Союзом, а в червні 1941-го року чехословацька екзильова влада, з тимчасовим 
осідком у Лондоні, уклала дальшу угоду про співпрацю і дружбу із Советським Союзом у цій 
Другій світовій війні. 
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А з Польщею москалі тільки що уклали вперше договір, і вже перед нами всі поляки 
були звільнені з концтаборів на волю. За той час багато наших закарпатців повмирало тут, 
по таборах. Аж ось, зараз, мовби з ласки та з милості, москалі і закарпатцям дають 
можливість “добровільно” вступити в лави чеських легіонів у Советському Союзі. При чім 
велика більшість наших наразі не є спосібна до війська, бо це доходяги на самому краю своїх 
фізичних сил. Тут щось не те зі сторони москалів, а може, що й чехів, хто його знає. Те 
наразі я не можу цього уточнити, може, у майбутньому прийде час і нагода, коли я і про те 
довідаюся з достовірних джерел. І все ж, хоч і пізно, про нас здогадалися, це для нас, живих, 
усе ж таки ліпше, ніж ніколи. 


За три дні після повідомлення по радіо нас по одному визивали в управу табору і там 
давали підписувати “Заяву”, тобто прохання, що ми, в’язні Советського Союзу, громадяни 
чехословацького підданства, просимо уряди Советського Со¬ 
юзу відпустити нам недокінчений строк ув’язнення, призначе¬ 
ний судом. 

І чого ж би то не підписати? І ми те підписували. Але один 
закарпатець із нашого табору не був викликаний на підпис, бо 
він на допитах голосився до угорського підданства. І то не 
тільки він один, але, як я собі пригадую, у збірному таборі в 
Сколім більш десяти наших верховинців голосилися до угорсь¬ 
кого підданства. І, бач, що значить у долі людини одне єдине 
слово. 

На відправку насамперед вибирали здоровіших і здібних до 
військової служби, і посилали їх на південь до містечка Бузулу- 
ка під Уралом. Із нас в першу чергу пішли білявий Іван і санітар, 
походженням від Хуста. Вони обидва уже були зовсім здатні до 
військової служби, так у лічниці на праці санітарів поправили¬ 
ся. Мені прийшлося чекати ще два чи три тижні на транспорт. 

А морози тут, у Заполяр’ї, такі страхітливі, що коли на 
хвилину вийдеш на двір, на обов’язковий для реконвалесцентів пообідний прохід, і надих¬ 
нешся трохи глибше свіжим повітрям, то у грудях аж заколе. І вже всі здатні до служби 
від’їхали, зісталося у цьому таборі біля вісімсот закарпатців — слабких доходяг. Але багато 
їх було по всіх каральних таборах довкруг міста Воркути, бо щодня на наш лагпункт при¬ 
їжджали доходяги із сусідніх та віддалених лагпунктів. 



Нарешті, і нас, може, з половину усіх доходяг, хто був лише трішечки сильніший, післали 
до транспорту. Усіх нібито і не можуть транспортувати, бо, як кажуть, тривале транспорту¬ 
вання не витримали б. 

Нас, вибраних на відправку і одягнутих у зовсім нову білизну, вбрання і взуття, випра¬ 
вили на найближчу залізничну станцію. Скільки нас було, точно не знаю, та було нас біля 
чотириста в’язнів, тобто вже вільних громадян Чехословацької республіки. 

Як і попередня група, ми прощалися не тільки із закарпатцями, які ще тут залишалися, 
поки трішечки не виздоровіють, але й з усіми іншими, передусім ми подякували начальникові 
лічниці, докторові Золотову. І кожний з нас у цей момент ще більше усвідомлював заслуги 
цієї справді золотої людини, що ми таки ще живемо і що частково одужали. 

На станцію ми йшли під конвоєм одного стрільця НКВС, озброєного тільки важким 
бубновим револьвером. А в кожаній старшинській сумці, яка висіла йому через плече й під 
ремінь пояса на лівому боці, мав усі наші документи. І тут же, на майданчикові табору 
перед управою, перед відходом замість отого проклятого повідомлення “В’язні увага!”, він 
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нам пояснив, щоб ми його трималися і від гурту не відходили чи й не відставали, а то могли 
б у сніговії і пропасти назавжди. 

Наша група вирушила у похід на станцію. Кожний з нас мав із собою на сьогодні хліб, 
кусничок цукру і два оселедці, то думаю, що станція близько не буде. Ми пройшли біля 
одного табору, минаємо і другий, а станції ще нема. Дорогою за другим табором бачимо 
якийсь будинок. Але це не була станція, а цегельня. 

Стрілець, видячи, що дехто вже ледве волочить ногами і відстає, рішив у цегельні 
відпочити. У цегельні були сухі дрова, то й групи розіклали собі вогонь усередині цегельні, 
аби хоч трішки зігрітися. Дехто навіть приліг на холодну землю і задрімав. Та стрілець, як 
видно, був у таких справах знавець, бо велів нам піднятися і йти помалу далі. Він казав, що 
ми не мусимо спішити, але поволі рухатися, безумовно, треба. І ми, вийшовши з цегельні, 
пішли повільною ходою далі, бо стрільцеві застережні слова мобілізували останні наші сили, 
щоб дійти до станції. 

І знов дорогою, визначеною по обох сторонах стовпами, ми минули один табір, і аж біля 
наступного табору ми зупинилися. Стрілець зайшов на управу табору щось полагодити, а ми 
біля воріт чекали, проходжуючись або й на одному місці тупцюючи і ворушачи руками, щоб 
не замерзнути в оцій тріскучій зимі. 

Нарешті, нас впустили у табір і приділили нам окрему палату, де нас розмістили на 
нічліг. І хоч було мало місця, на ліжку для двох спали троє чи й четверо, зате тут було тепло. 
Певно, це для нас вже заздалегідь підготували, а передусім тут було чисто і без паразитів. 

Замість кип’ятку, дали нам досить густий борщ, і той борщ з хлібом, який нам дали в 
лікарні в дорогу на сьогодні, нам смакував, бо ми були голодні по такій виснажливій для нас 
дорозі. А до того ми ще мали по два оселедці, то й пообідали і повечеряли водночас прямо 
знаменито. 

Коли нас пускали всередину, я встиг мигцем оглянути цей досить великий табір. Хоч 
довкруги табору був частокіл, а на вежах та на управі вартували стрільці НКВС, все ж таки 
життя для тутешніх в’язнів тут було набагато вільніше, ніж навіть на лагпункті біля нафто¬ 
промислу. Усередині табору були великі конюшні, з котрих якраз виводили кількох коней. 
А це були коні неабиякі. Я бачив у нас, у Тур’я Реметах, гарних племінних коней, де було 
державне племінне підприємство коней породи Липицанів на все наше Закарпаття під час 
Австро-Угорщини і під час Чехословаччини. Я бачив і коней поляків, котрі перед німцями 
та й москалями втікали через Ужоцький перехід і Закарпаття до Угорщини, але коні в цьому 
таборі були просто краса та й годі. І звідки ж вони тут узялися? Може, перед фронтом їх 
сюди відвели, а звичайних таборових коней звідси розкинули по всіх довколишніх таборах 
на працю чи й післали на фронт. 


Ранком нас вивели з табору, і невдовзі ми вже дійшли до станції. А тут уже були для нас 
приготовлені і вагони, такі ж самі, якими нас і сюди, на Північ, привезли. Та тепер у вагонах 
вже топили, і в кожному було вугілля в мішках. 

І знов по всіх вагонах вибиралися бригадири. З табору привезли нам на двох санях харчі 
у дорогу і поскладали у вагон, у якому був стрілець НКВС та й декілька вибраних сильніших 
хлопців. Харчів ніби привезли на дев’ятнадцять днів подорожі, то ж хто його знає, куди аж 
нас відвезуть. 

І наш транспорт із шести вагонів ще того ж вечора вирушив із цієї станції десь далеко 
на Півночі, де у сотнях каральних таборів ми бачили і самі пережили та й перетерпіли 
стільки біди, страждання і горя, де ми назавжди залишаємо безліч закатованих наших 
товаришів... 

Уривки з кн.: Добей. А. Закарпатці: У трьох томах. — Т. І. Тернистими шляхами. — Ужгород, 

2002. — С. 254—262, 270—272, 282—285. 
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№ 158 


2002 р. — Уривки із книги спогадів П. Ф. Кампова “Рідна земле, мій притулку і плахо" 
про перебування в таборах ГУЛАГУ 

НА МОРДОВУ І В МОРДВІ 

За день до вивезення в концтабір мене перевели у загальну пересильну Ужгородську 
тюрму. Із КГБ сюди, певно, потелефонували: “Кампова хорошо 
обработайте!” Так воно і сталося. Мене жбурнули (адже я ди¬ 
сидент, ворог партії) на стілець, обстригли, як вівцю, вчинили 
обшук, чорний, як негр, невисокий здоровило рвонув мене за 
сорочку, висипав туди із мого “сидора” ковбасу, сало, цукор 
(які мені видали на етапування), і все це ручищами, як у ведме¬ 
дя, розтер — змолов у кашу. 

— Вот тебе вінегрет на память аба мне! — і зареготав, як 
бронтозавр. — Штобьі не абажрался в дароге. 

Білоцерковець, видно, очікував, що я буду протестувати, 
скаржитимусь, скиглитиму. Та я не розпустив нюні і не доста¬ 
вив карателю задоволення. 

Наступного дня мене вже трясло у “столипінському” вагоні 
— прямував у Львівську пересильну тюрму. У тій тюрмі на 
колесах везли туди, “де Макар телят не пас”, десь біля сотні 
в’язнів. І всі — закарпатці. Пізніше я довідався, що в 70-і роки 
із Закарпаття майже щомісяця виїжджав на Схід поїзд з вагона¬ 
ми зеків. Як би позаздрили більшовикам представники татаро-монгольської орди — такі 
“стада” мучеників їм і не снилися. 

... До самого Харкова мені не давали їсти, і якби не Іван Губка зі Львова, тернопільчанин 
Бережан і єврей Зальмансон із Ленінграда, я охляв би зовсім, бо й останні дні в Ужгороді 
пайок був мізерний. 

Не буду оповідати про пекельну дорогу у мордовське пекло під дулами автоматів, зну¬ 
щання конвоїрів... 

Зубополянський район Мордовської АРСР. Концтабір № 17. Тут сиділи зеки, які отри¬ 
мали 15 років каторги. Українці, вихідці з Прибалтики, Кавказу, євреї, росіяни. Чи не 
найяскравіший прояв у дії пролетарського інтернаціоналізму. Адже подібні інтернаціональні 
катівні і уявити собі не можна в демократичній національній країні, де корінна нація є гос¬ 
подарем рідної землі. Радянська багатонаціональна імперія при цій думці являлась мені 
гігантською стоголовою гідрою на Вавілонській вежі, яка безперервно пожирає своїх 
різномовних рабів. У Мордовії все перебувало у віданні ГУЛАГу: залізниці, заводи, копальні, 
не кажучи вже про тюрми, штрафні ізолятори, бараки посиленого режиму... Під тюрми тут 
переобладнали церкви і монастирі. Будинки Господні стали катівнями Сатани! Кров’ю і 
залізом випалював комунізм із людських душ Всевишнього, аби вселити туди Диявола, 
російський комунізм слід би назвати дияволізмом. 

Це більш вдале для такого ладу назвисько! 

Ульянов-Ленін, освятивши криваву класову боротьбу, проголосив єдино вірною морал¬ 
лю комуністичну диктатуру пролетаріату, а всі інші моралі — християнську, мусульманську, 
іудейську, буддійську — опіумом народу. І почали валитися на землю церкви, монастирі, 
синагоги, а їх служителів (священиків, раввінів, мулл) валом згребли у тюрми і концтабори. 
Слово “комуніст” стало синонімом безбожника, яничара, песиголовця. Людей усіх націй і 
народів комуністи прагнули у котлах своєї ідеологічної машини зварити в одну націю — 
радянську, в одну релігію — комуністичну. їх устами глаголив сам Люцифер. 
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... Щоб убити в моїм єстві в’язня все людське: гідність, честь, жагу справедливості, — 
мене, як й інших доти, переодягай у старий, поношений одяг величезного розміру (між іншим, 
це робила жінка в карцері). У цій одежі я став схожим не на людину, а на опудало. Штани 
висіли на мені, як на тичці. 

— Жіночко, — прошу “гардеробницю”, — ось тут лежать штани якраз по мені. Дозволь¬ 
те переодягтися. 

— Ти ще будеш пащекувати, мать твою... Ну так знай: поки я тут — чоботи будеш 
бачити, як свої вуха. Усю зиму будеш топати у черевиках. 

Та й цього їм ще було замало. “За прєрєканіе” з адміністрацією мені “додали” десять діб 
карцеру. “Для адаптації”. 

Так почалося моє знайомство з Мордовією — країною ГУЛАГ. 

... Табір № 17 — типовий. Таких у Мордовії було вдосталь. Територія — десь 200х 
400 м. Обнесена шістьма рядами колючого дроту і двома рядами чотириметрової огорожі. 
Вишки з автоматниками. Високовольтна електролінія. Вся навколишня територія зорана, 
заборонована, наскрізь проглядається телекамерами. І миша не втече. Одна половина табо¬ 
ру — виробнича зона. Тут шили рукавиці, фуфайки й іншу арештантську робу. 

Друга половина — житлова зона із двох бараків: довгих двоповерхових сараїв із дво¬ 
ярусними дерев’яними нарами. Були й більші табори — із чотирьох-шести бараків. Матра¬ 
ци замінює дерев’яна тирса, солома. У кутку — залізна кальга-піч. Ні вона, ні тоненькі 
діряві ковдри, ні арештантське цураве лахміття не рятують від холоду. За вікнами мінус 
25—30°С, а в бараці плюс 4—8... Посилки з одягом родичам надсилати заборонено. 

Крім холоду, добиває голод. Вранці видають: хліб 600 г на день і цукор — ЗО г на увесь 
день. Хочеш — діли на три порції, а можеш і нараз з’їсти. Відтак — зуби на полицю, на цілий 
день. Роками бранців годують прозорою баландою без м’яса. Іноді, дуже рідко, у баланді 
плавав шматочок картоплини. Меню роками не мінялося. “Так положено!” Раціон на одного 
в’язня — 1800 кал. Ті, хто працював на важких роботах, отримували дещо більший раціон 
— 2200 калорій. 

В’язням концтабору заборонялося вживати яйця, ковбасу, фрукти, шоколад, какао. Ці 
продукти не дозволялося надсилати і в посилках. 

В’язень мав право одержати посилку (5 кг на рік) лише після того, як відбув півстроку 
ув’язнення. Отже, засуджений на 25 років першу посилку міг одержати лише через дванад¬ 
цять з половиною років. Багатьох мучеників ця, перша, посилка доганяла вже на тому світі. 
До того ж, адміністрація часто-густо позбавляла в’язня права на посилку навіть за те, що 
після важкої, виснажливої праці не привітався з начальством вставанням, чи за те, що в 
холодному бараці сидів у фуфайці. 

Забігаючи наперед зауважу, що жорстокий режим концтабору став ще суворішим за 
часів “царювання” Ю. Андропова — колишнього фюрера КГБ. Не пом’якшав він, цей анти- 
людський режим, і в новітні часи капеесесівської перебудови. Ні в 1985, ні 87, ні у 89-му 
роках в’язні не відчули полегшення. Горбачовська “весна” не зігріла їхні скелети, обтягнуті 
жовтою, худобною шкірою. 

Ні Чебриков, ні Крючков (лідери КГБ за горбачовських часів) пальцем об палець не 
вдарили, аби хоч трохи полегшити становище “грішників” ГУЛАГівського пекла. Не 
відмінили навіть дикого, принизливого “ритуалу” харчування — на сніданок, обід, вечерю 
в’язнів водили строєм. Змучені, виснажені, голодні брели, як отара овець. 

Захворюваність у таборах неймовірна. В’язні страждали від дистрофії, дизентерії, 
пневмонії, туберкульозу. Радянські табори, як і німецький Освенцім-Аусшвіц, спеціально 
розташовані у заболоченій місцевості із шкідливим для здоров’я кліматом. 

Начальником табору № 17 був підполковник Гаркушов — товстун-бугай, бездушний, 
жорстокий садист. До речі, кар’єру карателя почав з простого тюремного наглядача — чу¬ 
довий приклад, як “по-батьківськи” КПРС виховувала кадри за їх “діловими” якостями. 
В’язні всіляко уникали зустрічей з ним, бо вони рідко закінчувалися добром. 

... Мій краянин Йосип Тереля, доведений до відчаю його знущанням, зважився на втечу. 
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Неймовірно? Але так було. Хлопці перерізали металеве пруття і він у зливу проповз 
потічком під дротом. Не врятували його ні дощ, ні глибока ніч. Нещасного по-звірячому 
мордували, та Гаркушову цього було мало. Він упік Терелю на три роки до Володимирки 
— ця тюрма була пеклом у пеклі. 

Мені приємно зауважити, що природа щедро обдарувала Йосипа Терелю талантом мит¬ 
ця. Він писав прекрасні вірші. Малював. Залишив чимало політичних малюнків, в тім числі 
і з “буднів” комуністичних катівень — тут він не був персоною нон-грата. 

Якось Гаркушов причепився до мене. 

— Ну, как, нравіцца унівєрсітетской інтелігенцьіі мордовскій санаторій? Ешьшьо і о 
ньом кнігу напішеш? 

Я мовчу. Він знову запитує. Я знову мовчу, і так втретє, вчетверте. (Такий метод обо¬ 
рони я застосовував у таборах роками. Тюремників це злило, бісило, але водночас чомусь і 
насторожувало). 

— За такоє хамства тєбя, бандеравского пісатєля, лішаю на три года права на посилку. 

Тоді я написав Генеральному прокурору СРСР заяву, що відмовляюсь від посилок на 

увесь період ув’язнення. Бідна мама написала маршалу Брежнєву прохання, та ніякої відповіді 
не одержала. 

У таборі № 17 я вивертав рукавиці із льону. Норма велика — 100 пар рукавиць на день. 
Вивернути, зав’язати, обрізати нитки і скласти. Норми не виконаєш — карцер. Уже під обід 
не чути ні рук, ні ніг. Руки пече, спина не розгинається. 

Який чудовий винахід феодального соціалізму! Мільйони рабів-зеків добувають залізо, 
вугілля, нафту, газ, прокладають залізниці, виготовляють тисячі деталей. 

І все це безплатно. Мільярди карбованців, наче з неба, сиплються у гігантську бездонну 
жебню КПРС... 

БАРАШОВСЬКИЙ КОНЦТАБІР № З 

Тут я “квартирував” від жовтня 1971-го до липня 1972-го. Табір як табір. Не кращий за 
інші для політичних. Хіба, що начальник, підполковник Бойков був дещо “ліберальніший” 
за Гаркушова із 17-го. Низенький, з довгим, як у попа, волоссям, із широким довжелезним 
носом, що закривав половину обличчя. Не любив (на нашу превелику радість) заходити у 
бараки, не прагнув зайвий раз зустрінутися із в’язнем. При першій же нагоді охоче відлучався 
з табору. Може, його мучила совість, може, боявся, майбутньої розплати. То для нас зали¬ 
шалося таємницею. 

Якось наодинці зі мною в пориві відвертості сказав: 

— Настане час, і історія все розставить на свої місця. І такі, як ви, будете стрілочниками- 
машиністами локомотиву історії. Якщо ви комусь донесете на мене — вам не повірять: свідків 

У таборі ми виготовляли деталі для шарикопідшипників та рулі для “Чайки”. Працюва¬ 
ли у дві зміни. З ранку до пізньої ночі. 

Метрів за чотириста від табору був розташований спеццвинтар — кладовище виключно 
для в’язнів. Хоронили тут гірше, ніж тварин. П’яний наглядач, як тільки вивозив труп за 
ворота табору, знімав покришку з дерев’яного ящика і залізним ломом трощив голову група 
(щоб випадково не воскрес). 

На клодовищі конюх вивертав труп прямо із ящика в яму і повертав коней за другим 
трупом, а відтак і за третім. Вся “совецкая родіна” від Кенігсберга до Камчатки вкрита 
такими спеццвинтарями, на яких мільйони змордованих сплять вічним сном. 

Тут, у Барашові, похований старий Бережник із села Дубового, що на Тячівщині. Він із 
десятьма іншими сельчанами вбив ненависного їм голову колгоспу Мадара. Будучи там у 
свій час директором школи, я влаштував сиріт Мадара у патронат, виклопотав для них 
щомісячну грошову допомогу. Десять років допомагав я і дітям заарештованих убивць, які 
скоїли християнський гріх, убивши людину. І не були щасливі ні діти Мадара, ні діти його 
вбивць. 
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Неподалік від табору № 3 знаходилася жіноча зона, де багато років мучилися Катерина 
Зарицька — донька відомого професора-математика Варшавського, Львівського, Ужгородсь¬ 
кого університетів — він навчав і мене. Пані Катерина стріляла у ворога українського наро¬ 
ду міністра Польщі Перацького, а потім залучала жіноцтво Галичини у лави ОУН для бо¬ 
ротьби за самостійну соборну Україну. У таборі № 17 помер від поневірянь чоловік Зариць- 
кої Михайло Сорока. Його привезли у лікарню для експертизи. Я був свідком його похоро¬ 
ну. Покійного Михайла відділяли від дружини 150 метрів. їх син Богдан пооббивав десятки 
порогів табірного начальства, та брежнєвські кати не дозволяли ні Катерині Зарицькій по¬ 
прощатися із мертвим чоловіком, ні Богдану поховати батька на його батьківщині, у Львові. 

Михайло Сорока відсидів 25 років, а потім дістав ще “добавку”, теж 25 років. За ство¬ 
рення у таборах груп допомоги і порятунку політв’язнів. 

А за що так жорстоко покарала радянська недоля моїх краян-закарпатців? Били-карали 
їх австрійські, мадярські, чеські жандарми, а тепер російські пришельці вивозять за Карпати 
у тюрми і концтабори. По якому праву? Як сміють чужинці позбавляти нас домівки, рідних 
гір і долин? 

У Барашовському таборі я подружився із учителем з Ясіня на Рахівщині Іваном Миро- 
ном. Від нього довідався, що на одному із таємних засідань ЦК Суслов заявив: “Здєлаем 
Літву без літовцев, но антісоветчину іскоренім”. Знав Іван Мирон досконало німецьку мову, 
читав видані у Берліні книги. 

Івана у 1950 році заарештував особисто начальник обласного НКВД Степан Бойко. 
Вимагав сказати, де Іван ховає підпільну антирадянську бібліотеку. А такої не було. Іван 
відмовлявся, кажучи, що такої нема. Тоді Бойко поклав І. Мирона “на конвеєр”. Допити 
тривали цілодобово. Одну... другу... третю... четверту добу. Слідчі-кати змінювали один 
одного, а жертва — одна і та ж. День і ніч з обличчя в’язня ллється піт, бо ж під самим носом 
— електролампа на 400 Вт. Муки пекельні. Важив Іван Мирон після знущань десь сорок 
кілограмів. І, щоб поспати хоч пару годин, він назвав рахівську адресу неіснуючої бібліотеки. 
Копали, копали енкаведисти гору під лісом і нічого не знайшли. Іванові Мирону за “ізмєну 
родінє” припаяли 25 років ув’язнення. “Курортовав” на Тайшеті, на Колимі, тепер тут. 
Працював кочегаром. 

— Якщо доживу до самостійної Вкраїни, — ділився зі мною своїми мріями Іван, — 
розроблю такий проект кочегарні, що праця кочегара буде найлегшою і найпрестижнішою 
в країні. 

До нашої розмови приєднався батько восьми дітей, теж із Ясіня, Михайло Жураківський, 
із фуфайкою в руках був поруч: 

— Хто дозволив комуністам мордувати у Мордовії Карпатську Україну? Що ми загуби¬ 
ли тут, за тисячі кілометрів від рідної землі? За що мене засудили на 25 років каторги? 

Іван Мирон навчав у концтаборі лісоруба, бокораша Михайла Жураківського читати й 
писати. Сам кардинал Сліпий, який сидів разом з Михайлом, дарував лісорубові книги. 

У неволі Жураківський важко занедужав на гертику (туберкульоз). Із горла полилася 
кров. Це бачили кагебістські карателі... І далі гнали вмираючого на каторжні роботи. За 25 
років цих робіт йому виплатили... аж 500 крб. У концтабірному цуравому дранті привезли 
його до доньки Насті. Не пощастило лісорубові-каторжанину пожити на волі — розірвалися 
кавернозні легені... Помер мученик XX століття із прокльонами в адресу комуністів на ву- 

Чим ще істотно відрізнялися сталінські концтабори від гітлерівських? В останніх в’язні 
масово вдавалися до саботажу — псували верстати, деталі; сталінські ж зеки вмирали від 
голоду, холоду, хвороб, виснажливої непосильної праці, але трудилися старанно, з усіх сил. 
Раби... Зверху до низу — усі раби. 

Радянська тоталітарна система випродукувала найгіршу різновидність раба — гомо 
советікус. 

... Левко Лук’яненко виходив на роботу і в неділю, і в дні релігійних свят. Навіщо? Що 
він хотів цим довести? Хіба що важку долю дисидента-правозахисника. Левко Лук’яненко 
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шукав і знаходив поштарів, які передавали меморандуми, листи, вісті з комуністичного пек- 

Працювали, не покладаючи рук, і перемотчик електромоторів Микола Шаригін-Боду- 
ляк, і латиш Астра, і я... Не було тоді можливостей стати нам на шлях переоцінки цінностей. 
Довгі роки неволі стомлювали. 

Коли, вже на волі, я подорожував по Франції, Німеччині, Канаді, США, мене часто 
запитували: “Як ви — 280-мільйонний народ — дозволили закувати себе в кайдани?... Що 
я міг відповісти людям, які народилися і виховалися в умовах “буржуазної” демократії? Хіба 
людям вільного світу зрозуміти чи хоча б уявити собі психологію “самого передового в мірє 
савецкого человека? 

Бачили б ви, як знущаються карателі над підлітками! Б’ють 
по-звірячому, примушують і в’язнів-”битовиків” катувати дітей. 

Навіщо? Щоб вбити у людині все людське, зробити із людей 
тварин, звірів. Виживав у побутових таборах той, хто бив інших, 
кого боялися. Не будеш бити ти, будуть бити тебе. Така отруй¬ 
на атмосфера породжувала боягузів, підлабузників, стукачів, 
зрадників. Власне, такою була і вся держава “от Москвьі до 
самьіх до окраїн, с южньїх тор до сєвєрньїх морей”... 

ШЛЯХ “ПО МАСЛУ” 

Таку назву мала дика тортура тюремників за часів бреж- 
нєвського царювання. Ні, ні, за Брежнєва в’язнів не катували ні 
електрикою, ні цвяхами, ні голками під нігті. У ходу були кар¬ 
цери, БУРи, “конвеєри”, голодомори і цей “шлях по маслу”. 

Що ж це за катівський новотвір? 

А зовсім простий винахід. В’язня валять на землю і воло¬ 
чать триста-чотириста метрів, взявши його за наручники. Сталь 
упивається в тіло, руки витягуються з плечей, порушується кровообіг. Після такої “дороги” 
тижнів зо п’ять нестерпно болять руки. Вони напухають так, що не можна засунути їх у 
рукави піджака чи фуфайки. 

Не знаю, хто автор цього “винаходу” — Брежнєв, Суслов чи сам Андропов, скажу лише 
одне: цей “передовий” чи “новаторський” спосіб катування застосовувався і пізніше, в пере- 
будовну епоху... 

І ХРИСТОС ЗАПЛАКАВ БИ 

Так. Заплакав би, якби побачив, яких мук зазнають політв’язні брежнєвсько-суслівського 
ГУЛАГу. 

Найжахливіше було в тому, що людей тероризували завжди і всюди. Над в’язнем, як 
дамоклів меч, постійно висіла загроза покарання. Він тільки не знав, коли і звідки вона 
несподівано звалиться. 

Знесилений сів на ліжко — кара. Не встав перед начальством — кара. Тремтячи від 
холоду, одягнув фуфайку в бараці — кара. Пройшов по табору з відірваною гомбицею- 
ґудзиком — кара. Не виконав норми — кара. За спробу втечі, відмову від роботи, страйки, 
листівки — кара найжорстокіша. 

А на кару кагебісти не тільки щедрі-мудрі, але й винахідливі. Це і карцер, і позбавлення 
права на посилку, листування... зрештою — “шлях по маслу” і ще багато-багато інших, теж 
“тонких”, “мудрих” винаходів. 

Постійна загроза кари з усіх боків терзає нерви, виснажує мозок, мучить душу. Відчуваєш 
себе безпомічним і безпорадним. Треба мати велику мужність, залізну силу волі, щоб не 
зламатися, вистояти і боротися. 

Після десятигодинного перебування у робочій зоні на нас страшно було дивитися: 
обшарпані, травмовані, ледве тримаємося на ногах. На худому, як скелет, тілі голови зда¬ 
ються великими-превеликими. А ноги — тонесенькі, як шваблики-сірники. 
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Над нашими муками заплакав би і Син Божий! 

Ми, певна річ, не мовчали. Писали у всі інстанції. І не тільки своїх “рідних” руспублік, 
Союзу, а й у міжнародні інституції. 

Начальник концтабору № 36 — звір у людській подобі, підполковник Котов наказав 
письменнику Євгену Сверстюку прибирати навколо туалетів, примусив наглядачів “везти по 
маслу” інженера із Чернівців Гайдука, після чого нещасний два місяці не міг одягтися. 

“Вина” Гайдука полягала в тому, що він вимагав для нас, зеків, статусу політв’язня, 
який існує у всіх цивілізованих країнах. Основні положення статусу політв’язня: їх не мають 
права засуджувати до примусових робіт, позбавляти права листування, газет, книг... 

Та що говорити про права радянських політзеків, коли згідно з Міжнародними угодами 
про права людини таких взагалі ніхто не має ув’язнювати, бо ж ідеться виключно про 
політичні погляди — за них нас судили. 

Зрештою, яка мова може бути про права людини в тоталітарному СРСР — країні 
абсурдів!... 

САНАТОРІЙ ОР-216/3. В’ЯТЛАГ 

У Львівському таборі № ЗО суворого режиму я “відпочивав” 8 місяців. Тут начальник 
табору підполковник Повшик і начальник загону Саватунов прилюдно знущалися над в’яз¬ 
нями, тут били жертв, доки не валилися з ніг на землю... А відтак футболили їх чоботами. 
“Катали” вони і мене... Сюди, спеціально до мене, з Києва з УКГБ при Раді Міністрів УРСР, 
приїжджав начальник слідчого відділу Дударенко. 

— Селі дадітє мнє нужньїє свєдєнія о Кліме Семенюке (члені УПА), я смягчу вашу участь. 
Вам уменьшат ерок. 

Потрібних свідчень я не дав — і загуркотів знову туди, де “гулял по Уралу Чапаєв- 
герой”, на Урал, неподалік, кілометрів за 200 від попередніх, уже знайомих мені “курортів”. 

Це справді був “курорт із курортів” — табір суворого режиму ОР-216/3 В’ятлагу. У 
В’ятській (тоді Кіровській) області — краї суворих морозів, задушливого літа, бандюг- 
блатників і бандюг-кегебістів, тайги, ведмедів, вовків і комарів. І знов-таки — дивно, чому 
засуджених іменем УРСР везуть за тисячі кілометрів від УРСР, в РРФСР, Узбекистан, 
Мордовію, Якутію... Ага, уже знаю! Тому, що так велить непорушна братерська дружба 
“Союза нерушимих республик, свободньїх”. 

Отака вона ленінська нацполітика — найгуманніша в світі. 

Та повернімося до справ “своїх”, “домашніх”, тобто до “курорту” ОР-216/3, бо ж іншої 
домівки у мене тоді не було. 

Це був п’ятий, і слава Аллаху, останній концтабір мого життя в катівнях СРСР. Він же 
був і найстрашніший. У цьому, п’ятому, провів я 7 років. 

— Здесь многіє із вас астанутся навсегда, — так вітав групу прибулих в’язнів заступник 
начальника (а згодом начальник) табору полковник Субботін. — Ну, а то, что нікто атеюда 
здоровим не уйдьет, ето я вам гарантірую. 

Ангелом смерті, більшовицьким Адольфом Ейхманом, називали в’язні Субботіна. 

Високий, тонкий, білявий, у тонесеньких окулярах, з довгим, як бігар (палиця), носом. 
Завжди носив військову форму. Стрункий. Вихолощений. Ну, справжнісінький арієць. І про¬ 
зивали ми його — “вінцло”. Вінцло цей був справжнім вампіром. Не одного в’язня довів до 
каліцтва, до самогубства, до смерті. Слава про його “подвиги” докотилася аж до ООН. І не 
без моєї участі. 

Кампов П. Ф. Рідна земле, мій притулку і плахо: Спогади політв’язня брежневсько-андроповських 
ГУЛАГІв. — Ужгород, 2001. — С. 31—35; 39—42; 44, 45—46; 60—61. 
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2002. — Спогади Г. І. Мейсарош про засудження за антирадянську діяльність та 
перебування в таборах ГУЛАГу 

СПОГАДИ 

З важким серцем та з не меншою рішучістю беруся розповідати про ті невтішні події, 
які випали на долю нашого народу після приходу Червоної армії, які стали “хрестною 
дорогою” і для нашої сім’ї. 

Сталося це 2-го липня 1945 року, коли арештували мого чоловіка, головного лісового 
інженера, який тоді очолював у Народній Раді торговий відділ лісництва Закарпаття... 

Марно чекаючи його на обід, я вже знала, що з ним сталося щось недобре, бо в той час 
вже почалися масові репресії, гоніння і арешти інтелігенції, керівних осіб і колишніх політиків. 

Дійсно, ще того самого дня з’явився в квартиру офіцер КДБ з чотирма молодчиками, які 
в липневу спеку були одягнені в широкі плащі (балахони). 

Офіцер назвав себе (здається, Чловечко) і заявив, що він — начальник ІІ-го відділення 
безпеки, якому доручено вести слідство у справі мого чоловіка, якого щойно арештували. 

Молодим помічникам офіцер наказав піти до кімнати й обшукати шафи, а сам сів зі 
мною до столу й запросив подати йому свою сімейну кореспонденцію та офіційні документи. 

Переглядаючи сімейні знімки, звернув увагу на фотографію брата — Миколи Муранія, 
який був тоді єпархіальним директором консисторії при єпископі Теодорові Ромжі. Сказав, 
що він його знає, але не сказав звідки. 

Запхнувши цілу купу документів та листів у свій службовий портфель, “безпекаш” по¬ 
кликав своїх помічників, й вони пішли геть. 

Коли я перевірила розкидані речі в шафах, то виявилося, що багато чого цінного бракує 
(скатерки, білизна). Тоді стало ясно, для чого були потрібні ті широкі плащі-балахони!... 

Після 2 липня 1945 року події почали розвиватися з блискавичною швидкістю. Перш за 
все, мене змусили негайно звільнити квартиру, на яку вже чекав новопризначений радянсь¬ 
кий (російський) службовець. 

Що було тут робити? 

На щастя, моя добра свекруха, нагромадивши меблі до великої тісноти, прийняла нас 
у своїй квартирі по вул. Капушанській, куди я переселилася з двома дітьми: одинадцяти¬ 
річною донькою та дворічним синочком. Та невдовзі, коли ще до засудження чоловіка був 
зроблений обшук, конфіскували значну частину майна. 

Про конфіскацію майна мені не дали жодного документа. 

Потім для мого нещасного чоловіка почалися ті мученицькі, принизливі допити, котри¬ 
ми досвідчені працівники КДБ не одну свою жертву доводили до розпуки! 

За ходом судової справи слідкував мій кум, а заодно і шовгор Петро Гаталяк, який мене 
про все інформував, але не радив самій втручатися або доводити невинність чоловіка, бо це 
й так нічого не дало б. Гаталяк був мукачівським банкіром — російським емігрантом. 

Спочатку я ніяк не могла збагнути, у чому звинувачують мого чоловіка, який ніколи не 
займався політикою. Нарешті трохи прояснилося, коли Гаталяк розповів мені, що основним 
“донощиком” на нього став тайник — лісовий сторож — на прізвище Гавриляк, який зі своїм 
товаришем Легезою займався браконьєрством і, мабуть, за це обоє були оштрафовані. З 
приходом Червоної армії та встановленням більшовицької влади ці порушники вирішили 
відплатити чоловікові за “кривду”. 

Як я дізналася, ці свідки твердили, що інженер Мейсарош і його лісник Андрій Гайдош 
(арештований разом із своїм начальником) ходили в ліс з рушницями, і не просто, а ловили 
партизанів. Але в той час у нас усі лісові робітники ходили в ліс з рушницями! 
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Андрій Гайдош був добрим лісником і другом мого чоловіка, тому його й спіткала така 

5 листопада 1945 року над чоловіком і Гайдошем відбувся суд. їх засудили на 8 і 5 
років тюрми й таборів з наступним обмеженням у правах на 5 років (коли б не загинули). 

Тоді обов’язки головного прокурора виконував мій колишній однокласник по гімназії 
Іван Андрашко, і я, набравшись сміливості пішла до нього, сподіваючися на допомогу у 
справі цих двох невинно засуджених людей. 

Він зустрів мене з таким гордим і набундюченим виразом обличчя, що я зразу ж увиділа, 
що тут марно чекати людського милосердя, бо цей нікого не пощадить... 

Коли я згадала про наші дружні відносини протягом довгих років гімназії, він з таким 
явним злорадством засміявся, що мені аж страшно стало... 

Потім з почуттям всевладної людини сказав так: “Я нічого у цій справі не можу зробити, 
бо вони (чоловік і Гайдош) цю кару собі заслужили, тим паче, що дотепер достатньо довго 
панували! Нехай зараз попрацюють фізично. А повернуться ще здоровішими”. 

Коли я пригадала йому, що мій чоловік має хворе серце і не витримає каторги, то Ан¬ 
драшко ще більше розреготався! 

Тоді я не стерпіла й сказала йому так: “Знайте, Іване (мимоволі перейшовши на “ви”), 
колесо долі крутиться, і хто був на вершині, може опинитися й на дні!”. 

І, дійсно, мої слова були віщими, бо через якийсь час, його зняли з посади прокурора і 
призначили арбітром у спірних трудових справах. Так і помер непомітним конторщиком, але 
свій проклятий характер зберіг до кінця свого життя. Уже через багато років, після того, як 
доля закинула й мене в пекло ГУЛАГу, але якимось чудом я повернулася, при випадкових 
зустрічах Андрашко навіть не вітався й відвертався від мене... 

Але повернуся до справи мого чоловіка і Гайдоша, яких чекали роки жахливого ГУЛА¬ 
Гу! 

Оскільки ужгородська тюрма не могла вмістити в собі велику кількість арештованих 
(приблизно тринадцять тисяч), то виникла необхідність прибудувати ще одне “крило”. Цю 
працю доручили моєму чоловікові, і тому його разом з Гайдошем затримали в Ужгороді до 
літа 1946 року. До того часу я постійно носила йому передачі й по доброті начальниці 
охоронників Марії Куруц час від часу отримувала про чоловіка й Гайдоша вісті (про Марію 
Куруц розповім пізніше). 

Так довідалася я, що скоро, мабуть, початком червня 1946-го року, готується “етап”, в 
який зараховано мого чоловіка й Гайдоша. Щоб ще раз зустрітися з батьком моїх маленьких 
дітей і супутником свого життя, перемагаючи в собі неприязнь до Андрашка, пішла до ньо¬ 
го, щоб попросити дозволу на останнє побачення з моїм засудженим мужем. Андрашко на 
цей раз великодушно видав мені перепустку на десять хвилин для зустрічі й прощання. Зустріч 
влаштувала згадувана Марія Куруц. 

Коли я побачила мого бідного “арештанта”, то ледве втрималася від сліз. Зниділий до 
крайності, у забрудненому, вкрай зношеному костюмі, виглядав як тінь свого колишнього 
“я”. Коли увидів мене, в очах появилися сльози, і усе його змарніле обличчя виражало таке 
невтішне горе, що я не втрималася й заплакала. 

Силкуючись перемогти себе, я підбадьорювала і заспокоювала його, що це лихо раз та 
минеться, і все буде гаразд, але він тільки махнув рукою, що це наша остання зустріч, бо із 
сталінських таборів не може бути повернення... 

Це останнє побачення з чоловіком навіки залишилося в моїй пам’яті, і через трагічну 
постать чоловіка жалію всіх тих, кого настигла жорстока рука найбільшого тирана нашого 

Прощаючись зі мною, мій бідний Олександр просив мене, щоб я уважала на себе й дітей, 
щоб сказала їм, що і в них був батько, який їх дуже любив і якого вони більше не побачать... 

Через деякий час прибув від нього перший лист (трикутником), в якому повідомив мене, 
що знаходиться в Донбасі, в Макіївці, де працюють у вугільних шахтах (з Гайдошем). Го¬ 
дують їх одною “баландою” з буряків, від якої стають ще голоднішими. Просив пробачення, 
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що, крім їжі, ні про що не може думати, бо і в снах йому ввижається багатий стіл з домашніми 
стравами, але чим більше їсть, тим відчуває більший голод. 

У ті тяжкі післявоєнні роки я три рази відправляла йому посилку, але одержав тільки 
одну. 

До 1 листопада 1946 року я постійно писала йому і він давав відповіді. Та врешті за- 
хмурилося небо й наді мною, рука КДБ досягла й мене... 

Однак, після арешту чоловіка, коли вже не стало надії на його визволення, щоб якось 
прогодувати себе й дітей, я, як жінка “ворога народу”, не могла вже працювати на посаді 
вчительки. 

Крім брата Миколи, у мене не було до кого звернутися, бо вже всі знайомі були “під 
п’ятою” безбожної влади... 

1 листопада 1946 року, тобто у день померлих, я з діточками і сестрами відвідала кла¬ 
довище, щоб запалити свічки на могилах рідних. 

Вернувшись із кладовища, я поклала спати дітей і сама прилягла відпочити. Раптом, 
коло півночі, нас розбудив сильний стук у двері, і пролунав 
грізний наказ: “Откройте!”. На порозі з’явилися два офіцери 
КДБ, які називали себе Гришиним і Єрьомичевим. Пред’явивши 
ордер, підписаний Андрашком, що вони прийшли мене арешту- 

Мої бідні діточки (сину було тоді всього три роки) проки¬ 
нулися й почали розпачливо плакати. Дочка Сільвіка, 
одинадцятирічна, і домашня робітниця Марта встигли трохи 
заспокоїти сина, але я вже між двома “безпекашами” крокува¬ 
ла назустріч своїй невтішній долі. 

Коли ми дійшли до воріт, раптово вибігла за мною Сільвіка 
і, обнявши мене, потайки стягла з руки мій обручальний пер¬ 
стень, правильно міркуючи, що ті безбожні цербери ніколи б не 
вернули його назад. 

Прибувши до будинку безпеки, одна жінка (жидка) у формі 
КДБ роздягла мене, і обшукала, переживала, чи, бува не маю 
якоїсь зброї. Коли вона обмацувала моє голе тіло, я почувала 
себе страшно приниженою. Після зняття відбитків пальців, фотографування зі всіх боків, 
мене закрили в одиночну камеру, де над залізними нарами, над моєю головою, висіли три 
великі лампи, які світили вдень і вночі й не давали спати. 

Якщо від нервового виснаження я трохи задрімала, то сторож, побачивши це через 
“глазок”, відкривав двері й будив, кричачи: “Руки по швам!” 

Через декілька днів мої нерви настільки здали, що в мене почалися галюцинації: причу¬ 
валася музика, великий крик, танцюючий натовп і нестерпний шум... 

Нарешті, дізналася про причину свого арешту. Перш за все слідчому Єрьомичеву треба 
було переказати персональні дані, а потім він запитав мене, чи я критикувала радянську 
владу за те, що нема цукру, а в газетах пишуть про перевиконання планів цукровими заво¬ 
дами на понад 200—300 відсотків. Я сказала, що не мала наміру критикувати радянську 
владу — було тільки дивно, що при такому великому перевиконанні плану цукру в магази¬ 
нах ніде немає, а мій малий синочок вічно просить “цюцю”. 

Ми мали і мед, і цукор, але при чергових обшуках усе те відібрали. Потім Єрьомичев 
узяв аркуш паперу і прочитав, що я обурювалася перед колегами про велике число невинно 
арештованих, кількість яких з дня на день збільшувалась. Єрьомичев, прибравши загрожу¬ 
ючого вигляду, визвірився на мене: “Як ви сміли критикували радянську владу, яка вас 
визволила!?” Я, не подумавши, раптово вивалила: “Так, це правда, але ви нас “освободілі” 
від усього, за що варто було б жити на цьому світі”. 

Після цих моїх слів Єрьомичев ще більше озвірів і обізвав мене запеклим ворогом на¬ 
роду, який заслужив смерті. Потім, показуючи на великий портрет набундюченого Берії і 
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тикаючи в мене пальцем, не володіючи собою, кричав: “Лаврентій Павловіч всех такіх 
врагов народа до корня унічтожіт!”. Від злості малий, щуплий Єрьомичев ще більше згор¬ 
бився і, маршируючи переді мною, погрожував суворою карою. Прочитавши акт з обвину¬ 
ваченнями про цукор і арешти невинних людей, що вважав несправедливим вчинком, велів 
мені підписатися. 

Оскільки я все написане говорила, не надаючи своїм словам великого значення, то 
підписала акт. 

Пригадавши, що все це було сказане мною півроку тому, я запитала слідчого, чому мене 
не ув’язнили ще тоді. Єрьомичев неохоче сказав, що в них усе робиться по плану, а в той час 
план був перевиконаний і не було місця в тюрмі. 

Так пройшов перший день мого допиту. Після цього мене зразу ж перевели у міську 
тюрму, де я вже тоді була заражена важкою формою дизентерії. Мене закрили в одиночну 
камеру, де, крім дощаних нар і параші, нічого не було... 

Поки що — безконечні допити, переважно — в нічний час. Проводили мене до слідчого 
довгими підземними коридорами, і я постійно чекала пострілу наглядача ззаду. Та чомусь 
залишалася живою. Мабуть, тому, що мої молоді сили потрібні були для відбудови радянсь¬ 
кої держави... 

Єрьомичев хотів мене змусити підписати фіктивний акт з наговором на співробітників 
медфельдшерської школи, але я категорично відмовилася. Тоді він ставив мене перед порт¬ 
ретом Берії і залишав на довший час, періодично повторюючи наказ підписати акт. Я, однак, 
вистояла до кінця. 

У такій атмосфері було призначене перше судове засідання. Головою був Шолом (жид), 
адвокатом — доктор М. Калінов, а прокурор — Кондратьєв, котрого замість себе призначив 
Андрашко. Розглянувши справу, уся судова колегія була такої думки, що пред’явлені факти 
недостатні для засудження, і справу повернули для дослідження. 

Щоб здобути проти мене більше фактів, Єрьомичев задумав арештувати двох моїх 
колегинь по бухгалтерії медфельдшерської школи: Елизавету Симканич і Ольгу Мазюту. їх 
теж помістили в ту саму камеру, де була і я. Це було зроблено явно для того, щоб вони 
витягли від мене при розмовах якісь антирадянські висловлювання, що дало б підставу для 
мого засудження. Коли й ця спроба моєї вини як ворога народу виявилася безрезультатною, 
то моїх колегинь відпустили додому. А для мене продовжувалися безкінечні принизливі 
допити, під час яких кожного разу треба було повторювати особисті дані і текст акту. 
Більш за все повторювалось запитання: “Верующая?”, а на мою ствердну відповідь Єрьо¬ 
мичев не проминав зауважити, що від такої грамотної людини чути таке — соромно! Коли 
ж дізнався, що я сестра вікарія нашої єпархії — Миколи Муранія, то його обуренню не було 
меж, що виражалося такими словами: “Уже етот єдінственний факт, что ви являєтесь се- 
строй церковного магната, доказьівает, что ви являєтесь настоящім врагом народа”. Через 
деякий час послідувало моє друге судове розслідування, яке, як і перше, теж закінчилося 
безрезультатно. Бо нові свідки теж не могли сказати нічого лихого про мене, крім того, що 
я не могла зрозуміти, чому засуджують невинних людей!... 

Нарешті, настав і той нещасний день, коли до числа кількасот засуджених і я була зара¬ 
хована на “етап”, тобто відправку в ГУЛАГ. 

Це сталося в один з найтепліших днів 1948-го року... 

Спочатку нас повезли у відкритих вантажних машинах на околицю Мукачева, де засуд¬ 
жених загнали у товарні вагони з малими загратованими віконцями. 

Разом зі мною у вагон потрапила одна молода жінка з хворим немовлятком, що постійно 
плакало. Можливості тримати дитину в елементарній чистоті не було. Разом з дитиною 
плакала і молода мама... 

Добре, що ця подорож не тривала довго, бо вже наступного дня ми прибули на місце 
пересилки, тобто у Львів. Спочатку весь контингент в’язнів зігнали на відкритий простір 
(поле) десь за містом, де на пекучому сонці сиділи на землі, оточені ватагою охоронців. Так 
провели ми три дні, поки пересильний табір не звільнили від певної кількості в’язнів (ета- 
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пом), щоб могли прийняти нове “поповнення”. За ті три дні, поки липневе сонце нещадно 
палило нас, наші тіла відвиклі від світла й свіжого повітря, а особливо обличчя, так загоріли, 
що шкіра клаптями лупилася, лишаючи криваві сліди. 

Нарешті завезли нас “чотирма воронами” на територію пересильного пункту, тобто на 
подвір’я казарми, де знов посадили всіх на голу землю, бо в приміщеннях не було місця. У 
тому часі ця казарма містила в собі близько п’ятнадцяти тисяч чоловік, кількість яких 
постійно мінялася, бо замість вивезених в табори прибували все нові й нові люди. 

Весь пересильний табір виглядав як великий мурашник. Кожен клаптик території — а в 
казармі забиті були всі коридори і сходи — гудів розмовами, наріканнями, планами тощо. 

Наш етап залишався на подвір’ї. Не встигли ми якось облаштуватися як почався дощ. 
Подвір’я перетворилося в суцільне болото. Сісти не було де. Ми змушені були проводити 
час, то стоячи, то напівсидячи... 

На подвір’ї казарми, біля воріт, зігнали близько вісімсот осіб — жінок і чоловіків і, 
старанно перевіривши за списками і особистими справами, вивезли всіх “чорними ворона¬ 
ми” за місто, де вже на людей чекали “скотовози” — товарні вагони з малими загратовани¬ 
ми віконцями. У одному вагоні було поміщено близько тридцяти—сорока осіб, окремо жінки, 
окремо чоловіки. Годували сухарями і водою. Усі лежали на дощатій підлозі, поклавши під 
себе хто що мав. Мене рятувала половина гуцульського ліжника, який передала мені сестра 
Надія. Іншу половину ліжника виклянчила від мене одна росіянка. Той ліжник рятував мене 
в таборі від морозу за весь час моєї каторги. 

Уже точно не пам’ятаю, як довго ми тряслися у цих дощаних душогубках, але це тривало 
не менше тижня. Дорога вела переважно по безлюдних пустирях, і лише тут-там майнули 
здалека силуети якихось населених пунктів — сіл або містечок. Коли вже всі були вкрай 
виснажені голодом і нелюдськими обставинами тісняви, одного дня ми побачили, що поїзд 
зупинився на околиці великого міста. Охоронці сказали, що етап прибув на місце призначен¬ 
ня. Череповецький табір. Це був великий табір з колючою огорожею і вишками, на яких 
стояли озброєні автоматами охоронці. 

Тут усіх в’язнів зігнали на простір, що містився перед табором, і ми, зеки, оточені 
озброєними охоронцями, два дні чекали, щоб нас впустили в табір. 

Начальник транспорту, офіцер КДБ, більше разів заходив у табір, щоб домовитися про 
прийняття прибулих в’язнів, але табір був настільки переповнений, що не було можливості 
прийняти більше людей. Тоді машинами всіх повезли на берег колишнього Марийського 
каналу і завантажили на баржу з відкритим верхом, разом жінок і чоловіків. Не встигли ми 
якось поміститися на люкові баржі, коли пустився дощ, і всі ми промокли до нитки. Баржа 
пливла поволі, і ця подорож продовжувалася два дні, поки, нарешті, етап прибув до нового 
місця призначення, тобто в райцентр Вологодської області, Витегру. У дорозі годували тими 
ж сухарями і водою. Нарешті голодний і вкрай виснажений контингент в’язнів прибув на 
місце, де вже чекала комісія, розташована на березі Марийського каналу в просторому бараці. 
Комісію очолював представник КДБ на прізвище Лісіца (ГідсНз) — жид, який сидів за малим 
столиком і, порадившись з членами комісії, сортував в’язнів. 

Заглянувши в особисті справи в’язнів і оглянувши “деликвента”, подавав команду, у яку 
групу ставати. Це сортування продовжувалось досить довго, але нарешті весь транспорт був 
визначений: хто куди і в який табір має бути доставлений. 

Я потрапила в невелику групу (приблизно тридцять осіб) переважно із буковинських 
жінок, які були засуджені за те, що не хотіли працювати в колгоспах. Нам тоді оголосили, 
що будемо працювати на будівництві нового Волго-Балтського каналу (Строя). Потім усіх 
нас завантажили у відкриту вантажну машину і повезли в ліс, де знаходився мій перший 
табір, що складався з восьми або десяти палаточних бараків, вкритих руберо'ідом. Підлогою 
бараків служив болотистий грунт, в якому постійно трималася вода. Примітивні нари скла¬ 
далися із чотирьох жердин, вбитих у торф’яний грунт і вистелених горизонтально такими ж 
жердинами різного розміру. Для нашої новоприбулої групи жінок і таких нар не вистачало, 
а тому потрібно було самим яко-тако склепати якесь ліжко. Замість матрасів кожен сам собі 
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нарвав листя і тим застелював свої примітивні нари. Оскільки дощ постійно лив, то все 
було мокре, і ті пару ряднин, якими жінки старалися застелити свої постелі, нічого не 
давали — наскрізь промокли. Отож — під нами всюди була вода. Здавалося, від неї не було 
порятунку, вже навіть тіло розмокло. 

Цей табір був лише одним з філіалів Витегорського центрального табору. Начальником 
була жінка з твердим та енергійним характером, яка вміло керувала підлеглими їй в’язнями, 
вважаючи строго на дисципліну й порядок, не прощаючи жодної провини. Зібравши ново¬ 
прибулих, сказала, що ми будемо працювати на лісоповалах без конвою, але під наглядом 
прораба, який навчить нас працювати пилою і сокирою. 

Наступного дня вранці, після сніданку — кількох ложок пшоняної каші й кружки кип’¬ 
ятку, — всіх нас вишикували по четверо і, перевіривши за списком, за командою начальника 
відділу направили в ліс на роботу. 

Тут майстер визначив для кожної бригади певну ділянку, де треба було вирубати всі 
дерева і скласти в штабелі. 

В одній ланці працювало по двоє жінок, а норма за зміну — вісім кубометрів! Кожній 
ланці була виділена певна ділянка, що тісно межувала з іншою, і тому треба було дуже 
старатися чим скорше вирубати ліс, бо якщо наступна ланка догнала, то дерево могло вбити 
працюючих спереду. 

Але вертаюся до того часу, коли доля завела мене на нове місце роботи. Тривалість часу 
перебування в кожному новому таборі залежала в основному від згоди бути донощиком, в 
іншому випадку без усього переводили в наступний табір і на тяжкі роботи. Так ось, цей 
факт визначав хід моєї подальшої долі. Після прибуття на цегельний завод нашу групу було 
направлено на формування цегли в окремому цеху. Звідти тачками цеглу перевозили у дві 
печі з сорока-п’ятдесятьма тисячами цеглин, які по дві жінки випалювали протягом семи діб. 
Потім все те розбиралося і складалося в штабелі. 

Начальником і керуючим роботами цегельного заводу був Данник Михайло — украї¬ 
нець, колишній капітан Червоної армії, який за те, що оточений німцями здався у полон, був 
засуджений на двадцять п’ять років каторги. У той час йому було близько сорока — сорока 
п’яти років, і мав уже сина-офіцера. 

Ця гуманна і освічена людина весь час роздумувала над тим, яким чином можна б підняти 
культурний рівень в’язнів, щоб з того мало певне задоволення й населення близьких сіл та 
Витегри. Для цього мав намір поставити вистави за деякими п’єсами або операми, а також 
організувати концерти. Данник неодноразово чув, як я співаю вечорами разом з жінками 
народні пісні і примітив, що маю добрий голос і слух. Тому роль Марини в опері “Борис 
Годунов” задумав доручити мені. Коли, однак, я категорично відмовилася, він почав намов¬ 
ляти мене, щоб я організувала хор. Нарешті, я погодилася взятися за таку незвичну 
освітянську справу, оскільки і всі жінки вітали такий почин Данника. 

Тож після денної роботи займалася я “позаштатною” роботою — організацією таборо¬ 
вого хору. Для цього підібрала тридцять—тридцять п’ять жінок з добрими голосовими 
даними, — і почалися репетиції. Вечорами збиралися ми в одному з бараків і співали на два 
голоси різні російські та українські пісні, як: “Есть на Волге утьос”, “Розпрягайте, хлопці, 
коні”, “Как грустно, туманно кругом”, “Реве та стогне Дніпр широкий”, “Калінка, малінка 
моя” тощо. Так почалася моя диригентська “кар’єра”... 

Одного разу, коли наш хор виступав у сусідньому присілку, що був розташований 
неподалік цегельного заводу, я, думаючи надати виступу хору на бідній сцені більшої 
урочистості, перед початком концерту запитала у присутніх, чи не має хтось портрета Леніна 
або Сталіна. Одна жінка озвалася, що в них є портрет Сталіна. Я попросила її принести, 
вона це зробила, і я почепила портрет над сценою. 

Перед самим початком концерту раптово з’явився оперуповноважений табору офіцер 
КДБ і, побачивши портрет, підбіг і, раптово зірвавши його, почав кричати: “Ви, преступнікі, 
не імеете права смотреть на отца і вождя народові!!”. Цей неприємний епізод того вечора 
усім нам зіпсував настрій... 
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Біля Витегри було кілька сіл з малочисельним населенням. Більшість людей було роз- 
куркулено і вивезено в Сибір. Данник домовився про приміщення в пустуючих будинках, і 
ми провели кілька концертів у Витегрі й навколишніх селах. Публіка не була багатолюд¬ 
ною, але хто був на концертах — захоплено аплодував нам. Данник був задоволений моєю 
діяльністю, але, на жаль, моя культосвітня робота після чотирьох концертів раптом зупини¬ 
лася, бо я важко захворіла. 

Наша їжа — як і всюди в таборах — складалася із кип’ятку з чайною ложкою цукру, 
200—300 грам хліба з соломою і два рази в день кілька ложок рідкої пшоняної каші. Меню 
міняли раз на півроку на баланду з напівгнилою капустою, вівсяну або ячмінну кашу. 

Встаючи о четвертій-п’ятій годині ранку, працювали по десять-чотирнадцять годин, що 
виснажувало наші організми, та начальству і цієї роботи було замало. Працюючи в зоні 
табору, нам бракувало й вітаміну С, якого ми вживали, працюючи на лісоповалі. 

Біля цегельного заводу були ділянки, засаджені картоплею. Начальник табору (прізвище 
забула) задумав використати в’язнів для заготівлі урожаю. Для цього, скоротивши трохи 
декотрим бригадам робочі години, змусив жінок, вже і без того зморених важкою роботою, 
копати картоплю із болотистого ґрунту. Обчищуючи руками картоплю, ми складали її у 
приготовлені ящики. На цю роботу потрапила і я, та вже першого дня до смерті зморилася. 
У мене з’явилися симптоми дистрофії. Тіло моє опухло, сили швидко покидали мене. 

Місцями проживання у таборах, частіше всього служили землянки. Це були викопані в 
землі ями, глибиною у півтора-два метри, обведені дощаними стінками і зверху покриті 
рубероїдом. Декотрі землянки були накриті брезентом. 

Тут було тепліше, ніж в бараках, і не було клопів і тарганів. Зимою вітер не раз зривав 
легку стріху і тоді нас засипав сніг і пронизував холодний вітер. У землянках, звичайно, були 
і нари, однак були і такі “квартири” (при перехідних роботах), де спали просто на мерзлій 
землі. Мене всюди рятував від холоду і морозу мій теплий гуцульський ліжник, який завжди 
носила з собою, щоб не вкрали. 

Не раз прийшлося боротися з малолітками, які силою виривали його з рук. Щоб зберег¬ 
ти його, часто віддавала пайку хліба. 

Тримаючи у своїй уяві бараки таборів, мимоволі постають у пам’яті ті безлюдні села, які 
зустрічалися нам, коли йшли на місце роботи або які траплялися біля таборів. 

Не один табір був розташований у цих залишених людьми будинках... Більшість із цих 
сіл, особливо в сутінках або вночі, виглядали як примари або як поселення духів і своїми 
вибитими сліпими вікнами та дверима наводили страх. 

Іноді, правда, не дуже часто, траплялися поодинокі будинки, де животіли старі люди, 
які у великій нужді перебивалися з дня на день... 

На наше запитання, куди поділися жителі села, старі люди розповідали, що більшість 
була розкуркулена і вивезена в Сибір, а решта, найбідніші, залишилися на спустошеній землі 
і з бідою доживали свій вік. 

У ході частих мандрівок з одного табору до іншого кілька разів попадалися на дорозі 
страшно запущені і доведені до неймовірної бідності колгоспні господарства. На болотистих 
угіддях вирощували картоплю і капусту, які за коротке літо, що тривало 2—3 місяці, не 
доростали і не набирали відповідної якості. Крім того, із-за плинності робочої сили, колгос¬ 
пники не могли завчасно зібрати урожай, який при перших морозах залишався у ґрунті і 
пропадав. 

Може, в трьох випадках наші бригади працювали біля таких колгоспів, і голови цих 
господарств просили нас допомогти при зборі врожаю, за що обіцяли забезпечити нас кар¬ 
топлею. За дозволом нашого начальства, після звичайного робочого дня, жінки з великим 
задоволенням йшли виручати колгосп. За 2—3 дні такої роботи ми одержали по торбі картоплі 
— печена на вогні вона була для нас справжнім делікатесом! 

У одному колгоспі (на окраїні села Новинки) протягом трьох місяців звели рахунки з 
життям два голови колгоспів, бо не могли зберегти господарство від повного краху. 

У цьому колгоспі, на тваринницькій фермі, ми бачили жахливі сцени. На Вологодщині 
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взагалі домашніх тварин (особливо корів і овець) утримували під відкритим небом, і не 
тільки літом, але й протягом лютої зими! Таким чином літом бідна тварина стоїть по живіт 
у болоті, а зимою — в снігах на 50-градусному морозі! 

Під кінець зими тут довелося бачити жахливі сцени, коли почалися масові отелення 
корів. Бідні малі беззахисні створіння замерзали громадами. На колгоспному подвір’ї 
виднілися цілі гори замерзлих телят. А колгоспники виглядали, як жебраки, одягнені в латані, 
перепоясані мотузами сіряки, на ногах — “чуні” або “лапті”. І при тому ці нещасні люди ще 
й нам хотіли допомогти. Не раз, коли ми йшли на роботу, з хатчин вибігали чоловік або 
жінка з мискою картоплі, горнятком молока чи лише коробкою сірників та ще милими сло¬ 
вами: “Возьмі, возьмі, мілушка, не стесняйся, ведь ми дайом вам, не жалея, от душі. На 
работє разведьош костьор і спечьош картошечку!” 

Спочатку мені було дуже неприємно приймати “милостиню” від цих бідних людей, але, 
видячи їх щирість і сердечність до нас — “рабів”, — не відмовлялася більше. 

Цей бідний, заморений більшовицьким рабством і безмежним терором сталінщини народ 
не втратив людяності й милосердя до жертв нав’язаного жорстокого режиму... 

Як розповідали нам, для того, щоб потрапити під розкуркулення, досить було мати одну 
корову, коня або кілька овець чи кіз. Так визискувалися і гинули невинні люди великого 
Радянського Союзу!... 

Мурані-Мейсарош Г. ... Потім не спом’яне нас ніхто... . — Ужгород: Гражда, 2002. — С. 10—45. 


№ 160 

2002. — Спогад політв’язня Д. П. Васька про засудження за антирадянську діяльність та 
перебування в таборах ГУЛАГу 

ДЕСЯТЬ РОКІВ ТАБОРІВ — ЗА ПОШИРЕННЯ АНТИРАДЯНСЬКИХ ЛИСТІВОК 

Мене заарештувала служба безпеки 3 березня 1948 року під час уроку в Мукачівській 
середній школі № 2, де я навчався у 8-му класі. Тоді мені минуло 15 років. За день до того 
були ув’язнені і мій старший брат Олександр та двоюрідний брат Андрій, старші за мене на 
два роки, учні середніх шкіл. 

Після жорстоких катувань різними слідчими 9 квітня 1948 року Військовий трибунал 
прикордонних військ МВС Закарпатського округу всіх нас засудив за поширення антира- 
дянських листівок: старшого брата Олександра — на 25 років, мене і двоюрідного брата — 
на 10 років виправно-трудових таборів, без поразки в правах за статтею 54-1 “а” карного 
кодексу УРСР. На суді не було свідків, у наш захист жодного слова не сказав адвокат, а нам 
зовсім не дали виголосити останнє слово. Суд тривав всього півгодини. 

Мені було записано у вироку, що в антирадянську націоналістичну групу я був залуче¬ 
ний старшим братом Олександром і разом з ним виготовляв і поширював антирадянські 
листівки в селах Лохово, Клячаново і Череївці Мукачівського району. 

Хочу сказати, що через рік, у серпні 1949 року, заарештували і нашого батька Петра 
Васька, який служив греко-католицьким священиком у с. Лохово Мукачівського району. 
Його засудили на 25 років позбавлення волі з поразкою в правах на 5 років і конфіскацією 
належного йому майна та відправили в табір Інта Комі АРСР. З табору був звільнений у 
серпні 1955 року. Крім того, був арештований! мій дідо Данило Бачинський (старший), який 
під час слідства помер в Ужгородській тюрмі. 

Наша сім’я з 6 чоловік була виселена з парафіального будинку, перетерпіла всі муки, 
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довелося жити впроголодь. І так, поки батько і ми не повернулися з таборів. Але і після 
повернення нас переслідували, під тиском НКВС ми не могли влаштуватися на роботу, а 
якщо і були прийняті, то довелося нас звільняти. 

Щоб якимсь чином допомагати своїй родині, я вирішив записатися в армію, але при 
цьому затаїв свою судимість. Потрапив на службу в чорноморський флот в м. Севастополь. 
Та коли через два роки дізналися про мою таємницю, мене допитав офіцер секретної частини 
флоту і після цього я був демобілізований з армії. Дома теж не міг влаштуватися на роботу. 

Зваживши все це, я поїхав в м. Норильськ Російської Федерації, на крайню північ, і там 
влаштувався на роботу. Там мене ніхто не питав про судимість, і я пропрацював у Но- 
рильську майже ЗО років. Тепер живу в Ужгороді, з 1995 року — пенсіонер. Реабілітований 
у 1991 році. 


ПРИМІТКИ 

1. Мондок І. І. — колишній секретар Закарпатського крайкому КПЧ і депутат чехословацького 
парламенту. Коли йому загрожував арешт за революційну боротьбу, ЦК КПЧ відправив його в 
Радянський Союз у 1930 році, де він став аспірантом Інституту червоної професури. Інші біографічні 
дані — в судових матеріалах та в нарисі про нього у четвертому розділі цієї книги. 

2. У 1939—1941 роках з території Карпатської України, окупованої Угорщиною, закарпатці масово 
переходили в Радянський Союз з надією на краще життя, далі вчитися і врешті визволити рідний край. 
За нелегальний перехід кордону існувала стаття 80 карного кодексу УРСР, згідно з якою порушників 
кордону судили особливі наради на 3—5 років ув’язнення і відправляли в табори ГУЛАГу. 

3. У післявоєнні роки Ю. Ю. Костович став генералом чехословацької армії (читай нарис про 
нього у четвертому розділі). 

4. Після окупації Карпатської України Угорщиною президент Карпатської України А. І. Волошин, 
міністри уряду С. С. Клочурак, Ю. Ю. Перевузник, М. П. Долинай та інші проживали в окупованій 
Німеччиною Празі (Чехія). Там і написали згаданий меморандум. Після визволення Праги Червоною 
армією вони були арештовані службою СМЕРШ, вивезені в СРСР і засуджені (читай нариси у четвертому 
розділі). 

5. У липні 1941 року між чехословацьким емігрантським урядом в Лондоні і урядом СРСР була 
укладена угода про утворення на території Радянського Союзу чехословацької військової частини, яка 
почала формуватися у 1942 р. з місцем дислокації в Бузулуці. Закарпатські втікачі в СРСР вважалися 
громадянами Чехословаччини, тому Указом Президії Верховної Ради СРСР у листопаді 1942 року були 
амністовані, звільнялися з радянських таборів і відправлялися в Бузулук. Щоб прискорити цей процес, 
за ними декілька разів відправлявся в табори чехословацький капітан Якуб Коутний, рапорти якого 
були виявлені. Полковник Я. Коутний воював до кінця війни, дійшов до Праги. Після війни був 
звинувачений як “ворог народу” і після 11-річного ув’язнення помер у тюрмі в Леопольдові (Чехія). У 
наш час реабілітований. 

6. Після визволення Закарпаття згідно з постановою 0036 військової ради 4-го Українського фронту 
від 13 листопада 1944 р. під обманним приводом збору на триденні відбудовчі роботи та під виглядом 
інтернування “військовозобов’язаних” угорців і німців війська НКВС з охорони тилу фронту затримали 
та ізолювали в таборах до 22951 чоловік від 18 до 50 років і відправляли їх у збірний пункт 
військовополонених № 2 (тепер сумнозвісний Свалявський табір Закарпатської області). Багато з них 
загинули від голоду й холоду, хвороб і непосильної праці. У 1994 році у Сваляві на місці 
перезахоронення було відкрито меморіальний парк. 
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Крім суддів Русина і Шолома, найактивнішими борцями з “ворогами народу” були слідчі, начальники 
слідчих відділів і судді Аксьонов, Василевський, Воронкевич, Гаврилов, Голованов, Зудов, Кречко, 
Макаров, Марушин, Марченко, Некрасов, Николаев, Парфенов, Педченко, Поліевич, Порошин, Про- 
хоренко, Романенко, Снесаренко, Токар, Тверкин, Увін, Федоров, Фролов, Христиченко, Якуненко, та 
багато інших. 

16. Подібні звернення, відозви, листівки виявлені в деяких архівно-слідчих кримінальних справах 
засуджених членів організації українських націоналістів та української повстанської армії. 

17. Андрашко І. В. народився 12 жовтня 1919 року в с. Білки Іршавського району в родині селянина- 
середняка. Вчився в сільській народній школі. Ужгородській гімназії, у 1935 р. — закінчив юридичний 
факультет Карлового Празького університету. Трудову діяльність розпочав в Ужгороді. В період 
Карпатської України працював у Хусті в комунальному відділі крайового управління. Перші місяці після 
окупації краю Угорщиною був безробітним, потім призначений перекладачем в канцелярії регентського 
комісара. У 1941 році його перевели засідателем сирітської седрії (опіки над сиротами) в Хусті, де трудився 
до жовтня 1944 року. 

Після визволення міста, був обраний секретарем міського народного комітету і делегатом першого 
з’їзду народних комітетів Закарпатської України. У січні 1945 року був призначений головним прокурором 
Закарпатської України, а з утворенням у 1946 році Закарпатської області — обласним прокурором, за цей 
період його діяльності було безпідставно репресовано багато громадян, засудження, яких лежить і на його 
совісті. У 1952 році був виключений з партії, працював арбітром при облвиконкомі та адвокатом 
Ужгородської юридичної консультації. Помер в Ужгороді у 1984 році. 

18. 22 липня 1940 року А. Добей разом з двома перечницями перетнув угорсько-радянський кордон із 
окупованої Угорщиною Карпатської України і був засуджений особливою нарадою на три роки виправно- 
трудових таборів. Покарання відбував у Печорському та Воркутинському таборах. Після амністії 
закарпатців воював у складі Чехословацького армійського корпусу аж до завершення війни, яку закінчив 
у званні офіцера. Як інвалід війни був демобілізований і жив у м. Слани (Чехія). 

Будучи хворим, у повоєнні роки написав цілу ні ізку спогадів про своє життя і фронтові події у ті грізні 
роки. Серед них виділяється трилогія спогадів “Закарпатці”. У першому томі “Тернистими шляхами”, який 
видано в Ужгороді, А. Добей документально, чесно і об’єктивно виклав гірку долю закарпатців у таборах 
ГУЛАГу, не замовчуючи ні багатьох негативних явищ, ні помилок, ні злочинів, які спостерігав у 
Радянському Союзі. Тому не міг у такому вигляді видати свої спогади у колишній Чехословаччині. 

Говорячи про пережите в таборах та на фронті, багато прізвищ своїх земляків він змінив або зовсім 
не назвав, крім імені, що, звичайно, знизило цінність його праці. 

Чому це зроблено так, він чесно зізнався в останньому листі до керівника штатного науково- 
редакційного відділу обласної книги “Реабілітовані історією”, вказуючи, що свою трилогію прагнув 
видати у незалежній Україні в Ужгороді, через те, що “тут (у Чехії — О. Д.), зокрема чеські шовіністи із 
Чехословацької організації легіонерів, те все хотіли б перепрацювати на їхній смак і на їхню користь 
(йдеться про найчорніші сторінки життя СРСР і ставлення до закарпатців в роки війни — О. Д.\ а після 
опублікувати на чеській мові. Але я те, поки живу, нізащо не дозволю. Та ж ми, закарпатці, у чеських 
легіях були найдешевшими найманцями, жолднерами Другої світової війни, як те описую у другому і 
третьому томах трилогії “Закарпатці” і у “Недокінченій повісті”. І я побоююся, щоб по моїй смерті чехи 
дістали... авторське право та все перепрацювали”. 

Та, на щастя, трилогія була передана родичці А. Добея Оксані Ганич, професору Ужгородського 
національного університету, яка уже видала із своєю передмовою перший том “Тернистими шляхами”. 

ПЕРЕЛІК ДОКУМЕНТІВ ТА СПОГАДІВ 

1. 1934. — Витяг із справи І. І. Мондока. ДАСБУ, Харків, справа № 021951, т. 12. Обвинувальний 
висновок у справі І. Мондока. — С. 8—9.* 

2. 1936. — березня 27. — Агентурна записка секретно-політичного відділу 8-го Соловецького 
відділення ББК НКВС. — С. 10—11. 

3. 1936. Агентурне донесення... — С. 11—129. 

4. 1938. — листопада 9. — Протокол установчих зборів про створення організації народної оборони 
“Карпатська січ” (ОНОКС) та обрання її команданта. — С. 12 


* Вказано сторінки цієї книги тому “Реабілітовані історією”. Закарпатська область. 
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військ НКВС про направлення затриманих осіб з пунктів реєстрації військових комендатур на пункти 
військовополонених. — С. 39—41. 

30. 1944. — листопада 20. — Доповідна записка начальника військ охорони тилу командуючому 
військами 4-го Українського фронту генералу армії І. Ю. Петрову про закриття Ужоцького і Верецького 
перевалів для руху мобілізованих із Закарпатської України в чехословацьку армію. — С. 41—42. 

31. 1944. — грудня 2. — Доповідна записка начальника військ НКВС охорони тилу про хід 
виконання постанови військової ради 4-го Українського фронту від 13 листопада 1944 року. — С. 42— 

32. 1944. — грудня 6. — Доповідна записка народному комісару внутрішніх справ СРСР Л. П. Берії 
від командування 4-го Українського фронту про операцію з вилучення угорських військовозобов’язаних 
і направлення їх у тилові табори. — С. 44—45. 

33. 1944. — грудня 13. — Протокол допиту Головного команданта організації народної оборони 
“Карпатська Січ” Дмитра Климпуша, затриманого 8 грудня 1944 року офіцером відділу контррозвідки 
СМЕРШу в с. Підгоряни (тепер Мукачево). — С. 45—50. 

34. 1944. — грудня 15. — Доповідна записка командира 88 прикордонного карпатського полку про 
вилучення німців-чоловіків на території Закарпатської України. — С. 50—51. 

35. 1944. — грудня 17. — Витяг із постанови Державного комітету оборони про мобілізацію та 
інтернування працездатних німців на визволеній території Чехословаччини. — С. 51— 5 %, 

36. 1944. — грудня 21. — Постанова військової ради 4-го Українського фронту про мобілізацію та 
інтернування всіх працездатних німців від 17 до 45 років. — С. 52—53. 

37. 1945. — січня 1. Лист начальника відділу НКВС у справах військовополонених про звільнення 
помилково затриманих груп інтернованих закарпатців. — С. 54. 

38. 1945. — січня 4. — Про використання на роботах з відбудови залізниці Воловець-Мукачево 
військовополонених та інтернованих закарпатців. — С. 54—55. 

39. 1945. — січня 6. — Про порушення правил перевезення військовополонених у непридатних 
вагонах і без санітарного обслуговування. — С. 55—56. 

40. 1945. — січня 13. — Про вимогу начальника відділу НКВС у справах військовополонених при 
начальникові тилу 4-го Українського фронту до начальника збірного пункту військовополонених щодо 
кращого забезпечення їх продуктами харчування. — С. 56—57. 

41. 1945. — січня 19. — Вирок військового трибуналу 4-го Українського фронту про засудження до 
вищої міри покарання — розстрілу П. П. Янути за участь в діяльності організації ОУН. — С. 57—58. 

42. 1945. — січня 20. — Лист голови військового трибуналу 4-го Українського фронту до начальника 
управління контррозвідки СМЕРШу 4-го Українського фронту про негайне виконання вироку стосовно 
засудженого П. П. Янути. — С. 58. 

43. 1945. — січня 31. — Доповідна записка начальника відділу НКВС у справах військовополонених 
про звільнення громадян Закарпатської України, неправильно затриманих військами з охорони тилу фронту. 
— С. 59. 

44. 1945. — лютого 8. — Витяг з протоколу допиту священика греко-католицької церкви 
П. О. Дем’яновича про його співпрацю з угорською розвідкою. — С. 60—61. 

45. 1945. — червня 23. — Вирок спеціального суду Закарпатської України про засудження 
І. М. Цмура на 5 років ув’язнення. — С. 61—62. 

46. 1945. — червня 2. — Витяг із зізнань арештованого каноніка греко-католицької церкви 
О. Ю. Вінницького щодо діяльності священика В. Д. Хоми. — С. 62—63. 

47. 1945. — червня 12. — Протокол допиту А. І. Бродія, керівника партії “Автономний землеробський 
союз”. — С. 63—65. 

48. 1945. — червня 20. — Постанова слідчого Вайндорфа про притягнення А. І. Волошина до 
кримінальної відповідальності. — С. 65. 

49. 1945. — липня 10. — Лікарський висновок про смерть колишнього президента Карпатської України 
А. І. Волошина. — С. 65—66. 

50. 1945. — вересня 6. — Протокол допиту С. А. Фенцика, керівника “Руської національно-автономної 
партії (РНАП).” — С. 66—68. 

51. 1945. — жовтня 29—30. — Вирок спеціального суду Закарпатської України по кримінальній справі 
М. Д. Габовди та його спільників, керівників і членів організації ОУН. — С. 68, 69, 72. 
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52. 1945. — листопада 10. — Обвинувальний висновок про звинувачення колишніх міністрів 
Карпатської України Ю. Ю. Перевузника, С. С. Клочурака і М. П. Долиная в націоналістичній діяльності. 
— С. 73—74. 

53. 1945. — листопада 27. — Витяг із протоколу допиту С. А. Фенцика, керівника “Руської національно- 
автономної партії. — С. 76. 

54. 1946. — січня 9. — Із протоколу С. А. Фенцика, керівника “Руської національно-автономної 
партії.” — С. 77. 

55. 1946. — січня 14. — Вирок спеціального суду Закарпатської України на засуджених М. А. Ороса 
та його спільників. — С. 78—79. 

56. 1946. — лютого 25. — Витяг з постанови закритого засідання Президії Верховної Ради УРСР про 
відхилення клопотання про помилування засудженого М. А. Ороса. — С. 80. 

57. 1946. — квітня 4. — Витяг із обвинувального висновку по звинуваченню греко-католицького 
священика М. І. Монді у зв’язках з угорськими терористичними групами, за приєднання Закарпаття до 
Угорщини та антирадянську пропаганду. — С. 80, 82. 

58. 1946. — квітня 26. — Витяг з протоколу засідання Президії Верховної Ради СРСР щодо помилування 
М. А. Ороса. — С. 82—83. 

59. 1946. — червня 3—14. — Витяг з протоколу про вирок засудженому С. А. Фенцику, керівникові 
Руської національно-автономної партії. — С. 83—85. 

60. 1946. — липень. — Звернення до закарпатських українців, яке таємно поширювалося на території 
краю, про вступ у ряди Української повстанської армії для боротьби за волю України. — С. 86—88. 

61. 1946. — серпня 1. — Протокол допиту Д. І. Климпуша, команданта організації народної оборони 
“Карпатська Січ” (ОНОКС). — С. 88—89, 92—93. 

62. 1946. — серпня 1. — Протокол допиту Д. І. Климпуша, команданта організації народної оборони 
“Карпатська Січ”. — С. 93—94. 

63. 1946. — жовтня 25. — Інформація завідуючого організаційно-інструкторським відділом 
Закарпатського обкому ЦК КП(б)У про дії українських повстанців на території Свалявського округу. — 
С. 95. 

64. 1946. — жовтня 31. — Інформація заступника завідуючого організаційно-інструкторським 
відділом Закарпатського обкому КП(б)У по західних областях про дії УПА на території Іршавського 
округу. — С. 96. 

65. 1946. — грудня 23. — Вирок Закарпатського обласного суду про засудження групи членів ОУН 
за націоналістичну діяльність. — С. 96—98. 

66. 1946. — грудня 26. — Постанова про переведення І. Ф. Шоварія на становище спецпоселення. — 
С. 100. 

67. 1947. — січня 16. — Акт про літературу, вилучену із бібліотеки Мукачівського монастиря. — 
С. 100—101. 

68. 1947. — березня 27. — Вирок військового трибуналу про засудження С. С. Щербака та його 
спільників на різні строки тюремного ув’язнення. — С. 102—105. 

69. 1947. — вересня 4. — Вирок військового трибуналу про засудження учасника ОУН 
М. І. Маркевича за націоналістичну діяльність. — С. 105. 

70. 1947. — вересня 10. — Постанова про арешт письменника А. М. Патруса-Карпатського за участь 
у випуску газети “Нова Свобода”, а також у Чехословацькій військовій місії в СРСР у 1939 та 1942— 
1943 роках. — С. 106—107. 

71. 1947. — вересня 18. — Лист голови Закарпатського облвиконкому І. І. Туряниці М. С. Хрущову 
про звільнення закарпатців з таборів. — С. 108—109. 

72. 1947. — вересня 27. — Довідка начальника управління МДБ в Закарпатській області про діяльність 
оунівського підпілля на території краю. — С. 109—110. 

73. 1947. — грудня 11. — Лист мешканця с. Верхній Коропець Мукачівського району М. С. Хрущову 
про повернення з таборів громадян села. — С. 111. 

74. 1947. — Доповідна записка члена ради у справах російської православної церкви про уніатську 
і православну церкви Закарпатської області УРСР. — С. 111—113. 

75. 1947. — План заходів щодо возз’єднання греко-католицької (уніатської) церкви Закарпатської 
області УРСР з російською православною церквою. — С. 114—116. 
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76. 1947. — Заходи щодо зміцнення православної церкви і возз’єднання уніатської церкви з 
православною в Закарпатській області УРСР. — С. 116—117. 

77. 1948. — січня 9. — Протокол наради при уповноваженому ради у справах православної церкви 
при Раді Міністрів СРСР по УРСР. — С. 117—119. 

78. 1948. — лютого 17. Витяг із протоколу допиту свідка С. І. Бокотея у справі священика греко- 
католицької церкви С. М. Вербещука. — С. 119—120. 

79. 1948. — квітня 9. — Вирок групі молоді за поширення антирадянських листівок у Мукачівському 
районі. — С. 121—122. 

80. 1948. — червня 1. — Витяг з постанови Політбюро ЦК КП(б)У “Про поліпшення масово- 
політичної роботи, подальший розвиток колгоспного будівництва та ліквідацію залишків банд 
українсько-німецьких націоналістів у західних областях УРСР”. — С. 122—123. 

81. 1948. — липня 14. — Витяг із протоколу допиту свідка М. М. Кравчука у справі священика 
греко-католицької церкви М. О. Савчука. — С. 123—125. 

82. 1948. — липня ЗО. — Довідка уповноваженого облліту про перевірку бібліотеки колишнього 
греко-католицького монастиря. — С. 125. 

83. 1948. — серпня 10. — Розпорядження Голови Ради Міністрів СРСР Й. Сталіна про дозвіл радам 
у справах російської православної церкви і у справах релігійних культів передати у користування 
православних парафій будинки греко-католицької церкви в Закарпатській області. — С. 126. 

84. 1948. — серпня 10. — Додаток до розпорядження Голови Ради Міністрів СРСР Й. Сталіна про 
передачу будинків греко-католицької церкви православним в Закарпатській області. — С. 126—127. 

85. 1948. — жовтня 11. — Витяг із протоколу допиту обвинуваченого І. Г. Лявинця за антиколгоспну 
агітацію. — С. 127—128. 

86. 1948. — листопада 26. — Указ Президії Верховної Ради СРСР про кримінальну відповідальність 

87. 1949. — лютого 2. — Постанова Політбюро ЦК КП(б)У про введення посад дільничних 
уповноважених міліції для очолення груп охорони громадського порядку в кожній сільраді західних 
областей УРСР. — С. 129—131. 

88. 1949. — березня 5. — Спецдонесення секретарю Закарпатського обкому КП(б)У від секретаря 
Хустського ОК КП(б)У про зрив колективізації в деяких селах. — С. 131—132. 

89. 1949. — березня 29. — Вирок Закарпатського обласного суду засудженому за антирадянську 
пропаганду священика греко-католицької церкви Д. М. Поповичу. — С. 132—134. 

90. 1949. — липня 9. — Вирок Закарпатського обласного суду засудженому за антирадянську 
пропаганду священику греко-католицької церкви В. Є. Дулініковичу. — С. 134—135. 

91. 1949. — жовтня 21. — Витяг з протоколу допиту обвинувачень Ю. А. Когана, засудженого за 
антиколгоспну агітацію. — С. 135—136. 

92. 1949. — Доповідна записка прокурора Закарпатської області І. В. Андрашка про підготовку 
матеріалів на куркулів. — С. 136—137. 

93. 1950. — травня 5. — Витяг із протоколу допиту свідка Г. Т. Киреева про звинувачення 
В. М. Карамана за антирадянську та антиколгоспну агітацію. — С. 137—138. 

94. 1950. — липня 11. — Постанова Політбюро ЦК КП(б)У про пенсійне забезпечення активістів, 
членів груп охорони громадського порядку, партійних, радянських та інших працівників, які постраждали, 
а також сімей загиблих у боротьбі проти українського національно-визвольного руху. — С. 138—139. 

95. 1950. — липня 22. — Постанова Політбюро ЦК КП(б)У про проведення обласних нарад старших 
груп охорони громадського порядку та дільничних міліціонерів у західних областях УРСР. — С. 139—140. 

96. 1950. — серпня 18. — Вирок військового трибуналу засудженим керівникам “контрреволюційної” 
організації “Союз визволення Закарпаття” М. М. Куруцу та його спільникам. — С. 140—144. 

97. 1950.— серпня 23. — Постанова Політбюро ЦК КП(б)У про заходи щодо подальшого поліпшення 
діяльності груп охорони громадського порядку в західних областях УРСР. — С. 144—147. 

98. 1950. — Звернення українських повстанців із закликом припинити боротьбу проти українського 
національно-визвольного руху. — С. 147—148. 


307 








99. 1950. — листопада 15. — Постанова оргбюро ЦК КП(б)У про організацію політичних занять у 
групах охорони громадського порядку в західних областях УРСР та їх навчальний план. — С. 148—149. 

100. 1950. — Звернення українських повстанців до членів винищувальних батальйонів і так званих 
охорон колгоспів з пропозицією порвати стосунки з поневолювачами України. — С. 150—151. 

101. 1951. — Звернення українських повстанців до членів винищувальних батальйонів із закликом 
скласти зброю. — С. 151—152. 

102. 1953. — жовтня 14. — Скарга засудженого І. П. Павлюка Генеральному прокурору СРСР про 
перегляд його кримінальної справи. — С. 152—153. 

103. 1954. — березня 4. — Скарга засудженого В. В. Федака Генеральному прокурору СРСР про 
перегляд його кримінальної справи. — С. 153—157. 

104. 1954. — червня 25. — Лист засудженого Ю. Ю. Перевузника Президії Верховної Ради СРСР 
про звільнення його з пожиттевого поселення в Воркуті і дозвіл повернутися до сім’ї в Прагу. — С. 158. 

105. 1954. — липня 7. — Лист засудженого С. С. Клочурака Президії Верховної Ради СРСР про 
звільнення його з пожиттевого поселення в Воркуті і дозвіл повернутися в Прагу. — С. 159. 

106. 1954. — липня 26. — Висновок старшого оперуповноваженого управління МВС в Закарпатській 
області про правильність рішення Закарпатського обласного суду щодо І. І. Цуги і про залишення 
попередньої міри покарання. — С. 159—161. 

107. 1954. — липня 30. — Довідка про смерть учасника ОУН-УПА І. М. Маркевича, убитого під 
час проведення операції зі знешкодження його нелегальної групи. — С. 162. 

108. 1954. — вересня 29. — Висновок військового трибуналу про вилучення із вироку обвинуваченого 
В. М. Маркевича його належності до ОУН і поширення націоналістичних листівок. — С. 162—163. 

109. 1955. — березня 12. — Довідка слідчого управління Комітету держбезпеки при Раді Міністрів 
СРСР про “буржуазно-націоналістичні організації” та “буржуазно-націоналістичний уряд” Карпатської 
України. — С. 163—164. 

110. 1955. — квітня 28.— Лист громадянки М. Е. Барабаш міністру внутрішніх справ СРСР з 
проханням дати дозвіл її чоловіку повернутися додому із спецпоселення. — С. 164. 

111. 1955. — травня 7.— Доповідна записка військового прокурора ПРИКВО першому секретарю 
ЦК КПУ, першому секретарю Закарпатського обкому КПУ про організацію співробітниками 
репресивних органів фіктивних молодіжних націоналістичних організацій та незаконні арешти. — С. 165— 
169. 

112. 1955. — травня 12. — Лист спецпоселенця А. І. Барабаша міністру внутрішніх справ СРСР з 
проханням про повернення додому. — С. 170. 

113. 1956. — квітня 11. — Заява дружини І. І. Мондока, Ф. Мондок до Президії ЦК КПУ про 
перегляд справи чоловіка. — С. 170—171. 

114. 1956. — травня 15. — Постанова заступника прокурора Закарпатської області про залишення 
скарги засуджених С. С. Клочурака, Ю. Ю. Перевузника та М. П. Долиная без задоволення “за відсутністю 
відповідних підстав”. — С. 171—174. 

115. 1956. — червня 27. — Відповідь начальника слідчого відділу УКДБ при Раді Міністрів УРСР 
на запит щодо справи № 0185569. — С. 175—176. 

116. 1956. — липня 1. — Заява Ф. Мондок прокурору Київського військового округу про розшук 
відомостей про її чоловіка І. І. Мондока. — С. 176—177. 

117. 1956. — жовтня 20. — Висновок військової колегії Верховного суду СРСР про відміну постанови 
особливої наради МДБ СРСР щодо засудженого А. М. Патруса-Карпатського і звільнення його з-під 
варти. — С. 177—178. 

118. 1956. — листопада 19. — Заява Ф. Мондок старшому слідчому управління КДБ при РМ УРСР 
тов. Короткому про пошуки місця перебування І. І. Мондока. — С. 178—179. 

119. 1957. — квітня 11. — Висновок у справі І. І. Мондока про відміну рішень судової трійки при 
колегії ДПУ та трійки УНКВС Ленінградської області. — С. 179—183. 

120. 1958. — жовтня 10. — Лист І. І. Климпуша Генеральному прокурору СРСР з проханням вирішення 
питання про його реабілітацію. — С. 183—184. 

121. 1959. — вересня 19.— Доповідна записка начальника УМВС в Закарпатській області 
М. П. Лялька про вирішення питання прописки і проживання на території області колишніх 
спецпоселенців німецької національності. — С. 184—185. 
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122. 1959. — вересня 19. — Довідка начальника УВС в Закарпатській області про кількість осіб 
німецької національності, які повернулися із спецпоселення. — С. 185. 

123. 1968. — січня 5. — Лист-заява Г. X. Вольовича до Верховної Ради СРСР з проханням зарахувати 
роки перебування в таборах у стаж роботи. — С. 186—187. 

124. 1968. — січня 13. — Висновок військової колегії Верховного суду СРСР про відміну вироку 
військового трибуналу НКВС Уральського військового округу і припинення справи стосовно 
О. І. Білак. — С. 187—188. 

125. 1983. — Лист-прохання М. Ю. Іваняса голові Івано-Франківського обласного суду з проханням 
про реабілітацію і зарахування років перебування в таборах у стаж роботи. — С. 188—189. 

126. 1989. — вересня 14. — Висновок прокуратури Закарпатської області про опротестування судових 
рішень щодо В. Ю. Кречка та про їх відміну і припинення судової справи. — С. 189—191. 

127. 1989. — грудня 11. — Витяг із висновку прокуратури Закарпатської області про реабілітацію 
греко-католицького священика В. Д. Хоми, засудженого за антирадянську діяльність. — С. 191—192. 

128. 1990. — вересня 6. — Постанова про відміну рішення щодо переведення І. Ф. Шоварія на 
становище спецпоселенця. — С. 192—193. 

129. 1992. — лютого 6. — Постанова Закарпатського обласного суду про реабілітацію Ц. Д. Філіп, 
засудженої за нелегальний перехід угорсько-радянського кордону. — С. 194. 

130. 1989. — серпня 12. — Спогади М. М. Борки про засудження за нелегальний перехід угорсько- 
радянського кордону та перебування в таборах ГУЛАГу. — С. 195—201. 

131. 1989. — Спогад М. Ю. Угрина про засудження за участь у діяльності антирадянської організації 
“Смевор — України” та про перебування в таборах ГУЛАГу. — С. 201—203. 

132. 1990. — січня 31. — Спогад І. Г. Демчика про засудження за нелегальний перехід угорсько- 
радянського кордону та перебування в таборах ГУЛАГу. — С. 203—205. 

133. 1990. — листопада 10. — Спогад монашки Теофіли про смерть єпископа Мукачівської греко- 
католицької єпархії Теодора (Федора) Ромжі. — С. 205—211. 

134. 1991. — квітня 16. — Спогади В. А. Рогача про засудження за антирадянську діяльність та 
перебування в таборах ГУЛАГу. — С. 211—217. 

135. 1991. — липня 27. — Список найбільших і найбільш відомих виправно-трудових таборів (ВТТ) 
на території Радянського Союзу, складений О. Квасневським. — С. 217—220. 

136. 1991. — грудня 24. — Спогади репресованого єпископа О. Хіри, підготовлені о. Ю. Сабовим. — 
С. 221—230. 

137. 1991. — Список репресованих у 1944—1952 роках греко-католицьких священиків Мукачівської 
єпархії, складеним єпископом І. Семедієм та священиком Ю. Сабовим. — С. 230—231. 

138. 1992. — Спогад І. І. Бігуна про засудження за антирадянську діяльність та перебування в 
таборах ГУЛАГу. — С. 231—233. 

139. 1993. — квітня 30. — Спогад Д. М. Пригари про засудження за антирадянську діяльність та 
переслідування в таборах ГУЛАГу. — С. 233—235. 

140. 1993. — Спогад про репресованого батька, священика А. Л. Бокотея, його доньки Е. А. Скобало. 
— С. 235—237. 

141. 1993. — Спогад В. М. Ігнася про засудження та перебування в таборах ГУЛАГу. — С. 237—238. 

142. 1993. — Спогад дочки Ірини про свого батька, священика О. Марини. Записав о. Ю. Сабов. — 
С. 238—239. 

143. 1993. — Спогад засудженого В. І. Марчука про президента Карпатської України А. І. Волошина, 
з яким деякий час сидів в одній камері Лефортовської тюрми. — С. 239—240. 

144. 1993. — Спогад о. Ю. Сабова про мученицьку смерть священика греко-католицької церкви 
П. Ороса. — С. 240—242. 

145. 1994. — листопада 11. — Спогади священика М. Маслея про трагічну смерть греко- 
католицького єпископа Теодора Ромжі. — С. 242—243. 

146. 1995. — Спогад 3. М. Штерна про засудження за нелегальний перехід угорсько-радянського 
кордону і перебування в таборах ГУЛАГу. — С. 243—246. 

147. 1995. — Спогад І. І. Сегеди про засудження за антирадянську діяльність та перебування в 
таборах ГУЛАГу. — С. 246—251. 
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148. 1997. — Спогади О. І. Росула про засудження за участь в антирадянській організації “Смевор — 
України” та перебування в таборах ГУЛАГу. — С. 252—256. 

149. 1997. — Спогад репресованого М. І. Шімоні про перебування в таборах ГУЛАГу. — С. 257. 

150. 1998. — серпня 20. — Інтерв’ю з репресованим В. А. Цугою за участь в антирадянській молодіжній 
організації та перебування в таборах ГУЛАГу. — С. 257—261. 

151. 1998. — жовтня 24. — Стаття наукового дослідника І. М. Сенька про громадян, репресованих за 
поширення антирадянських анекдотів. — С. 261—264. 

152. 1998. — листопада 8. — Спогади репресованого В. Гурдзана, записані його побратимом 
Василем Овсіенко. — С. 264—270. 

153. 1998. — Спогад І. Ю. Коршинського про засудження Ф. В. Удички за антирадянську діяльність 
та його перебування в таборах ГУЛАГу. — С. 270—273. 

154. 1998. — Уривок з книги П. Судоплатова про причини смерті греко-католицького єпископа 
Теодора (Федора) Ромжі. — С. 273—274. 

155. 2001. — вересня 6. — Спогади В. Ю. Лолина про засудження його особливою нарадою при НКВС 
СРСР та перебування в таборах ГУЛАГу. — С. 274—276. 

156. 2002. — листопада 23. — Інтерв’ю з політв’язнем радянських ГУЛАГів Ю. С. Чорі. — С. 276— 

278. 

157. 2002. Уривки з книги А. Добея “Тернистими шляхами” про перебування у таборах ГУЛАГу. — 
С. 278—286. 

158. 2002. — Уривки з книги спогадів П. Ф. Кампова “Рідна земле, мій притулку і плахо” про 
перебування в таборах ГУЛАГу. — С. 287—292. 

159. 2000. — Спогади Г. І. Мейсарош про засудження за антирадянську діяльність та перебування в 
таборах ГУЛАГу. — С. 293—300. 

160. 2002. Спогад політв’язня Д. П. Васька про засудження за антирадянську діяльність та перебування 
в таборах ГУЛАГу. — С. 300—301. 

Примітки. — С. ЗОЇ—303. 


Документи та спогади зібрав, упорядкував, 
підготував до друку та написав примітки О. Д. Довганич. 
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БІОГРАФІЧНІ НАРИСИ ПРО ДЕРЖАВНИХ 
І ГРОМАДСЬКИХ ДІЯЧІВ, МАЙСТРІВ ЛІТЕРАТУРИ 
І МИСТЕЦТВА, ВЧЕНИХ, ОКРЕМИХ ГРОМАДЯН 


Дорогі браття й сестри!.. Наша 
держава, як найменша частина зе¬ 
мель, заселених українським наро¬ 
дом, новий рік встрічає з великими 
надіями. Вона осягла свою свобо¬ 
ду, своє визволення. На чолі нашої 
Карпатської України стоїть влада, 
зложена з представників наших щи- 
ронародних політичних провідни¬ 
ків, які є зв’язані з народом не 
тільки спільними ідеями, політич¬ 
ним стремлінням до кращої майбут¬ 
ності, але є вони пов’язані з наро¬ 
дом нерозривними зв’язками прав¬ 
дивої братської любові й відда- 

3 різдвяної промови прем’єра 
Каппатської Укоаїни л-иа А. Волоши- 


Верховна Рада Української 
РСР засуджує репресії і 
відмежовується від терористичних 
методів керівництва суспільством, 
висловлює співчуття жертвам нео¬ 
бгрунтованих репресій, їх рідним і 
близьким, проголошує намір не¬ 
ухильно добиватись відновлення 
справедливості, усунення наслідків 
свавілля і порушень громадянських 
прав, прагне забезпечити посильну 
на цей час компенсацію мате¬ 
ріальної і моральної шкоди, запо¬ 
діяної незаконними репресіями 
реабілітованим та їх сім’ям, та га¬ 
рантує народу України, що подібне 






НЕСПРАВЕДЛИВИЙ ВИРОК 


| О. В. Хланта | 


БАБИЧЕНКО 
АРСЕН 
ВАСИЛЬОВИЧ 

Народився 20 травня 1929 року 
в селі Кричово Тячівського району в учительській 
сім’ї. Педагог і громадський діяч. Відбував 
покарання в "режимних” таборах 
Воркутинського відділення ГУЛАГу. 

Звільнений 1 вересня 1956 року. 

Реабілітований 1 квітня 1992 року. 

У повоєнний період передусім серед інтелігенції і, зокрема, молоді, органи державної 
безпеки ретельно вишукували українських буржуазних націоналістів. Арештовували і за¬ 
суджували навіть старшокласників середніх навчальних закладів та студентів університету. 
Серед них опинився й Арсен Бабиченко. Ордер на його арешт підписано 5 березня 1948 
року, а в анкетних даних кримінальної справи значиться, що фактично арештований З 
березня того ж року. З цього він згодом зробив висновок: “Значить, два дні добивались від 
мене того, щоб я обмовив себе”. 1 

Своє навчання він розпочав у народній школі села Кричова Тячівського району. Згодом, 
у зв’язку з переїздом батьків, продовжував учитися у Вонігові того ж району. Уже тоді Арсен 
уважно прислухався до свого батька, уродженця Полтавщини, якого у 1914 році мобілізували 
в російську армію. Потрапивши в полон, після закінчення світової війни опинився в еміграції 
на території Чехословаччини, де здобув відповідну освіту і був направлений на вчительську 
роботу в Закарпаття. Тут одружився і залишився на постійне проживання. Василь Бабиченко 
добре знав історію України, любов до якої прищеплював дітям — двом синам і доньці Любі. 

У 1939 році А. В. Бабиченко поступив в Хустську реальну гімназію. Згадуючи навчання 
в ній, він говорив, що “висміювали і нерідко били під час занять тих українців-гімназистів, 
які не знали угорської мови”. “Щодо мови викладання, — зазначав далі, — то воно велось 
на місцевому діалекті, але перевага в основному надавалася угорській мові”. 2 

Згадуючи про діяльність уряду Карпатської України, який перебував у Хусті, на допиті 
З березня 1948 року А. В. Бабиченко відзначав, що серед інтелігенції і, безумовно, їх дітей 
були поширені ідеї українського національно-визвольного руху, бо була свіжа ще пам’ять 
про існування і діяльність уряду Карпатської України. 3 

Далі він зазначав, що “як у самій гімназії, так і в Хусті існувала українська молодіжна 
підпільна організація, яка у 1941 році на вежі Хустського замку зняла угорський прапор і на 
його місце поставила “український націоналістичний”. 4 Гімназисти бачили в цьому вчинкові 
вияв національного героїзму. “Після цього в школі почалися арешти”. 5 

На початку 1942 року Арсен разом зі своїм братом Олександром продовжили навчання 
в Ужгородській реальній гімназії. А потім прийшов час визволення. Переважна більшість 
населення Закарпаття, в тому числі і сім’я Бабиченків, з радістю зустріла у жовтні 1944 року 
цю подію. На допиті 3 березня 1948 року Арсен сказав: “Мені особисто сподобалось те, що... 
можна було вільно користуватися українською мовою, яка стала на Закарпатті державною”. 6 

Старший брат Арсена захоплювався українською літературою. У процесі розмов з бра¬ 
том відбувся обмін інформаціями. Про це довідалися оперативники КДБ і одного разу за¬ 
просили старшого брата на допит. Відчувши небезпеку можливого арешту, О. В. Бабиченко 
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влітку 1945 року, користуючись тим, що народився в м. Кошіце (Словаччина), виїхав туди, 
а потім в Канаду, де й залишився на постійне проживання. 

А. В. Бабиченко продовжив навчання в Ужгородській середній школі № 1, яку закінчив 
у 1947 році. В цьому ж році поступив на українське відділення філологічного факультету 
Ужгородського державного університету. 

Під час навчання Арсен виявив неабиякі здібності до вивчення мови, прагнув стати 
хорошим спеціалістом. Але шлях до цієї мети раптово обірвався у зв’язку з арештом. Разом 
з ним були затримані й інші учні першої ужгородської школи, зокрема 3 березня 1948 року 
— К. М. Дзуровчик, 5 березня — В. Л. Неверкла, 11 березня — І. І. Сегеда, студент Ужго¬ 
родського держуніверситету, та М. М. Фізер, учень підготовчих курсів цього ж вузу. 

Уже на перших допитах А. В. Бабиченко обвинувачувався в тому, що він створив групу 
ОУН (організації українських націоналістів) із вищевказаних осіб і одночасно давав їм за¬ 
вдання діставати зброю для ОУН. Поряд з цим він обвинувачувався і в тому, що з членами 
групи обговорював питання про можливість здійснення терористичних актів над керівниками 
партії і уряду. 8 Все це створювало у каральних органів уявлення про те, що згадана група 
є небезпечною. 

Під час допиту 10 березня 1948 року виявилося, що група нібито намагалася здійснити 
терористичний акт над керівником комуністів України М. С. Хрущовим. Та, незважаючи на 
заперечення підсудного, слідчі настирливо домагалися свого — підтвердити наміри про 
здійснення теракту. 

Коли 18 березня 1948 року А. В. Бабиченку знову задали запитання, в чому він визнає 
себе винним, як і на попередньому допиті, він відповів: “Я не мав жодних намірів створю¬ 
вати антирадянську організацію і здійснювати теракт над секретарем ЦК КП(б)У Хрущо¬ 
вим”. 10 А на питання, за яких обставин створив антирадянську організацію, сказав: “Жодної 
антирадянської організації, як такої, не створював..., нікого із своїх знайомих до 
націоналістичної організації не залучав”. 11 

А. В. Бабиченка обвинувачували і у тому, що читав українську націоналістичну 
літературу, як й І. І. Сегеда, який брав у нього читати книги “Батько і син” (автор Самчук) 

1 “Велика історія України” (автор Голубець). Дізнавшись, що на квартирі А. В. Бабиченка 
органи держбезпеки провели обшук, І. І. Сегеда знищив книгу “Велика історія України”, а 
також свою “націоналістичну” літературу. 

Після попереднього слідства, проведеного в Ужгороді, А. В. Бабиченка відправили на 
допити у слідчий відділ республіканського комітету МДБ Української РСР до Києва. Там з 

2 квітня 1948 року було проведено 6 допитів. 12 

А почалося все з того, що влітку 1945 року з Києва до Ужгорода приїхала до свого 
батька Рогнеда Чеканюк. Її батько працював тут секретарем ЦК КПЗУ. А. Т. Чеканюк жив 
у будинку по вул. Вінничній, а неподалік від нього, — уповноважений держбезпеки Народ¬ 
ної Ради Закарпатської України І. М. Ваш. 

На одній з театральних вистав А. В. Бабиченко познайомився з Р. Чеканюк, з якою 
певний час потім зустрічався. Але незабаром вона виїхала в Київ. Юнак став з нею листу¬ 
ватися. Вона обіцяла знову приїхати в Ужгород. 13 

Якось проходячи по вулиці Вінничній А. В. Бабиченко звернув увагу, що будинок, у 
якому раніше проживала Р. Чеканюк, охоронявся міліцією. Тут він дізнався, що в Ужгород 
приїхав секретар ЦК КП(б)У і зупинився на проживання в будинку, який раніше займав 
Чеканюк. 14 Це й послужило однією із версій пильних чекістів про намір здійснення терори¬ 
стичного акту над високою посадовою особою. 

Сам же підсудний допускав інше. Зокрема, спостерігаючи з одного з балконів за про¬ 
їздом у відкритій машині М. С. Хрущова, за якою прямувала вантажівка, він сказав, що це 
не без ризику, бо хтось міг би кинути гранату і вчинити теракт. Можливо, його вислів 
кимось із присутніх було сфальсифіковано й донесено в КДБ. 

У Києві А. В. Бабиченка допитував заступник начальника слідчого відділу 
республіканського комітету держбезпеки капітан Защитін. Завершивши допити, він сказав 
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підсудному: “Раз тебе там, тобто в КДБ м. Ужгорода, зробили політиком, то виїжджай до 
них”. Але шлях до Ужгорода був надзвичайно важким і складним. 

На вокзалі Львова його висадили з поїзда і відправили у внутрішню тюрму КДБ по вул. 
Донського і помістили у карцерну камеру, що знаходилася під землею. Один із присутніх 
сказав йому, що кожен, хто просиджував у цьому підвалі місяць, одержував туберкульоз. А 
він просидів тут півтора місяця, після чого був відправлений на продовження слідства до 
Ужгорода. Коли переступив поріг камери, зустрів тут знайомого, В. А. Рогача, і ледве впізнав 
свого однокамерника. 

Отримавши з дому передачу, В. А. Рогач став його потрохи підкормлювати. Внаслідок 
цього його фізичний стан дедалі покращувався. Згадуючи про це, А. В. Бабиченко 
підкреслював: “Цю людяність запам’ятав я на все життя”. Але умови, що були у підвалі 
Львівської в’язниці, негативно відбилися на його здоров’ї. 

14 липня 1948 року в Ужгороді продовжилися допити, з’ясовувалося питання із його 
знайомими. Одним із них був арештований С. Ф. Сеник, який на допиті 4 червня 1946 року 
говорив, що “сам Бабиченко характеризується як культурна й інтелігентна людина з дея¬ 
кими націоналістичними переконаннями. Активних націоналістичних виступів з боку Ба- 
биченка Арсена я не помічав. Однак в особистих розмовах відчувалися його симпатії до 
українських націоналістів. Це також підтверджується й тим фактом, що він порадив мені 
йти в У ПА”. 15 

Важко сказати, чи міг щось конкретно знати молодий юнак про УПА, аби радити йти до 
її складу, і наскільки все це відповідало правді? На допиті 22 червня 1946 року С. Ф. Сеник 
сказав: “Ми критикували радянську владу, вихваляли українських націоналістів, які не 
шкодують свого життя, борються за самостійну Україну”. 16 

Слідство у справі А. В. Бабиченка та інших “членів організації” та керованої ним “ан- 
тирадянської групи” кілька разів інтенсифікувалося і тривало понад десять місяців. 
Наприкінці 1948 року воно завершилося, але справа розглядалася у закритому судовому 
порядку. Причиною цього було те, що один з членів групи дав згоду бути таємним 
співробітником УМДБ. Однак ним у цій ролі нічого не було зроблено. Більше того, його 
обвинувачували в тому, що приховав свої зв’язки з молодіжною організацією українських 
націоналістів і проведену нею антирадянську діяльність. 

Оскільки ним було зроблено вказаний злочин на території Закарпатської області, — 
зазначалося в постанові обласного відділу комітету УМДБ УРСР 15 червня 1948 року, — то 
таємного співробітника з м. Києва етапували до м. Ужгорода. 17 

Враховуючи вищевказане, воєнний прокурор прикордонних військ МДБ Закарпатського 
округу 27 липня 1948 року зробив висновок про те, що ця справа не може бути розглянута 
в судовому порядку. У зв’язку з цим він прийняв постанову про її передачу на розгляд 
особливої наради при МДБ СРСР і запропонував засудити всіх обвинувачених на 25 років 
ув’язнення з конфіскацією майна. 18 

10 січня 1949 року особлива нарада при МДБ СРСР прийняла постанову і згідно зі ст.ст. 
54-1 “а” і 54-11 КК УРСР “за участь в антирадянській банді українських націоналістів” 
засудила А. В. Бабиченка на 25 років виправно-трудових таборів. 19 Цією ж постановою 
особливої наради М. М. Фізер, І. І. Сегеда, В. Л. Неверкла, К. М. Дзуровчик буди засуджені 
на 10 років виправно-трудових таборів. Всіх направили в особливі табори МВС, а 
А. В. Бабиченка у табір м. Воркути. 

Усвідомлюючи безпідставність засудження, батьки А. В. Бабиченка неодноразово звер¬ 
талися у вищестоящі судові та урядові інстанції із заявами і скаргами. Зокрема, 4 березня 
1954 року батько Арсена написав скаргу до Генерального прокурора СРСР, де вказував, що 
його сина заарештували тоді, коли мав температуру 39,3 градуси. Тут же він підкреслював, 
що “із чесного, порядного юнака зробили державного злочинця, про що він ніколи і не 
думав, не те, щоб здійснював злочин. Хто вирішив долю мого сина, як і за яку провину нам, 
родичам, до цього часу невідомо”. 20 

У відповідь на вказану скаргу слідчий підготував висновок про те, щоб залишити її без 
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задоволення. 12 червня 1954 року А. В. Бабиченко також написав скаргу Генеральному 
прокурору СРСР, у якій спростував пред’явлені йому обвинувачення. У поданій скарзі він 
підкреслив: “До організації ОУН я не належав і не міг належати, тому що в 1946 році, коли 
я нібито був членом згаданої організації, мені було шістнадцять років і в цьому віці я не 
міг бути її членом”. 21 В кінці скарги-заяви він зазначав, що всі свідки характеризували 
його позитивно, а його чотири однодумці змушені були давати зізнання такі ж брехливі, 

14 липня 1955 року мати А. В. Бабиченка звернулася до першого секретаря ЦК КПРС 
М. С. Хрущова з листом, у якому зазначала, що трагедія сина склалася у віці, в якому немає 
ще життєвого досвіду. 23 Однак і ця скарга не дала бажаних наслідків. Вирішення справи 
затягувалося ще на тривалий час. А засуджений перебував у місцях позбавлення волі 8 років, 
6 місяців, 18 днів. 

У зв’язку з тим, що 10 січня 1949 року засуджені особливою нарадою МДБ СРСР Баби¬ 
ченко, Фізер, Неверкла, Сегеда і Дзуровчик у поданих скаргах відмовилися від попередніх 
зізнань і заявили, що змушені були обмовлювати себе внаслідок застосування “незаконних 
методів слідства”, військовий прокурор Прикарпатського військового округу ввійшов до 
начальника УКДБ Закарпатської області з проханням провести перевірку скарг у порядку 
ст. 370 КПК УРСР. 24 Згідно з цим були допитані вищезгадані особи, а також свідки і зроб¬ 
лено відповідний висновок. 

Зокрема А. В. Бабиченко говорив: “Ще раз підтверджую, що ні в якій банді участі не 
брав і до організації ОУН не належав, тим більше жодної практичної роботи не проводив”. 25 
Обвинувачення у створенні групи ОУН і залученні до неї спростовується і у заяві 
М. М. Фізера прокурору УРСР від 15 травня 1981 року. Останній у вказаній заяві писав: “Те, 
що я став членом підпільної антирадянської організації ОУН, я дізнався тільки в березні 
1948 року, коли мене арештували, але у подібну організацію мене ніхто не вербував”. 26 

Щодо зв’язків з бандерівцями, то ця справа розпочалася з того, що у 1946 році квартиру 
А. В. Бабиченка відвідав Чорний, який назвав себе бандерівцем, а насправді це був 
співробітник МДБ. На допиті він зізнався, що його помилка полягала в тому, що він не 
доповів про цей факт органам МДБ. Він цього не зробив, але і не знав, що так треба зро¬ 
бити. 27 “При одній із зустрічей, — говорив А. В. Бабиченко, — Чорний попросив мене дати 
йому список хлопців, яких можна завербувати в банду. Такого списку я йому не давав, після 
чого він перестав зі мною зустрічатися”. 28 

27 травня 1957 року на допиті І. Г. Чорний не заперечував, що він був таємним 
співробітником МДБ. Тут же зазначав, що “...одержав завдання познайомитись із Бабичен- 
ком Арсеном і дізнатись про його політичний настрій”. 29 І далі’ “Докладно про їх злочинну 
діяльність я описував у своїх донесеннях, які я передавав в органи МДБ про кожну нашу 
зустріч і кожну розмову, яка мала місце у той час”. 30 

Стосовно того, чому оббріхував себе й інших підсудних, які проходили разом з ним по 
одній справі, А. В. Бабиченко вказував: “Боявся, що до мене будуть застосовувати фізичні 
методи і підписував усе, що від мене вимагали”. 31 

Все це сталося тому, що на одному із перших допитів начальник Ужгородського міського 
відділу МДБ по Закарпатській області майор Хондашко у березні 1948 року застосував 
проти А. В. Бабиченка фізичну силу і погрози. Згадуючи про це, останній говорив, що окремі 
слідчі під час допитів, застосовуючи фізичну силу, заявляли, примушуючи підписувати про¬ 
токоли: “не підпишеш — зробимо калікою ..., як підпишете це, маєте шанс вижити”. Тому 
в такій ситуації багато арештованих вважали за краще оббрехати себе до кінця слідства, щоб 
не потрапити більше до подібного слідчого. 32 

Проаналізувавши нові допити, слідство дійшло висновку, що пред’явлені групі 
А. В. Бабиченка обвинувачення по ст. 54-1 “а” КК УРСР, не доведені. Тому 20 листопада 
1957 року військовий трибунал Прикарпатського військового округу відмінив постанову особ¬ 
ливої наради МДБ СРСР від 10 січня 1949 року і справу проти неї припинено за відсутністю 
складу злочину. 21 квітня 1992 року у висновку прокурора Закарпатської області зазначало¬ 
ся, що на підставі наявних у справі матеріалів обвинувачені підлягають реабілітації. 33 
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Після звільнення з ув’язнення А. В. Бабиченко став працювати вчителем і продовжував 
навчання на заочному відділенні філологічного факультету Ужгородського державного 
університету, який успішно закінчив. Шістнадцять років трудився в Ужгороді на обласній 
дитячій екскурсійно-туристській станції, а далі, вісімнадцять років, у с. Часлівці Ужгородсь¬ 
кого району у допоміжній школі-інтернаті. 

А. В. Бабиченко виявив себе сумлінним методистом та вихователем учнівської молоді. 
Прищеплював їй любов до рідної мови, вчив бережно ставитися до природи, примножувати 
її багатства. Але стан здоров’я змусив його вийти на пенсію. Однак, він продовжував брати 
активну участь у громадському житті Ужгорода та області. Був заступником голови Закар¬ 
патської крайової організації товариства політичних в’язнів і репресованих. 

Він — турботливий сім’янин. Разом з дружиною Едітою Іванівною, батько якої також 
був репресований, виховали двох дітей, які закінчили університет і стали кваліфікованими 
спеціалістами. Помер 6 лютого 2000 року. 
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О. Д. Довганич 


В’ЯЗЕНЬ СТАЛІНСЬКИХ КОНЦТАБОРІВ 


БАНДУСЯК 

МИКОЛА 

МИХАЙЛОВИЧ 

Народився 16 грудня 1909 року в селі Ясіня 
Рахівського району в багатодітній селянській 
родині. Адвокат і громадський діяч. Відбував 
покарання в таборах Єнакієво Донецької області 
та Печорському Комі АРСР. Звільнений у 1956 
році. Реабілітований 12 грудня 1991 року. 



Селянська родина ясінянського гуцула, лісоруба і бокораша Михайла Бандусяка та його 
дружини Марії, дівоче прізвище Климпуш, сестри відомих діячів Карпатської України та 
“Карпатської січі”, була багатодітною. Тут виростили чотирьох синів і трьох доньок, які 
гідно поповнили лави закарпатської інтелігенції, а всі сини стали справжніми патріотами, 
борцями за незалежність України. 

М. М. Бандусяк народився 16 грудня 1909 року в селі Ясіня Рахівського району. Тут 
вчився в народній школі. Під час Гуцульської республіки дев’ятирічним хлопцем долучився 
до політичної боротьби, таємно, за дорученням головної управи Ясінянської народної ради, 
поширював листівки, що закликали приєднати Гуцульську республіку до Західно-Українсь¬ 
кої Народної Республіки і возз’єднати Закарпаття з Україною. 1 

Коли у 1920 році в Берегові відкрилася гімназія, її професори підбирали в закарпатських 
селах здібних селянських хлопців на навчання. Так, з Ясіня виявили бажання поступити в 
гімназію троє учнів — М. Бандусяк, В. Ластовецький та М. Цуперяк, які згодом стали 
відомими громадськими діячами. Навчання було майже безкоштовним, лише за утримання 
в інтернаті, залежно від майнового становища батьків, потрібно було доплачувати. 

Після закінчення Берегівської гімназії в 1928 році М. М. Бандусяк поступив на юридич¬ 
ний факультет Кардового університету в Празі. Як у гімназії, так і в університеті був актив¬ 
ним членом молодіжного товариства “Пласт”, а в чеській столиці очолював “Союз 
підкарпатських руських (українських) студентів”, у якому нараховувалося до 25 членів. Під 
час канікул збирав пожертвування на спорудження Народного дому товариства “Просвіта” 
в Ужгороді, а в селі Ясіня допомагав організувати різні заходи в спортивному товаристві 
“Січ”, яке очолював його вуйко Д. Климпуш, та і сам брав участь в гуртках, змаганнях та 
фестивалях цього товариства. 2 У Празі впродовж двох років відвідував також заняття і в 
Українському вільному університеті. 

У 1932 році з дипломом доктора права проходив стажування у Рахові у адвоката 
С. Юськіва. Одночасно допомагав голові місцевої філії товариства “Просвіта” в організації 
будівництва та зборі коштів на спорудження Народного дому в Рахові, відкритому у 1938 
році. 3 Взяв активну участь в організації і проведенні другого народовецького з’їзду молоді 
в Мукачеві у 1934 році, де виступав з промовою, викриваючи жахливе становище українсь¬ 
кого народу та голодомор 1932—1933 років в Україні, бідність і злидні в Підкарпатській 
Русі, а також говорив про завдання молоді в піднесенні свідомості й патріотизму. Взяв ак¬ 
тивну участь у проведенні просвітянських з’їздів у селах Кальник та Страбичово 
Мукачівського району. 4 
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У 1935 році продовжив стажування вже в Мукачеві у адвоката В. Комаринського і брав 
активну участь в роботі читальні товариства “Просвіта”, читав лекції для просвітян. У 1937 
році виступав в Ужгороді на Всепросвітянському з’їзді. Був прихильником, а потім і членом 
соціал-демократичної партії Чехословаччини. Був також учасником маніфестації в Ужгороді 
в жовтні 1938 року з приводу призначення автономного уряду на чолі з А. Бродієм, а потім 
А. Волошином. 

Після Віденського арбітражу, згідно з рішенням якого Берегово, Мукачево й Ужгород 
були передані Угорщині, М. М. Бандусяк переїхав з Мукачева до Хуста, де продовжив ад¬ 
вокатську практику у власній канцелярії. Хоча не брав участі в уряді чи його 
адміністративному апараті, проте став активістом розбудови Карпатської України. З січня 
1939 року став членом партії Українського Національного Об’єднання (УНО), членом 
ревізійної комісії, займався влаштуванням біженців з окупованої Угорщиною території За¬ 
карпаття. 

У лютому 1939 року за дорученням партії УНО брав участь у підгтовці і проведенні 
виборів до сойму Карпатської України, зокрема під час самих виборів був уповноваженим 
у селі Стеблівка Хустського району, де за кандидатів до сойму проголосувало 898 із 907 
виборців села, в результаті чого на виборчій діяльниці був піднятий білий прапор, який 
піднімався, якщо за кандидатів проголосувало сто відсотків виборців. 5 В тому ж місяці, коли 
центральний уряд в Празі назначив міністром внутрішніх справ Карпатської України чеха- 
русофіла Л. Прхалу, у складі делегації, до якої ввійшли Ф. Ревай та А. Ворон, М. Бандусяк 
їздив у Прагу до прем’єр-міністра Чехословаччини, щоб той відкликав своє рішення. Та це 
була марна справа. 

До активу М. Бандусяка у розбудові Карпатської України можна додати ще розробку 
проекту статуту Організації народної оборони “Карпатська січ” (ОНОКС) та головування на 
загальних зборах по її створенню. 6 Він належав до виважених громадських діячів, тому грун¬ 
товно засуджував необдумані вчинки, помилки і демагогію окремих представників молодого 
покоління серед діячів Карпатської України. Про це переконливо свідчать його зауваження та 
пропозиції до Президії Української Центральної Народної Ради (слідчій комісії) в Хусті, 
опубліковані в журналі “Карпатський край”. 7 Він застерігав уряд Карпатської України, що 
деякі представники націоналістичної молоді (Рогач, Роман, Росоха) ігнорують УЦНР, прово¬ 
кують бунт січовиків проти влади, яку, на їх думку, треба змінити, а у “Карпатській січі” 
створили конспіративну організацію, керовану із-за кордону та за чужі гроші. 

М. М. Бандусяк висловив свої думки і з приводу інциденту між січовиками та військами, 
який стався у ніч з 13 на 14 березня 1939 року. Він вважав, що “сутичку спровокувало 
радикальне крило командування “Січі”, якому не подобався політичний курс уряду, тому 
готувало заколот проти нього. “Свого часу я звертав на це увагу уряду, але прем’єр не 
поставився серйозно до мого застереження”. 8 А на питання, чи передбачав він майбутню 
трагедію, відповів, що коли виник конфлікт між армією і січовиками, це була ознака того, 
що робиться біда. Вже 14 березня стало відомо, що угорці розпочали наступ. Сойм відбувався, 
коли гортїївці вже наступали. І якби січовики їх не стримали, то ми би не мали проголошен¬ 
ня незалежності Карпатської України. 9 

15 березня 1939 року ще до закінчення сесії сойму М. М. Бандусяк виїхав до батьків у 
Ясіня, де з окупацією Карпатської України переховувався, тому уник арешту і відправки в 
табір Вар’юлопош, а лише був поставлений під жандармський нагляд. Коли одержав угорсь¬ 
кий паспорт, влітку 1939 року побував у Братиславі, де тоді зупинилися колишній прем’єр- 
міністр Ю. Ревай, письменник В. Ґренджа-Донський та інші. Але в еміграції не залишився, 
а повернувся до Хуста, де продовжував працювати адвокатом. 

У 1940 році М. М. Бандусяк разом з колишніми активістами Карпатської України, 
Ю. Бращайком, А. Вороном, Ф. Реваєм за пропозицією діаспори намагався відновити 
діяльність партії УНО, налагодити зв’язки з вихідцями із Закарпаття, які проживали в 
Угорщині і за підтримки існуючої угорської опозиційної партії “Схрещені стріли” домогтися 
визнання того, що в краї живуть українці. Символічно головою партії вони обрали 
М. М. Бандусяка, який зі своїми однодумцями почав підпільно діяти в цьому напрямку. 10 
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Так, разом з Ю. М. Бращайком він намагався перекласти на угорську мову статут това¬ 
риства “Просвіта” для відновлення його діяльності і видання української газети, але приятелі- 
угорці не рекомендували цього робити, щоб не накликати на себе біду. У 1942 році 
М. Бандусяк, А. Ворон, Ю. Бращайко, Ф. Ревай, М. Шандор, В. Свереняк та Є. Шерегій 
були арештовані і відправлені в Мукачево в палац “Ковнер”, де уже йшло слідство у справі 
української націоналістичної молоді, яку звинувачували в акціях встановлення українського 
синьо-жовтого прапора на Хустському замку, хреста загиблим січовикам на Красному полі 
під Хустом та намаганні, “відірвати Закарпаття від Угорщини і приєднати його до України”. 
Слідство прагнуло довести, ніби група Бандусяка очолювала цю підпільну діяльність закар- 
патької молодіжної організації ОУН. 11 Але це було не так і за допомогою закарпатської 
діаспори в Словаччині, яка дізналася про долю Бандусяка та інших, арештовані були звільнені 
й відпущені додому. 

Дещо ширший і трохи інший погляд на це питання знаходимо в архівно-слідчих справах 
А. А. Лавришина, колишнього керівника футбольної секції клубу СК “Русь” в Ужгороді, 
члена товариства “Просвіта” та І. І. Бабинця, працівника міністерства Карпатської України, 
а в роки угорського поневолення активного учасника антифашистського підпілля, які були 
засуджені в радянський час за участь в буржуазних партіях та антирадянській 
націоналістичній діяльності. 12 

Про що говорили вищезгадані підсудні і як записали це на допитах слідчі, КДБ? Так, 
А. А. Лавришина вважали одним з організаторів нової партії — філіалу угорської опозиційної 
партії “Схрещені стріли” (Нілош Керестеш). Був навіть створений оргкомітет по її заснуван¬ 
ню на чолі з І. Андрашком. Названі і його представники від різних в минулому політичних 
партій, зокрема, аграрної, соціал-демократичної, комуністичної, УНО та ін. Серед них 
І. Бабинець, М. Бандусяк, І. Бачинський, І. Горват, І. Ковач, М. Лацанич, А. Лавришин, 
М. Туцканюк. Вперше зібралися на початку 1940 року, мали кілька зустрічей з представни¬ 
ками партії з Будапешта, на яких подали проект автономії Закарпаття в рамках угорської 
держави, який виробив Ю. Бращайко і який мав би реалізуватися при приході опозиційної 
партії до влади. Але з цього нічого не вийшло, і зв’язок з цією партією припинився на 
початку 1942 року. Сама ж група оргкомітету розпалася, а М. Бандусяк та І. Бабинець 
були арештовані угорською контррозвідкою. 13 

Після звільнення М. М. Бандусяк повернувся до Хуста, де працював до визволення За¬ 
карпаття восени 1944 року. В грудні ц. р. радянська контррозвідка “Смерш” розпочала 
відслідковувати колишніх учасників Карпатської України і “Карпатської січі”. Були 
арештовані колишні міністри Карпатської України Ю. Бращайко та Е. Бачинський, голова 
УНО Ф. Ревай, головний комендант “Карпатської січі” Д. Климпуш та його два брати, 
І. Сарвадій, М. Бандусяк. Всіх відправили в Донбас в робочий табір. У 1946 році М. Банду¬ 
сяка звільнили. 14 Але на волі перебував недовго. 13 листопада 1947 року під час спроби 
перейти кордон в Чехословацьку Республіку його арештували. Цьому передували такі події, 
про які він сам розповів: “Повернувшись додому, я влаштувався на роботу, але цікавився 
можливістю репатріації в Чехословаччину, чим звернув на себе увагу органів НКВС, які 
взяли мене на облік. Щоб випробувати мою лояльність, восени 1947 року вони підіслали до 
мене свого агента в особі Юрія Сопка (колишнього редактора газети “Свобода”), який зап¬ 
ропонував допомогу у втечі за кордон за умови, що я вступаю у створену ним організацію, 
яка дасть мені певні доручення за кордоном. Нічого не підозрюючи, я наївно погодився, але 
коли разом з Б. Балецьким ми з’явилися на те місце, де нас мав чекати провідник, нас зустріли 
прикордонники і передали органам МДБ, всіх 5 членів групи було арештовано за зраду 
батьківщини і участь в антирадянській націоналістичній організації”. 15 

Ця, так звана організація, у кримінальній справі була названа “Визвольним комітетом 
Підкарпатської Русі” на чолі з греко-католицьким священиком Ю. Ю. Іванчовим та його 
заступником М. М. Бандусяком. До організації ввійшли Б. Д. Балецький, учитель школи 
глухонімих в Ужгороді, М. І. Буксар, інспектор Ужгородського районного відділу освіти, 
Д. І. Галас, бібліотекар, Г. Г. Кирлик, головний бухгалтер Великоберезнянського державно- 
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го банку, І. М. Лелекач, священик, працював на Ужгородській макаронній фабриці, 
С. В. Шеба, селянин с. Люта Великоберезнянського району. Всі вони у 1948 році були 
засуджені на різні строки таборів з конфіскацією майна. 16 Засудженого на 25 років 
М. М. Бандусяка відправили в Печорський табір Комі АРСР. У 1956 році був звільнений, у 
1991 — реабілітований. 

Після повернення додому працював юрисконсультом у Рахівській кооперації. З виходом 
на пенсію разом з дружиною переїхав з Рахова до Ужгорода. У вересні 1989 став одним із 
засновників народного руху України, виступав на його мітингах, у 1990 році доклав зусиль 
для створення товариства української мови ім. Т. Шевченка та відродження крайового то¬ 
вариства “Просвіта”, як юрист плідно потрудився задля повернення Народного дому в 
Ужгороді товариству “Просвіта”. Помер 9 березня 2002 року в Ужгороді, де й похований. 

Репресованими були і троє братів М. М. Бандусяка. 

Василь Михайлович Бандусяк (1925—1980) закінчив народну і горожанську школи. У 
1944 став добровольцем Чехословацького армійського корпусу генерала Л. Свободи і про¬ 
йшов з боями до Праги, за що одержав кілька нагород. Після війни працював у Ясінянському 
лісокомбінаті електрослюсарем. 28 квітня 1952 року був арештований, а 12 червня того ж 
року Військовим трибуналом прикордонних військ МДБ Закарпатського округу засуджений 
на 25 років таборів за зв’язок з антирадянським бандерівським рухом і відправлений в табір 
Решети Красноярського краю. Звільнений у 1955 році. Після повернення додому працював 
завгоспом лісокомбінату. Помер в с. Ясіня. 17 

Георгій (Юрій) Михайлович Бандусяк (1923—1994) після навчання в народній та 
горожанській школах поступив у Мукачівську торговельну академію, яка після Віденського 
арбітражу і захоплення Угорщиною Мукачева була переведена в Сваляву, а після окупації 
всієї Карпатської України — у Братиславу (Словаччина). Звідти, закінчивши цей навчальний 
заклад, повернувся в окуповане Закарпаття і разом з братом Дмитром став учасником кра¬ 
йової молодіжної організації ОУН. 

У 1942 році у палаці “Ковнер” був засуджений угорським трибуналом на 5 років ув’язнен¬ 
ня. Після амністії повернувся додому, а по визволенню Закарпаття та відновленню крайової 
організації ОУН, яку очолив його брат Дмитро, став інтендантом її проводу. Потім переїхав 
до Чехословаччини в м. Тшебонь, де працював в місцевій гімназії вчителем російської мови. 

Але радянська служба “Смерш” розшукала його тут, арештувала і відправила в Пра¬ 
гу, потім в Київ, а звідти в Ужгород. 23 грудня 1946 року Закарпатським обласним судом 
був засуджений на 10 років таборів і відправлений в Озерський табір Красноярського краю, 
де залишився жити після звільнення у 1956. Помер у Красноярську. 18 

Дмитро Михайлович Бандусяк (1919—1945) теж навчався в Мукачівській торговельній 
академії, яка дала краєві й Україні чимало свідомих українських патріотів. Він був 
активістом спортивної організації “Пласт”, а після окупації Карпатської України Угорщи¬ 
ною став одним з організаторів крайової організації ОУН. У грудні 1940 р. у с. Великі 
Лучки Мукачівського району на квартирі М. Д. Габовди на конспіративному засіданні був 
сформований крайовий провід ОУН, заступником крайового провідника став Д. М. Банду¬ 
сяк (псевдонім Ардан). Були обрані і відповідні референти: військовий, зв’язку, пропаганди, 
юнацтва, ідеології і преси. Пізніше головою крайового проводу призначили А. А. Цугу. 19 

Після зняття в березні 1941 року угорського прапора на Хустському замку і заміни його 
на синьо-жовтий український, в Хусті, як і по всьому Закарпаттю, розпочалися арешти 
молодих учасників організацій ОУН в Хустській, Мукачівській та Ужгородській гімназіях, 
а також в учительських семінаріях, а в липні 1942 року в Мукачеві арештовані були 
засуджені. 20 Після амністії велика частина повернулася додому, декого призвали в угорсь¬ 
ку армію або вислали на сільськогосподарські роботи вглиб Угорщини. 

З визволенням Закарпаття восени 1944 року Д. М. Бандусяк почав відновлювати крайову 
організацію ОУН і у січні 1945 року в Хусті був створений крайовий провід, який він очолив 
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під псевдонімом “Лопата”. Про діяльність проводу сказано в архівно-слідчих справах засуд¬ 
жених М. Д. Габовди та його співучасників М. А. Ороса та Г. М. Бандусяка, які тепер 
реабілітовані. 21 Сам керівник крайового проводу Д. М. Бандусяк потрапив у засідку і в 1945 
році в околиці с. Присліп Міжгірського району загинув. Місце смерті і поховання невідоме. 
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| О. В. З 


ЧЕРЕЗ ТАБОРИ ГУЛАГу 


БЕНДАС 

СТЕФАН 

МИХАЙЛОВИЧ 

Народився З серпня 1903 року в с. Бобовище 
Мукачівського району у родині священика. 
Священик греко-католицької церкви. Протягом 
1949—1955 років відбував покарання в таборах 
Караганди Казахської РСР. Звільнений 3 січня 1955 
року. Реабілітований 14 серпня 1991 року. 



Стефан Бендас був здібною дитиною. Завдяки домашній підготовці відразу ж поступив 
у другий клас Мукачівської народної школи. З 1911 року продовжував навчатися у школі 
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с. Грушово Тячівського району. Незабаром батьки направили його в Мараморош-Сигетсь- 
ку школу, де у 1912 році поступив у гімназію, в якій навчався до 1920 року. У 1921 році 
став студентом Ужгородської духовної семінарії, яку закінчив у 1926 році. Тоді ж був 
мобілізований на службу в чехословацьку армію, в якій служив до 2 лютого 1928 року. В 
цьому ж році, 12 лютого єпископ Мукачівської греко-католицької єпархії Петро Гебей 
висвятив його у священики і направив на роботу в с. Новоселицю Тячівського району, тут 
був священиком його батько, який помер 7 січня 1928 року. 1 Тут С. М. Бендас працював 
до 1941 року. Цього ж року 1 квітня єпископ Олександр Стойка направив його в село 
Велика Копаня Виноградівського району, де був парохом до березня 1949 року. 

В час проведення заходів по “возз’єднанню” уніатської і православної церков він 
відмовився від посади священика, бо не бажав переходити на православне віросповідання. 2 
Із квітня 1949 року до дня арешту працював робітником в управлінні шосейних доріг в 

Перший допит С. М. Бендаса провів заступник начальника Виноградівського відділу 
МДБ майор Парфенов 28 травня 1949 року. Другий допит 31 травня — лейтенант Пацула. 
Останній 3 червня 1949 року підготував постанову про обвинувачення і ознайомив із її змістом 
арештованого. 

У постанові вказувалося, що С. М. Бендас “у період входження Закарпаття до Чехосло¬ 
вацької республіки підтримував зв’язки з угорськими розвідувальними органами. Після 
угорської окупації території Закарпаття встановив злочинний зв’язок з угорськими караль¬ 
ними органами, займався зрадницькою діяльністю”, був членом комісії по перевірці 
благодійності і лояльності громадян. Як священик, використовував церковний амвон для 
виголошування антирадянських проповідей з наклепами на Радянський Союз, а після воз¬ 
з’єднання краю продовжував проводити серед населення “антирадянську агітацію, спрямо¬ 
вану на зрив заходів комуністичної партії і радянського уряду”. 3 

На запитання слідчого, чи визнає себе винним, він відповів, що визнає вину лише в 
тому, шо “в період угорської окупації території Закарпаття був тимчасово членом так званої 
комісії по перевірці благодійності і лояльності громадян. І як священик, у період з 1939 до 
1944 року прочитав багато із надіславних пасторських послань.” 4 У решті пунктів обвинува¬ 
чення винним себе не визнав. 

Щодо участі в комісії по перевірці благодійності і лояльності громадян 28 червня 1949 
року С. М. Бендас вказував, що на цю посаду його призначило міністерство культів і освіти 
Угорщини. 5 Такі комісії створювалися у 1939 році і займалися питаннями визначення 
лояльності щодо угорських властей службовців і вчителів, які працювали в установах і школах 
в період входження Закарпаття до складу Чехословацької Республіки. С. М. Бендас був 
членом такої комісії в Марамороській жупі, яка працювала в Хусті. 6 

У касаційній скарзі від 20 липня 1949 року до судової колегії Верховного суду УРСР 
підсудний писав, що “змушений був підкорятися”, але після тримісячної роботи він 
відмовився брати в ній участь, за що одержав догану і повинен був працювати далі. 7 Він 
стверджував, що комісія в першу чергу цікавилася автобіографією громадянина, належністю 
його до українських націоналістичних організацій “Січ” і “УНО”, участю у збройному 
опорі угорським загарбникам та в політиці створення “самостійної України”. 8 

Одним із обвинувачень С. М. Бендаса було те, що він у 1939 році, в момент окупації 
угорськими військами території Закарпаття, “у своїй квартирі влаштував святковий прийом 
окупантам”. 9 На це він відповів, що солдати перевіряли, чи немає у Новоселиці січовиків 
і підтвердив останнім, що на території села таких не було. 10 

Він також відкидав зізнання свідків про нібито виголошення ним антирадянських 
проповідей з церковного амвона. 11 

18 липня 1949 року на закритому засіданні Закарпатського обласного суду заслухано 
кримінальну справу С. М. Бендаса. Аналіз матеріалів засвідчував, що він не заперечував 
своєї участі в роботі комісії з перевірки благодійності і лояльності громадян, що пригостив 
у себе дома обідом угорських вояків і вивісив на своєму будинку угорський прапор, що “за 


322 





наказом колишнього єпископа Стойки мусив у церкві читати пастирські листи”. 12 Інші 
обвинувачення відкидав. В останньому слові на судовому засіданні просив винести йому 
справедливий вирок. Але на підставі ст.ст. 54-4 і 54-10 ч. 2 КК УРСР його засудили на 25 
років виправно-трудових таборів з поразкою в правах на 5 років і конфіскацією належного 
йому майна. 13 

20 липня 1949 року С. М. Бендас звернувся із 
касаційною скаргою до Верховного суду УРСР, у 
якій послідовно і вмотивовано спростував всі основні 
положення пред’явлених йому обвинувачень, звер¬ 
нувши особливу увагу на недоведеність його зв’язку 
з угорською жандармерією. Дійсно, жандарми при¬ 
ходили до нього, але лише “за метричними виписка¬ 
ми”, які він вів на своїх вірників. 14 Окрім цього, 
слідство доводило його причетність до справи по¬ 
биття 17 жителів Новоселиці, які нібито були 
січовиками. Підсудний відкидав і це звинувачення, 
сказавши у касаційній скарзі, що, навпаки, у 
сільській управі він захистив цих громадян села. 15 

У скарзі він просив, щоб вирок облсуду 
відмінили і його, як “абсолютно ні в чому не винно¬ 
го виправдали”. 16 Та це прохання не задовільнили. 9 
вересня 1949 року судова колегія у кримінальних 
справах Верховного суду УРСР прийняла ухвалу і 
касаційну скаргу засудженого С. М. Бендаса зали¬ 
шила без задоволення, а вирок Закарпатського об¬ 
ласного суду від 18 липня 1949 року — в силі. 

16 грудня 1954 року слідчу справу на засуджено¬ 
го С. М. Бендаса розглянув слідчий управління КДБ 
по Закарпатській області Білоцерковець. Він 
проаналізував матеріали справи і констатував, що з 
пред’явлених засудженому обвинувачень можна зро¬ 
бити висновок, що “жодних конкретних фактів про¬ 
ведення Бендасом антирадянської пропаганди або 
агітації серед віруючих і населення, яка була б спря¬ 
мована проти існую чого політичного ладу в СРСР або політики комуністичної партії, не¬ 
має” і в його діях відсутній склад злочину, передбачений ст. 54-10 ч. 2 КК УРСР. 17 Було 
також вказано, що у матеріалах справи немає і прямих доказів про зрадницьку діяльність 
С. М. Бендаса. 

На підставі цього було піднято клопотання перед прокурором Української РСР про 
внесення протесту у порядку нагляду про зміну вироку Закарпатського облсуду від 18 
липня 1949 року по справі С. М. Бендаса з вилученням із його обвинувачення ст. 54-10 ч. 
2 КК УРСР і зниження йому покарання до 10 років позбавлення волі. 

На прохання прокурора УРСР президія Верховного суду Української РСР прийняла 
постанову, в якій вирок Закарпатського облсуду від 18 липня 1949 року і ухвалу Верхов¬ 
ного суду УРСР від 9 вересня 1949 року змінила. Міру покарання засудженому С. М. 
Бендасу було знижено до 10 років ув’язнення у виправно-трудових таборах. 18 

Про надзвичайно важкий період у житті С. М. Бендаса розповідає його син о. Даниїл 
в пулікації “Не зрікся своєї віри”. Як позитивний факт, слід відзначити й те, що Д. Бендас 
наводить ряд прізвищ греко-католицьких священиків, які були засуджені й відбували пока¬ 
рання у таборах разом з його батьком С. М. Бендасом. Пізнавальною є і розповідь про 
транспортування засуджених до місць відбуття покарання. Так, 25 серпня 1949 року Стефана 
Бендаса разом з алтарними братами Юлієм Бачинським, Віктором Дулишковичом, Йоси- 
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фом Микитою, Михаїлом Мозером, Антоном Романом, Ігнатієм Сіксаєм та Гаврилом Уду- 
том відправили на ужгородську станцію. Тут їх завантажили у так званий “столипін” і 
відправили у Львівську тюрму-розподільник, куди прибули 28 серпня, і були поселені в 14 
камері 12 корпусу. 19 

Потім С. М. Бендас сидів у Київській тюрмі № 1, а на початку січня 1950 року він та інші 
засуджені священики були направлені у Москву у тюрму-розподільник. Звідси С. М. Бендас 
товарним вагоном 17 лютого 1950 року прибув у табір м. Караганди, так званий “Піщаний” 
№ 5, а 28 лютого — був переведений в табір № 7 на околиці Караганди. 20 У березні вперше 
виведений разом і іншими засудженими священиками на будівництво кам’яно-вугільного 
комбінату поблизу шахти імені Костенка. Тут в’язнів використовували в умовах суворого 
клімату на будівництві заводів і фабрик. І щоб пограти на нервах обездолених і безправних 
в’язнів, після спорудження об’єктів їм давали читати пресу, у якій були фотознімки усміхнених 
юнаків з надписами: “Новий результат ударної праці місцевих комсомольців”. 21 Влітку 
засуджені працювали по 11 годин, але за роботу їм не платили жодної копійки. 

Важкі умови праці, недоїдання, холод — все це негативно відбивалося на стані здоров’я 
в’язнів. Крім вищезгаданих таборів, С. М. Бендас перебував також в Караганді в таборі 
№ 4 у селищі Дубовка, а також в таборах Омська та селища Рудник. 22 2 серпня 1954 року 
його перевели у створений для інвалідів табір у селищі Теректи. Тут 13 жовтня 1954 року 
відповідна комісія визнала С. М. Бендаса інвалідом. 

З січня 1955 року за визначенням Карагандинського облсуду С. М. Бендаса було 
звільнено з ув’язнення. У зв’язку з цим начальник управління спецтабору МВС СРСР 
м. Джезказгана Карагандинської області 17 червня 1955 року писав Закарпатському облсу¬ 
ду, що останній, як інвалід з важкою невиліковною хворобою, із Степного ВТТ МВС відбув 
під опіку родичів і нагляд органів МВС у м. Мукачево Закарпатської області. 23 Він просидів 
у таборах 5 років 8 місяців і 16 днів. 24 

С. М. Бендас приїхав у Мукачево, де навідався до своєї тоді 76-річної матері, згодом 
прибув у с. Велика Копаня Виноградівського району, де проживала його сім’я і перебувала 
у вкрай скрутному становищі. У зв’язку з цим С. М. Бендас прагнув влаштуватися на робо¬ 
ту, що було нелегкою справою. До речі, були вільні місця обліковця у місцевому колгоспі і 
у кооперації, але й туди його не прийняли. 

Будучи безробітним, він почав нелегальну пасторську діяльність, хрестив дітей, відправляв 
служби, спочатку у своїй хаті, а пізніше у хатах вірників. Лише у 1956 році місцевою владою 
КДБ йому було дозволено влаштуватися на договірній основі перекладачем документів з 
латинської мови на українську в державному архіві Закарпатської області (м. Берегово). 

Але невдовзі його звільнили з роботи і з 23 травня 1957 року по 1 квітня 1958 року він 
разом з Миколою Мурані і Олександром Хірою проводив душпастирську роботу в 
м. Караганді. За це тут був заарештований, а потім звільнений з-під варти з умовою, що 
покине територію Казахської РСР. 25 

Після повернення з Караганди йому було відмовлено в домашній прописці і лише згодом 
дістав її в м. Берегові, де працював нічним сторожем на будівництві школи-інтернату, пізніше 
харчкомбінату, звідки у 70-річному віці й вийшов на пенсію. Протягом певного часу в Берегові 
разом з іншими греко-католицькими священиками нелегально проводив служби Божі та інші 
релігійні обряди. 

У листопаді 1989 року греко-католицька церква була легалізована, і цю подію 
С. М. Бендас, як й інші парохи та вірники, зустрів з радістю. 17 червня 1990 року єпископ- 
ординарій Іоанн Семедій відзначив багаторічну працю С. М. Бендаса, який став каноніком 
Мукачівської греко-католицької єпархії. 13 серпня 1991 року С. М. Бендас помер у 
м. Берегові, де й похований. 
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ВІН ЗАГИНУВ У ТАЙШЕТІ 

БІРЧАК 
ВОЛОДИМИР 
ІВАНОВИЧ 

Народився 12 березня 1881 року в селі Любинці 
Стрийського району Львівської області. Упродовж 
багатьох років жив і працював на Закарпатті. 

Письменник, літературознавець, педагог 
і культурно- освітній діяч. 

Засуджений на 20 років таборів. Помер 21 березня 1952 
року в Тайшеті. Реабілітований 25 січня 1990 року. 

Серед репресованих у повоєнні роки діячів культури був і відомий педагог, 
літературознавець і письменник В. І. Бірчак. У міжвоєнний період в Закарпатті щедро 
розквітла його літературна творчість. Хоча за останні кілька років на сторінках газет і в 
журналах про нього уже писалося як про діяча культури, однак варто докладно висвітлити 
його найважливіші біографічні віхи, засудження та перебування в таборах ГУЛАГу. 
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Народився він 12 березня 1881 року в селі Любинці Стрийського району Львівської 
області у родині священика. Хлопець змалку потягнувся до знань, але освіту йому довелося 
здобувати в нелегкі роки Першої світової війни та наступні бурхливі події в житті Галичи¬ 
ни. Уже навчаючись у Львівській гімназії, почав писати невеличкі оповідання. Вищу освіту 
здобув на філософському факультеті Львівського університету і став доктором історії 
української філології та історії Східної Європи. 1 

Після закінчення вузу працював на вчительській роботі в містах Самборі, Дрогобичі та 
Львові. Як початківець-прозаїк очолив літературний гурток “Молода муза”, заснований у 
1906 році, а пізніше став дійсним членом наукового товариства ім. Т. Шевченка. У 1919 році, 
як доцент, викладав у Кам’янець-Подільсько му університеті, а наступного року змушений 
був емігрувати з України. 

Так В. І. Бірчак опинився на Закарпатті і з 1920 до 1939 року все його життя було тісно 
зв’язане з педагогічною діяльністю і літературним процесом краю. Зокрема, до осені 1924 
року жив в Ужгороді і працював чиновником шкільного відділу земського уряду в Ужгороді, 
займався організацією підготовки і видання підручників для шкіл. Потім 14 років учив 
учнів різних гімназій: один рік працював професором Мукачівської, а з грудня 1925-го до 
осені 1938 року — Ужгородської гімназії, де викладав українську мову і філософію, читав 
латинських класиків. Був також членом “Просвіти”, керував “Пластом” Підкарпатської 
Русі — відомої молодіжної спортивної організації, яка формувала у молоді українську 
національну ідею. 2 

Саме з цього приводу хочеться навести його власні слова: “Я добре знав українську 
молодь Закарпаття як професор, ще більше пізнав її у пласті, в пластовому таборі чи в часи 
прогулянок, коли вона до мене відносилася вже не як до професора і коли я утримував 
порядок не своїм урядовим, а особистим авторитетом”. 3 Він редагував також газету “На¬ 
род”, допомагав у виданні газети “Українське слово”, був членом управи театру. 

Саме в Закарпатті його творча праця стала найінтенсивнішою і йшла в трьох напрямках. 
В. І. Бірчак активно друкував підручники для гімназій і горожанських шкіл, літературознавчі 
статті і праці, писав оповідання, повісті, які видавалися в Ужгороді, Львові і Празі. 

Працюючи в гімназіях, В. І. Бірчак сумлінно готувався до уроків і лекцій, читав їх з 
високою майстерністю. Великого значення надавав активізації пізнавальної діяльності 
гімназистів, широко застосовував в педагогічній роботі методи порівняння, аналітики, 
систематизації. Професор різко виступав проти такої форми вивчення програмового 
матеріалу, як зубріння, в той же час звертаючи увагу учнів на усвідомлене логічне мислення, 
застосовував такі основні форми навчання як створення проблемних ситуацій, диспути. Він 
вимагав від гімназистів активності і творчості в оволодінні знаннями і сам був для них 
прикладом і авторитетом. 4 

Як творець і видавець підручників, В. І. Бірчак займає достойне місце в колі таких 
культурно-освітніх діячів, як Авґустин Волошин, Олександр Маркуш, Іван Панькевич та 
інші. Із 1922 по 1924 рік він видав “Руські читанки” для чотирьох класів гімназій та горо¬ 
жанських шкіл, зокрема для І, II, III і IV класу. 5 Підручники знайомили учнів з 
найвидатнішими українськими письменниками, зокрема, такими, як Т. Шевченко, І. Франко, 
Л. Глібов, С. Руданський, Ю. Федькович, М. Шашкевич, О. Духнович. Був тут представ¬ 
лений і закарпатський поет В. Ґренджа-Донський. 

У читанках значне місце було відведене краєзнавчим матеріалам, подавалися статті 
про історію найбільших міст та визначні історичні дати. Бірчакові читанки прищеплювали 
учням любов до рідного краю, народних звичаїв і традицій. У підручниках широко 
відображалася народна творчість — казки, легенди, прислів’я, приказки, пісні, а також оповіді 
про природу та красу Карпат. 

Автор підручників звертав велику увагу і на ідеї братерства між народами, вміщуючи 
в своїх читанках історичні матеріали подібного змісту. Про це розповідали зокрема такі 
статті, як “Руський король Данило”, “Святий Юрій на Гуцульгцині”, “Верховинець” та 
багато інших. 
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Високу оцінку, як педагогу, надавав В. І. Бірчак А. І. Волошину, про що переконливо 
свідчать його слова: “А. Волошин був тим чоловіком, що обслуговував ту останню, ще 
одиноку твердиню руськості на Підкарпатській Русі — народну школу і подавав їй поживу 

— свої книжки, чоловіком, що в ті тяжкі часи обслуговував і одну одиноку новинку на 
Підкарпатській Русі”. 6 Адже відомо, що А. І. Волошин написав і видав понад 40 підручників 
і посібників для учнів гімназій, горожанських шкіл та вчителів краю. 

Значний творчий доробок В. І. Бірчака в галузі літературознавства і красного письмен¬ 
ства. Уже в 1921 році у видавництві “Просвіта” він вперше видав свою монографічну працю 
“Літературні стремління Підкарпатської Русі”, яка вперше представила красне письменство 
краю в його історичному розвитку від найдавніших часів. На це видання тоді відгукнувся в 
“Літературно-науковому віснику” Володимир Гнатюк, а в народному календарі товариства 
ім. О. Духновича — Ю. Русак (псевдонім Юлія Гаджеги). Доти, крім хрестоматії Євмена 
Сабова, в Закарпатті не було жодної книги з крайової історії літератури, “Літературні 
стремління Підкарпатської Русі” стали довгорічним навчальним посібником для гімназій та 
горожанських шкіл, учительських семінарій і торговельної академії. 

Автор довів, що письменство Підкарпатської Русі “є галуззю українського письменства”. 
Оскільки у 20—30-х роках вийшли на арену нові письменники, було опубліковано ряд огля¬ 
дових і літературознавчих статтей, книжку довелося грунтовно допрацювати і у 1937 році 
під грифом педагогічного товариства Підкарпатської Русі опублікувати її доповнене видан¬ 
ня. Тут подано поділ історії літератури краю на певні періоди з відповідною характеристи¬ 
кою полемічної літератури, літописів, характеристикою літературної творчості письменників. 
Окремо зроблено огляд літературного процесу 20—30-х років XX ст., тобто в чехословаць¬ 
кий період. 

В. І. Бірчак розгладяє історію літератури Закарпаття від найдавніших часів до середини 
30-х років XX століття. У вступі автор вказує, що першим письменником, який вводить рідну 
українську мову до літератури, був прозаїк Лука Дем’ян, другим — поет Василь Ґренджа- 
Донський. Він будує свою монографію на тодішніх досягненнях літературознавства, статтях 
і розвідках вчених, які торкалися тих чи інших аспектів літературного процесу в краї в різні 
періоди. 7 

Дослідник поділяє історію літератури Закарпаття на три періоди, характеризуючи кож¬ 
ний із них на базі літературних джерел, творів з перевагою народної мови, учительних 
євангелій, прологів і різних збірників, полемічних творів й літописів, дає найбільш характерні 
за змістом і мовою уривки з творів, їх оцінку. 

Основна частина монографії присвячена персоналіям, починаючи від історика кінця 
XVIII ст. І. Базиловича, поета першої третини XIX ст. В. Довговича до літератури краю 
другої половини XIX століття, яка представлена і такими відомими письменниками, як 
О. Духнович, О. Павлович, А. Кралицький та інші і до літератури нової доби, коли на арену 
виходять нові імена в поезії, зокрема В. Ґренджа-Донський, Ю. Боршош-Кум’ятський, Зорес- 
лав, М. Рішко, М. Бараболя, А. Карабелеш, М. Попович, в прозі Л. Дем’ян, О. Маркуш, 
І. Невицька, Ю. Станинець та інші. Бірчакові “Літературні стремління Підкарпатської Русі” 

— книга заборонена упродовж всього радянського часу — не втратила свого значення й 
дотепер. Тому в 1993 році й було здійснене її факсимільне видання. 

Не можна не згадати і такі праці В. І. Бірчака, як “Авґустин Волошин, його життя і 
діяльність” (Ужгород, 1924), “Український філософ Василь Довгович” (Ювілейний збірник 
на пошану М. С. Грушевського, Київ, 1928). “Літературна творчість Закарпаття 1919—1929 
рр.” (Львів, 1929), “Сучасний стан підкарпатської літератури” (Братислава, 1936, чеською 
мовою), “Огляд літератури Підкарпатської Русі по перевороті” (1936) та інші. 

На закарпатські роки життя В. І. Бірчака припадають і основні його художні твори. Це 
зокрема історична повість з XI століття “Василько Ростиславич” (1923), “Володар Ростисла- 
вич” (1930), оповідання “Притча” (1931), повість “Проти закону” (1936), оповідання “Золота 
скрипка” та “Чорна ідилія “Молодої музи” (1937), повість “На нових землях” (1938). Варто 
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вказати, що, окрім цього, з 1902 по 1913 рік автор опублікував у Львові такі книги оповідань; 
“Матура”, “Урвана пісня”, “Під небом півдня і інші оповідання”, “Міліон”, “Латачки”. 

У 1938 році, після Віденського арбітражу, В. І. Бірчак, як і багато інших представників 
інтелігенції, змушений був виїхати з Ужгорода до Хуста. Тут його призначили інспектором 
гімназій і семінарій у міністерстві освіти Карпатської України. Крім цього, він став членом 
комітету судової термінології, а після окупації Хуста очолив “Український евакуаційний 
комітет”, який допомагав колишнім працівникам урядових установ виїхати із Хуста до 

Зрештою, і сам письменник виїхав до Брна, а потім до Праги, де також займався 
літературною творчістю. Там видав книгу “Карпатська Україна: спомини і переживання” 
(1939), яка стала яскравим свідченням очевидця трагічних днів Карпатської України. В ній 
автор критично оцінює окремих тогочасних закарпатських діячів, подає гірку правду про їх 
діяльність. 

У Празі письменник написав і видав у Кракові історичний роман “Велика перемога” 
(1941), повість “Кар’єра” (1943). Залишилися неопублікованими його історичні твори 
“Безжурні дні” та “Останнє квітня”, збірка оповідань “3 дідової бороди”. Низку розрізнених 
есе, які зберіг зять письменника Богдан Алискевич, опублікував у журналі “Тиса” журналіст 
Василь Іваньо. 

9 вересня 1945 року В. І. Бірчака без ордера на арешт було схоплено і ув’язнено у Празі, 
а постанова на арешт була підписана пізніше в Мукачеві, де проводилися спочатку його 
допити 9 вересня, 2 жовтня і далі. 11 січня 1946 року спеціальним судом Закарпатської 
України за ст. 22 п. 6 декрету Народної Ради Закарпатської України від 18 грудня 1944 року 
він був засуджений на 20 років таборів з поразкою в правах на 5 років як український 
буржуазний націоналіст. 

За що його обвинувачували? За те, що нібито з 1918 року був українським націоналістом, 
що в цьому ж році став заступником голови національної української ради в Дрогобичі, а з 
початку 1919 року — заступником комісара нафтової промисловості. Після ліквідації цієї 
організації емігрував в Закарпаття, де продовжував проводити “націоналістичну діяльність”. 

У вироку було сказано: “Підсудним була організована націоналістична організація 
“Пласт”, метою якої було виховання молоді в націоналістичному дусі. Одночасно з цим він 
був членом націоналістичного товариства “Просвіта”. Як в першій, так і в другій організаціях, 
брав активну участь в роботі, видавав націоналістичні брошури, виступав із статтями на 
сторінках націоналістичних газет”. У 1938—1939 роках “займав видне місце” у міністерстві 
шкільництва Карпатської України і був керівником “Пласту”. 9 Разом з С. Папом виробив 
статут цієї організації. 

Працюючи в Празі, зазначено у вироку, В. І. Бірчак і тут з самого початку перебування 
продовжував свою націоналістичну діяльність. Із 1940 року був активним членом “Українсь¬ 
кої громади”, яка перебувала на утриманні і працювала за вказівками німецьких фашистів. 
Із 1941 року згадана організація за вказівкою німецьких властей об’єднана з ОУН”. 10 Але у 
вироку жодним словом не сказано, що він був відомим педагогом, автором підручників, 
письменником, багато зробив для розвитку освіти в Закарпатті, що ця діяльність відбувалася 
не в СРСР, а в іншій державі. Вирок був остаточний і оскарженню не підлягав. 

17 січня 1946 року В. І. Бірчак звернувся з листом до Народної Ради Закарпатської 
України про помилування, в якому сказано: “Підписаний академік Володимир Іванович 
Бірчак, засуджений 11 січня 1946 року на 20 літ тюрми, просить уділити йому повну милість 
і відставити його як чехословацького горожанина до чехословацької границі. 

Підписаний не брав ніколи активної участи в політиці. В 1939 році видав у Празі книжку 
“Карпатська Україна”, в якій виступав проти українського націоналізму, і засуджено його 
на основі невірних зізнань свідків, що він був редактором “Української дійсності”, що не 
відповідає правді. 

Підписаний не виступав ніколи проти СРСР і обіцяє ніколи не виступати. Вже в 1924 


328 





році друкував одну з своїх праць у збірнику Київської Академії наук і далі хочу працювати 
для українського письменства й науки”. 1 11 

Та це не допомогло. Після суду В. І. Бірчака відправили в Сибірський табір Кемеровсь¬ 
кої області, а звідти, в Озерний у м. Тайшет Іркутської області, де він й помер. Але дата 
смерті тривалий час була невідомою. 

Розшуком останніх слідів відомого письменника зайнявся журналіст В. М. Іваньо. 13 
листопада 1991 року він одержав з Іркутської області таке підтвердження: “На Ваше прохан¬ 
ня про встановлення долі Бірчака Володимира Івановича повідомляємо, що за даними 
інформаційного центру УВС Іркутського облвиконкому Бірчак Володимир Іванович, 1881 
року народження, уродженець Стрийського району Львівські' області, 1 березня 1951 року 
прибув для дальшого відбування покарання із Сибіртабору Кемеровської області в Озертаб 
Іркутської області м. Тайшет, де 21 вересня 1952 року помер від сердечної недостатності при 
наявності гіпертонічної хвороби. Похований на кладовищі табірного пункту 040 Озертабору, 
розташованого в 100 метрах східніше табірного пункту, с. Новочунка Чунського району 
Іркутської області. Могила № В-49”. 12 

Його реабілітація відбулася в 1990 році. Прокурор області надіслав в Закарпатський 
обласний суд протест стосовно засудженого. В ньому було вказано, що “касаційна скарга 
підсудного адресована уповноваженій Народній Раді Закарпатської України, залишена без 
перегляду”. Але тепер в протесті було сказано, що “В. І. Бірчак до часу його арешту був 
громадянином Чехословаччини і за дії, вчинені ним на території других країн, в силу ст. КК 
УРСР по радянському законодавству відповідальності не підлягає”. 13 

Наявні у справі речові докази, газетні статті, книги свідчать про те, що він був письмен¬ 
ником, а не політичним діячем і “виступав навіть з критикою відомого українського 
націоналіста Д. Донцова”. Крім цього, треба підкреслити, що конкретних документів про 
його діяльність проти Радянського Союзу слідство не здобуло. І президія обласного суду 
своєю постановою від 25 січня 1990 року реабілітувала його. 

Так трагічно закінчилося життя відомого українського письменника, вченого і педагога, 
видатного культурно-освітнього діяча краю, В. І. Бірчака, тісно пов’язаного з історією За¬ 
карпаття міжвоєнного періоду. 
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О. Д. Довганич 


“ФАКТІВ ЗЛОЧИННИХ ДІЙ... СЛІДСТВО НЕ ДОБУЛО” 

БОЙЧУК 
ЙОСИП 
ПАВЛОВИЧ 

Народився 5 грудня 1900 року в с. Великий Бичків 
Рахівського району в селянській родині. Журналіст, 
письменник, громадський діяч. Засуджений на 8 
років виправно-трудових таборів за публікацію в 
угорській газеті статей проти СРСР. Місце 
відбуття покарання і дата смерті невідомі. 

Реабілітований 15 квітня 1991 року. 

У 20—30-х роках XX століття Й. П. Бойчук став відомим як журналіст, який 
співробітничав у різних газетах краю. Народився 5 грудня 1900 року в с. Великий Бичків 
Рахівського району в селянсько-робітничій родині. Все своє життя його батько віддав роботі 
на місцевому хімічному заводі “Клотільда”. Коли син закінчив у рідному селі народну школу 
і його заохочував до роботи на цьому підприємстві. Тож у 1915 році Й. П. Бойчук влашту¬ 
вався робітником на Великобичківському хімзаводі і працював тут до 1918 року. В цьому ж 
році його призвали в австро-угорську армію. Йосип закінчив курси шоферів і прослужив 
майже рік, згодом став солдатом Угорської червоної армії і у її складі воював на румунсь¬ 
кому фронті. У 1919 потрапив у румунський полон. На території Румунії, у Північній 
Трансільванії, працював як військовополонений на лісопильному заводі. 1 

Додому у Великий Бичків повернувся лише у 1920 році, коли Закарпаття уже було при¬ 
єднане до новоутвореної Чехословацької Республіки, у якій почало зароджуватися політичне 
життя, створюватися політичні партії. Коли в Закарпатті (офіційна назва Підкарпатська Русь) 
була організована Міжнародна соціалістична партія (МСП), до неї вступив і Й. П. Бойчук 
і у 1920—1921 роках очолив її сільську організацію у Великому Бичкові. Після перетворення 
МСП в Комуністичну партію Чехословаччини (КПЧ), його призначили секретарем окружної 
організації партії в м. Хусті, де він працював у 1921—1922 роках, а останні 5—6 місяців 
навіть виконував обов’язки обласного секретаря КПЧ в Мукачеві. З 1920 до 1938 року був 
членом крайової організації “Просвіта”. 

У 1922 був призваний на дійсну службу в чехословацьку армію, де прослужив до 1924 
року в піхотному полку, розташованому в Хусті. Після демобілізації з армії з 1924 до 1928 
року працював в Ужгороді одним з редакторів газети “Карпатська правда”, яка була орга¬ 
ном крайової комуністичної організації. У ці роки надрукував тут чимало статей, в тому 
числі і на користь СРСР, за що як редактор притягався до судової відповідальності, навіть 
сидів у тюрмі. Після звільнення він порвав з комуністичною організацією і з 1931 року став 
працювати в соціал-демократичній газеті “Вперед”, за що був виключений з КПЧ. 

Одночасно з 1931-го до листопада 1938 року, як журналіст співробітничав в Ужгороді з 
урядовою газетою “Уй кезлень” (Новий вісник) угорською мовою. Після Віденського 
арбітражу в листопаді 1938 року, коли міста Ужгород, Мукачево й Берегово були передані 
Угорщині, Й. П. Бойчук переїхав в Хуст, де працював технічним редактором газети “Нова 
свобода”. З 1932 до 1938 року був членом товариства журналістів і письменників 
Підкарпатської Русі. 2 

У ці роки він виявив себе і як письменник. У 1937 році, використавши свій життєвий 
досвід і участь в Першій світовій віні, написав українською мовою утопічно-сатиричний 
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роман “У сутіні руїн”, і видав його, на подив, не українською — а угорською мовою. Тема 
роману — жахлива війна, її трагічний характер, епізоди, які пережив сам автор. Прикро, що 
й досі текст роману не тільки не виявлено, а й про нього ще ніхто ніколи з літературознавців 
навіть не згадував. 

Як і багато міністрів та урядовців Карпатської України, буквально перед взяттям Хуста 
угорськими військами, які 14 березня 1939 р. почали окупацію Карпатської України, 
Й. П. Бойчук разом з дружиною і сином емігрував через Румунію в Югославію і опинився 
в с. Руський Керестур, де проживали закарпатські русини. Тут влаштувався на роботу в 
друкарні газет “Русские новини” і “Родное слово”, де працював до квітня 1941 року. Після 
окупації Угорщиною Воєводини і закриття вищезгаданих газет, з жовтня 1941 року став 
працювати перекладачем у приватного лікаря, і затримався тут до 1942 року. 3 

Оскільки опинився у складі угорської держави, то виїхав з Бачки і повернувся додому у 
Великий Бичків, і в 1942 році поступив на роботу в редакцію газети “Уй Мараморош” (Но¬ 
вий Мараморош), яка видавалася у м. Мараморош-Сигеті Угорською селянською партією. 
Тут працював до березня 1944 року, тобто до закриття цієї газети. Був членом спілки угорсь¬ 
ких журналістів. У газеті друкував статті на політичні та культурні теми згідно із завданням 
редакції. Із березня по жовтень 1944 року жив у Великому Бичкові і ніде не працював, а 
дружину й сина єврейської національності угорська влада загнала в гетто і вивезла в 
німецький концтабір. 

Після визволення Закарпаття Червоною армією Й. П. Бойчук допомагав народному 
комітету у Великому Бичкові, а потім Хустський окружний народний комітет призначив 
його своїм представником при Солотвинських солекопальнях. Тут в листопаді 1944 року 
мешканці Солотвина обрали його делегатом першого з’їзду народних комітетів Закарпатсь¬ 
кої України, який відбувся 26 листопада 1944 року в Мукачеві, де він голосував за Маніфест 
про возз’єднання Закарпатської України з Радянською Украіною. 4 

27 червня 1945 року Й. П. Бойчук був арештований. В’язня передали спецсуду Закар¬ 
патської України за те, що, як записано у справі, працював у фашистській газеті “Уй Мара¬ 
морош” і друкував у ній статті різного характеру. Але до кримінальної справи залучено 
лише два номери газети, де вміщені дві статті Бойчука: одна — “Сьогодні відчинилися шкільні 
ворота” (про навчання дітей у школі) і друга — “Східна небезпека відбита” (про Радянський 
Союз та антигітлерівську коаліцію). 5 

Для Й. П. Бойчука цей арешт став незрозумілим, тому він звертався з листами в ЦК 
КПЗУ, а також до І. І. Туряниці, просив роз’яснити йому, в чому справа. У листі на 4 
сторінках в ЦК КПЗУ він подав свою автобіографію і пояснив специфіку своєї праці в редакції 
газети “Уй Мараморош”: “Під диктатом мого шефа мусив написати пару статей проти Ра¬ 
дянського Союзу (інакше погрожували повішенням). Шеф казав, наш часопис... виходить у 
пару примірниках, він Радсоюзу не пошкодить, ані справі перемоги союзників”. 6 Автор вка¬ 
зує на дві статті, надруковані в газеті. В цьому випадку згідно кримінального кодексу мав 
бути аналіз змісту статей відповідними експертами, але такий аналіз — відсутній. 

У другому листі до ЦК КПЗУ Й. П. Бойчук вказував, що він був делегатом першого 
з’їзду народних комітетів Закарпатської України від Солотвинських солекопалень, додав до 
листа мандат делегата № 29, зазначив, що він є автором утопічно-сатиричного роману, в 
якому викривав страхіття війни, але ці факти не бралися до уваги. Про це жодного слова ні 
на допитах, ні у самому вироку суду. 7 

У листі до І. І. Туряниці Й. П. Бойчук прямо писав: “Будь добрий, поклади мої заслуги 
перед Радсоюзом, партією (йдеться про КПЧ — О. Д.) та мої мимо моєї волі поповнені 
провини на вагу. Якщо моя минувшість переважає ці провини, будь ласка, розпорядися, щоб 
я під свої сили працював хоч на якому становищі, а коли, навпаки, затюрмуй, дай на розстріл. 
Я вже стільки натерпівся, стільки болів переніс у своєму житті, що смерть, мабуть, буде моїм 
спасінням”. 

Ці звернення-волання нічим не допомогли. У вироку було зазначено: “Підсудний, як 
журналіст, у своїх статтях на сторінках газети вихваляв фашистський лад, його новий поря¬ 
док, брехав на міць і силу Червоної армії, а також на радянську дійсність”. Спецсуд Закар- 
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патської України 14 вересня 1945 року засудив Й. П. Бойчука на 8 років виправно-трудових 
таборів, з поразкою в правах на 3 роки і конфіскацією майна. 8 

Та настали кращі часи, мова пішла про реабілітацію жертв політичних репресій 
тоталітарної системи. 15 квітня 1991 року з’являється рішення Закарпатського обласного 
суду, де записано, що Й. П. Бойчук “писав статті на замовлення редактора, а не за своїм 
переконанням... Крім зізнань засудженого, в основу обвинувачення суд взяв публікацію від 
ЗО березня 1943 року, з якої видно, що Бойчук вихваляв німецьку армію..., що свідчить лише 
про характер ідеологічних поглядів засудженого. Бойчук до того ж виражав офіційну точку 
зору держави, громадянином якої він був... Матеріалів, які свідчили б про якісь конкретні 
факти злочинів, його дій на шкоду карпатського народу, а також СРСР... слідство не добу¬ 
ло... Бойчук засуджений необгрунтовано, тобто в його діях відсутній склад злочину 9 ”. 


1. Довганич О. Д. Бойчук Йосип Павлович. // У сутінках забуття.: Репресовані делегати першого з’їзду народних 
комітетів Закарпатської України. — Ужгород: Видав. В. Падяка, 2000. — С. 7—9; Довганич О. У сутінках 
забуття. До 95 річниці з дня народження репресованого журналіста Й. Бойчука // Карпатський край. — 1995. 
— № 9—12, — С. 89—90.: ДАЗО, ф. 2558, он. 1., спр. 3733, арк. 13. 
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О. Д. Довганич 


ВИЖИВ, НЕЗВАЖАЮЧИ НА ПЕКЕЛЬНІ МУКИ 


БОНКА 

АНДРІЙ 

АНДРІЙОВИЧ 

Народився 17 грудня 1926 року в с. Руське Поле 
Тячівського району у родині селянина. 
Працівник торгівлі і громадський діяч. З 1946 до 
1956 року відбував покарання у виправно-трудових 
таборах. Звільнений 10 серпня 1956 року. 
Реабілітований 15 серпня 1991 року. 



А. А. Бонка народився в с. Руське Поле Тячівського району в родині хлібороба. З 1932 
по 1937 рік вчився у сільській народній школі, а після закінчення п’яти класів поступив у 
Тячівську горожанську школу. У 1943 році його прийняли в Ужгородську учительську 
семінарію, у якій провчився 2 роки. 

Після визволення Закарпаття у 1945—1946 навчальному році із числа студентів учи¬ 
тельських семінарій і гімназій східних районів області було створено Хустське педагогічне 


332 










училище з чотирирічним строком навчання. У 1946 році А. А. Бойка був переведений з 
Ужгорода до Хуста на третій курс педучилища. 

У кінці навчального року, 4 червня 1946 р., на Млиновій вулиці його затримали і, 
погрожуючи зброєю повели через усе місто у приміщення окружного відділу КДБ. Під час 
обшуку у сумці знайшли художню літературу, яку назвали забороненою. Після трьох діб 
допитів А. А. Бонку відпустили. Деякий час він ще відвідував заняття, а вночі 14 червня 
1946 року його арештували на квартирі з пред’явленням ордера на арешт. З Хустського 
КПЗ його перевели у в’язницю і протягом місяця щоночі приводили в КДБ для допитів. 
Згодом з Хуста перевели в Ужгород, де допити вели уже слідчі обласного управління КДБ. 

Одночасно зробили обшук і у рідному селі підсудного Руському Полі і знайшли твори 
українських письменників Уласа Самчука, Богдана Лепкого та інших. Серед них: “Кулак”, 
“Марія”, “Дурні діти”, трилогія “Війна і революція”, журнал “Дешева книжка”. Серед книг 
арештованого були також “Історія України” Миколи Аркаса, “Історія України-Руси” Ми¬ 
хайла Грушевського. Всі ці твори були кваліфіковані як антирадянські, бо в окремих йшлося 
про військовий терор на території СРСР, голодомор 1933 в Україні, арешти і знищення 
української інтелігенції, виселення в Сибір селян України, інші злочини тоталітарного 
сталінського режиму. 1 

Під час допитів у Хусті працівники КДБ часто били підсудного, домагалися від нього 
зізнання у належності до ОУН, допитували, звідки у нього взялася антирадянська література, 
особливо історичні праці Михайла Грушевського і Миколи Аркаса. А. А. Бойка пояснював, 
що він цю літературу підібрав у Тячеві у 1940 році з розбитої угорцями бібліотеки колиш¬ 
нього товариства “Просвіта”. Але цьому ніхто не вірив. 2 

Під час слідства Андрій Бойка дізнався, що на його курсі були інформатори КДБ з числа 
студентів, які слідкували за діяльністю своїх товаришів, зокрема за ним був закріплений 
однокурсник Федір Драб, який, до речі, проживав разом з ним на одній квартирі. 

Так влітку 1946 року виникла справа про антирадянську молодіжну організацію в Хуст- 
ському педучилищі, “керівниками” якої стали студенти Іван Бігун та Іван Кляп. Матеріали 
кримінальної справи показують, що до цієї організації були залучені студенти Андрій Бойка, 
Петро Бабурнич, Іван Кость, Георгій Неймет і Георгій Калинич. Всім ставили у вину, що 
зберігали, читали і поширювали заборонену націоналістичну літературу, брали участь у роботі 
антирадянської організації. 

Тут варто сказати, що у Закарпатті після війни, інтелігенція, колишні студенти семінарій, 
гімназій та університетів зберегли чимало книг попередніх років видань. Звичайно, тих дер¬ 
жав, до складу яких входив край, Австро-Угорщини, Чехословаччини, Угорщини, а також 
літературу періоду Карпатської України. Чи знали цю літературу слідчі КДБ? Ні. 

Тому не випадково, при арештах так званих ворожих елементів, членів різних “антира- 
дянських” груп і організацій і проведенні обшуків пильні чекісти знаходили таку літературу. 
Але чи була вона антирадянською, треба було встановити. Нині, знайомлячись зі справою 
Івана Бігуна, Андрія Бонки та інших, можна сказати, що в актах по вилученню такої 
літератури в Івана Кляпа, Андрія Бонки, Георгія Неймета, Петра Бабурнича, Івана Костя та 
Георгія Калинича знаходимо чимало нісенітниць. До того ж вилучення книг відбулося без 
участі засуджених. 

На судовому засіданні вилучена література не аналізувалася, а засуджені щодо її змісту 
і оцінки не допитувалися. Лише через 10 років після їх звільнення була проведена експертиза 
цієї літератури, але 6 брошур взагалі не значилося в протоколах обшуків. Не було у наявності 
й інших книжок, які приписували засудженим. Тому акт літературної експертизи треба ви¬ 
знати фальсифікованим. 4 

Лише по справі студентів Хустського педучилища до так званої “націоналістичної” 
літератури були зараховані такі книги, як повість Івана Нечуя-Левицького “Микола Дже- 
ря” яка, до речі вивчалася в школі за програмою з української літератури, “Кобзар” Тараса 
Шевченка, вибрані твори російського письменника Миколи Гоголя, повість чеського пись¬ 
менника Івана Ольбрахта “Микола Шугай-розбійник” про закарпатського опришка першої 


333 





чверті XX століття, збірник студентської творчості Мукачівської гімназії “Живая струя” 
(російською мовою), збірка “Песни о родине” (російською мовою), тобто пісні про Росію та 

Щодо самої організації, то її теж не існувало ні формально, ні юридично. Окремі підсудні 
лише на суді дізнавалися, нібито вони були в одній антирадянській організації. А. А. Бонка 
дізнався на суді, що з ним в організації були Георгій Неймет і Георгій Калинич і винними 
себе вважали лише в тому, що зберігали таку літературу і користувалися нею. 

Які ще факти “злочинної” діяльності, крім зберігання і поширення антирадянської 
націоналістичної літератури, приписували А. А. Бонці? Він читав ще й інші книги, які йому 
пропонували студенти-однодумці. Серед них “Русифікація українського народу”, яку одер¬ 
жав від Кляпа. Той також розповідав йому про українських січовиків 1938—1939 років, про 
діяльність уряду Авґустина Волошина і прочитав свої вірші про січовиків, дав йому ще такі 
книги, як “Вожді і герої”, “Військо іде”, “Напередодні”, “На розпутті” та інші, всього близь¬ 
ко 10 книг. 

П. Бабурнич, який вчився разом з А. А. Бонкою ще в Ужгородській учительській семінарії 
і потім зустрівся в Хустському педучилищі, запропонував йому книгу Уласа Самчука “Гори 
говорять” про патріотизм закарпатських гуцулів і Гуцульську республіку 1918—1920 років. 6 

А. А. Бонку звинувачували і в тому, що у березні 1946 року зірвав урок української 
літератури своїм “неправильним” поясненням вірша Лесі Українки “Копіга зрегп зрего”. А 
у зошиті з історії СРСР написав кілька антирадянських націоналістичних речень, склав план 
“самостійної України”, сам не вступив в члени ЛКСМУ і агітував це зробити Петра Андрійця. 

А коли вчителька історії характризувала діяльність запорозьких козаків, оцінивши Ма¬ 
зепу як зрадника, А. А. Бонка заперечив це і сказав, що вона “говорить неправду і фальсифікує 
історичну дійсність”. Тому в зошиті він писав не лозунги, а для себе коментарі до сказаного 
на уроці: “Коли буде кінець неправді і чужоземним махінаціям!” А на допиті 13 серпня 1946 
року А. А. Бонка прямо відповів: “Я вважав, що російські шовіністи і в минулому обманю¬ 
вали і пригнічували український народ і зараз виправдовують свої дії, неправильно роз’яс¬ 
нюючи боротьбу українського народу”. 7 Біля статті конституції СРСР про те, що кожна 
радянська республіка має право виходу з СРСР, він написав слово — неправда. 

Факт створення антирадянської молодіжної групи у педучилищі А. А. Бонка не відкидав, 
але відзначав, що жодної практичної роботи “по боротьбі з радянською владою” він не 
проводив. Тут доречно згадати заяву учительки педучилища М. О. Орлової від 4 жовтня 
1946 року. Вона зокрема сказала: “Фактів антирадянської націоналістичної діяльності з боку 
Бонки, Кляпа, Бабурнича, Бігуна і Костя я не спостерігала”. 8 Інша вчителька Г. С. Позіхайло 
звернула увагу на те, що Бонка на уроці літератури говорив про Лесю Українку не як 
революціонерку, а поетесу, яка писала свої вірші про особисті переживання, зв’язані з її 
хворобою. 

У липні 1946 року підсудним було пред’явлено звинувачення. А. А. Бонка визнав, що 
читав, зберігав і поширював серед студентів стару літературу, яку називали антирадянсь- 
кою, але що вона заборонена, йому ніхто не говорив. Він вступав у суперечки з учителями, 
які могли призвести до зриву уроків, але йшлося про з’ясування істини. Не вірив він і у 
статтю конституції СРСР, яка нібито давала союзній республіці вільно вийти із складу Ра¬ 
дянського Союзу. Але він не визнавав себе винним і у тому, що був “вороже настроєний до 
радянської влади і вів серед студентів націоналістичну агітацію”. 9 

Після піврічних допитів нарешті з’явився обвинувальний висновок, у якому було запи¬ 
сано буквально таке: “Слідство встановило, що при педучилищі м. Хуст існувала антира- 
дянська націоналістична група студентів, керівники якої Бігун і Кляп мали мету створити 
організацію українських націоналістів”. 10 

Але така організація не була створена, бо окремі її учасники лише на слідстві познайо¬ 
милися. А після суду адвокат у касаційній скарзі відмітив, що, жодної організації не було: ні 
фактичної, ні формальної”. 

Незважаючи на все це, Закарпатський обласний суд 9 жовтня 1946 року засудив І. Бігуна, 
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І. Кляпа, Г. Неймета — на 8 років, І. Костя, А. Бонку — на 6, П. Бабурнича і Г. Калинича 
— на 4 роки позбавлення волі з поразкою у правах на 5 років. 

У листопаді засуджених у “столипінськім” вагоні перевезли у Львівську пересильну в’яз¬ 
ницю, розташовану у колишніх військових конюшнях польської армії, де було до 15 тисяч 
чоловік. Це справді надто багато на таку невелику площу, що спати доводилося на одному 
боці і за командою повертатися на другий бік. Харчування було погане. 

А. А. Бонка страшенно похудав і до того ж захворів на запалення легенів, так що місяць 
пролежав у лікарні. Тому разом зі своїми засудженими товаришами не потрапив у Печорські 
вугільні табори, а у січні 1947 р. був відправлений у Східно-Уральський табір м. Турінськ 
Свердловської області на лісопильний завод. Добирався сюди близько двох місяців. 

Фізично виснажений голодом і холодом, він став дистрофіком. Найгіршим було те, що 
захворів на дизентерію і усвідомив, що кривава дизентерія — це кінець його мукам. Але в 
таборі знайшлася добра душа, молода лікарка з медпункту, за походженням гречанка, Ніна 
Манусівна (теж в’язень), яка направила А. А. Бонку в лікарню, а потім на “ОП”, тобто 
виправний пункт, бо тоді він важив лише 40 кілограмів. 11 

Через рік його направили у табір “Добончино” Тавдінського табірного управління для 
сплаву лісу, а ще через рік — у штрафний табір “Бакарюки”, де в’язнів використовували на 
лісоповалах. А добиралися на місце роботи на віддалі до 12 кілометрів прокладеними через 
болота дерев’яними рейками-кругляками. 

Табірний оперуповноважений, або як його тут називали “кум”, пропонував А. А. Бонці 
стати освідомлювачем, але він категорично відмовився, тому його відправили на ЗО діб у 
карцер, де остаточно виснажився і вдруге став дистрофіком. А це був уже 1949 рік і після 
певного видужання його направили в інший табір — “Березняки”, де в основному перебува¬ 
ли запеклі злодії. 

Так він опинився серед шахраїв, вбивць і гвалтівників, які постійно когось знищували 
після внутрішніх розборок, а адміністрація дивилася на це крізь пальці, не притягаючи вин¬ 
них до відповідальності. 

У травні 1950 року А. А. Бонку перевели у Карагандинський табір (відділення “Кара- 
бас”), а потім у “Чумбойнуру”, тут він працював майже два роки. 12 Тут в’язні працювали на 
будівництві нових вугільних шахт. На кожному табірному пункті на верхньому і нижньому 
одязі мали в’язні свої нашиті або витравлені номери, зокрема, на плечах, лівій штанині і 
козиркові шапки. 

Наприкінці березня 1952 року закінчувався його строк відбуття покарання. Та тут ста¬ 
лася нова біда. За статею 58-10 карного кодексу Російської Федерації судова трійка засудила 
А. А. Бонку на 10 років таборів, 5 років позбавлення прав і 1 рік закритого тюремного 
режиму. Після цього, так званого суду, в’язня кинули в одиночну камеру, де він пробув 5 
місяців без сонячного світла і будь-якої постелі, на бетонній підлозі у бетонних стінах. 

Звідси А. А. Бонку перевели у Красноярську пересилку, а потім річкою — в Норильськ, 
де були розташовані політичні табори, у тому числі один жіночий. Тут зеків спеціальними 
коридорами з дротяної колючої сітки виводили на будівництво міста. Після смерті Сталіна 
режим у таборі посилився, чинилися постійні обшуки і перевірки по дві години на морозі 
перед входом у табір після повернення з роботи. А у нічний час знову виганяли на майдан 
перед бараком для перевірки і обшуків. 

Після вечері бараки, що вміщали по 500 чоловік, закривали наглухо залізними рейками 
аж до ранку. По середині барак розділяв коридор, у якому були розміщені дві бочки для 
оправлення. У цьому смороді зеки перебували по десять годин згідно з розпорядком (12 
годин — робочий час, 2 години — на сніданок і вечерю та перехід на роботу і з роботи). 

Тут був найжорстокіший режим, а за найменші порушення зеків відправляли в карцер, 
або “бур”. Наприкінці квітня 1953 року охоронці все частіше стріляли у бік житлової зони. 
А. А. Бонка добре запам’ятав,як 4 травня того ж року гурт хлопців перед бараком заспівав 
пісню “Немов той олень, що загнаний в болото, зацькований собаками в лісах...” і раптом 
почуласа черга автомата з охоронної вежі, і двоє хлопців відразу були вбиті, а четверо 
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важко поранені. Так з цієї події у Норильську та усіх інших норильських таборах розпочав¬ 
ся страйк зеків, який тривав весь травень. 13 

У середині червня з табору почали вивозити “зачинщиків” страйку нібито на наступний 
етап. Але комісія з Москви винесла рішення, що “страйк виник стихійно і винних шукати і 
карати не слід”. А коли зеки дізналися про те, що Л. Берію оголосили “ворогом” народу, у 
п’ятому табірному пункті знову виник страйк, щоб не виходити з табірної зони на етап. Тоді 
конвой за командою начальника норильських таборів розстріляв 200 чоловік. Про це 
А. А. Бонка дізнався потім, бо напередодні цієї події він був вивезений з іншими 
підозрюваними першого страйку в тундру, і сюди на другий день привозили легко поране¬ 
них хлопців, які і розповіли про розстріл. 

Табірні муки тривали. У групі зеків і А. А. Бойку відправили в м. Советська Гавань, 
а звідти етапом у м. Магадан, а відтак у табірний пункт “Холодний”, що за 600 км від 
Магадана. Тут добували золотоносну руду. 

У районі Верхоянська Ойм’яконського району у серпні 1955 року розпочався страйк 
зеків, які добували вольфрамову руду з домішками шкідливих речовин, у результаті чого 
через певний час люди захворювали на туберкульоз та сілікоз і гинули. А. А. Бонка опинив¬ 
ся в таборі м. Ягодний, де у серпні 1956 року комісія переглянула його справу і звільнила з 
табору. Він одержав довідку про зняття судимості і поновлення в правах, і на початку верес¬ 
ня з Магадана повернувся у рідне село. 14 

Але довгоочікувана воля засмутила колишнього зека, бо не міг влаштуватися на роботу. 
Нарешті, його прийняли інвентаризатором Нересницького сільського споживчого товари¬ 
ства, і він записався у Нересницьку вечірню середню школу, закінчив її у 1957 році. Тоді 
женився на вчительці О. Молдавчук, донька Оксана загинула в аварії, і шлюб А. А. Бонки 
розпався через те, що дружину шантажувало Тячівське КДБ, щоб доносила на свого чоловіка 
про його антирадянські дії. У 1958 році його звільнили з роботи за недовір’я. 

І знову митарства у пошуках роботи і здобуття вищої освіти. Було 6 спроб поступити у 
вуз, але він не проходив “по конкурсу”. З 1958 до 1961 року працював електриком в Усть- 
Чорнянському ліспромгоспі, зокрема на лісорозробках у с. Тересві. Потім був прийнятий на 
роботу у Буштинське споживче товариство. У 1963 році закінчив школу ревізорів у Києві і 
направлений в Тячівське районне споживче товариство економістом з цін. У 1965 році, 
нарешті, після шостої спроби поступив в Ужгородський університет на заочне відділення, 
після чого перевівся у Львівський торгово-економічний інститут, який у 1969 році закінчив, 
і працював до 1987 року, коли вийшов на пенсію. 15 

А. А. Бонка був ініціатором створення Тячівської районної організації товариства 
політв’язнів і репресованих. На установчих зборах його обрали головою товариства, яке 
нараховує понад 100 реабілітованих членів. Тоді його заступником був обраний І. Андри- 
шин, а секретарем товариства — Василь Рущак. У жовтні 1991 року А. А. Бонка став се¬ 
кретарем Тячівської районної ради з питань поновлення прав реабілітованих. 

Тячівська районна організація Товариства у 1994 році висунула колишнього політичного 
в’язня, доцента Ужгородського державного університету І. Ю. Коршинського кандидатом у 
народні депутати Верховної Ради України і він переміг на виборах по 174 виборчому округу. 
А. А. Бонка став його референтом-консультантом. У жовтні 1998 року його обрано заступ¬ 
ником голови Тячівської районної організації Народного руху України. 

У рішенні про реабілітацію А. А. Бонки та його співучасників зокрема було сказано, що 
в процесі попереднього слідства і на суді не були зібрані докази про те, що засуджені про¬ 
водили організаційну діяльність по створенню антирадянської організації. Підсудні і свідки 
не дали зізнань, що засуджені допускали заклики до повалення, підриву або послаблення 
радянської влади, або здійсненню окремих контрреволюційних злочинів. 

Підсудні не допитувалися щодо змісту вилученої літератури. Вона судом не вивчалася і 
не аналізувалася. Лише через 10 років після арешту була проведена літературознавча експер¬ 
тиза при додатковому розслідуванні справи. Але із 12 книг 6 взагалі не проходили по про¬ 
токолах допитів. Отже, експертиза, по суті, була сфальсифікована. 16 
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Така доля одного з безпідставно репресованих закарпатських інтелігентів, який вижив, 
незважаючи на всі страхітливі муки сталінських таборів. 
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О. Д. Довганич 

“УКЛІН — НИЗЕНЬКИЙ І СИНІВСЬКИЙ — МОЇЙ ВЕРХОВИНІ” 

БОРОЛИЧ 
ЮРІЙ 
ЮРІЙОВИЧ 

Народився 28 лютого 1921 року в с. Великий 
Березний Великоберезнянського району в сім "і 
залізничника. Журналіст, письменник, громадський 
діяч. Із травня 1940 до січня 1943 року відбував 
покарання в Ухто-Іжемському таборі Комі АРСР 
Російської Федерації. Реабілітований 6 лютого 
1992 року. 



Ю. Ю. Боролич народився 28 лютого 1921 року у Великому Березному в сім’ї 
залізничника. У цьому мальовничому селищі, яке розкинулося, де вузька долина річки Уж 
після села Забродь ширшає, малий Юрко ходив до народної школи, милувався чудовими 
карпатськими краєвидами в околицях гори Яворник, блукав по навколишніх лісочках в 
пошуках грибів. Він ріс допитливим хлопцем, уважно спостерігав не лише за неповторною 
красою рідної землі, але й за життям селян. Він знав і злиденне життя верховинців, бачив, 
як робітники організовуються на страйкову боротьбу за свої права, як прагнуть поліпшити 
своє життя. Щоб осягнути навколишній світ, думав він, треба добре вчитися. Тож став учнем 
Ужгородської гімназії. За оповідями земляків, знаємо, що він мав великий потяг до літератури, 
захоплювався як творами закарпатських письменників-будителів, зокрема Духновича, Пав¬ 
ловича, Сільвая, так і українських та російських класиків, зокрема Шевченка, Стефаника, 
Чехова, Достоєвського, Толстого. Не без впливу прочитаного сам почав писати і друкувати, 
спочатку невеличкі замітки в ужгородських газетах, а потім і перші короткі оповідання. 
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Про те, що цікавився і політикою в тривожний передвоєнний час, свідчить такий факт. 
Якось з Великого Березного на адресу автора нарису було надіслано бандероль. Там була 
книга “Гвадалахара. Поразка фашизму”, видана у Празі чеською мовою у 1937 році. У ній 
вміщено цілий ряд репортажів російських журналістів Михайла Кольцова та Іллі Еренбурга 
з Іспанії, різні документи і спогади. А на книзі рукою Ю. Ю. Боролича написано: “3 липня 
1938 року. Прага. Одержав безплатно в редакції “Свет в образах”. Можна лише здогадува¬ 
тися, як цього літнього канікулярного місяця він побував у Празі, і, як бачимо, заходив 
також у редакцію. Залишається невідомим, для чого він відвідав цей чеський часопис? 

Не закінчивши гімназії, в середині 1940 року Ю. Ю. Боролич нелегально перейшов в 
Радянський Союз. Як все це відбулося, є повна можливість розповісти тепер, використавши 
матеріали його кримінальної справи. Про нелегальний перехід в СРСР Ю. Ю. Боролич 25 
травня 1940 року домовився з О. І. Наздравецьким. Йдучи додому, вони розмовляли про 
міжнародне становище і у процесі розмови домовилися перетнути угорсько-радянський кор¬ 
дон. Не відкладаючи здійснення своїх намірів, вирішили зустрітися уже наступного дня на 
вулиці. О. І. Наздравецький повідомив, що з ними прагне перейти кордон І. В. Вайцен, він 
згоден до них приєднатися. Утрьох вони сіли на поїзд і поїхали в бік кордону. 

У селі Ставне юнаки зайшли до брата Боролича Михайла, де переночували, а вранці 
доїхали до с. Волосянка. Звідси на селянському возі відправилися в с. Тихий. А потім пішком 
схилом Верховинського Вододільного хребта дійшли вершини і 27 травня 1940 року в околиці 
села Гнила перетнули кордон. Тут же радянськими прикордонниками були затримані. 1 

Про брата Михайла він повідомив таке. Той теж з групою 13 чоловік намагався перейти 
кордон, але 2 червня 1940 року в с. Волосянка був затриманий угорськими жандармами. Він 
ніс з собою світлини військових об’єктів Великоберезнянщини. Ці відомості Ю. Ю. Боролич 
одержав від тих, хто йшов разом з його братом і кому вдалося перейти в СРСР. 

На допиті 12 червня 1942 року Ю. Ю. Боролич навів цікаві дані про себе особисто, а 
також про деякі унікальні плани закарпатців, які вони прагнули здійснити на території СРСР. 
Проживаючи ще в Чехословаччині, він працював громадським кореспондентом газет “Рус- 
ский народний голос” (збереглося в справі і його посвідчення), “Лемко”, яка виходила в 
Америці, та альманаху літературного гуртка Мукачівської гімназії — “Напій стремления”. 
Він писав і друкував статті і оповідання, в яких піднімав різні соціальні проблеми існуючого 
ладу. Після окупації краю угорськими військами через переслідування припинив 
журналістську діяльність. “Бажаючи боротися за визволення свого народу, — говорив він, 
— я вирішив перейти в СРСР, тому що в Угорщині робити це стало неможливим”. 2 

Слідчий Зверєв запитав, яким шляхом він прагне боротися за визволення свого народу, 
будучи в СРСР? Ю. Ю. Боролич відповів (цитується вперше): “Вважаю, що, якщо дозволить 
уряд СРСР організувати на його території із числа емігрантів “Карпатський комітет”, який 
домагався б визволення свого народу з-під угорського ярма шляхом боротьби за проведення 
всенародного плебісциту і приєднання до СРСР. Крім цього, мені відомо, що на території 
СРСР із числа емігрантів створений воєнізований “Карпатський добровольчий загін” для 
збройної боротьби за визволення Карпатської України. Всю цю роботу, я вважав, можна 
проводити, використовуючи газети і радіо СРСР для виступів перед усім світом з нашими 
меморандумами, у яких викладати дійсний стан життя українського населення в Закарпатській 
Україні”. 3 

Ю. Ю. Боролича запитали, звідки йому відомо про те, що в СРСР створено воєнізований 
загін емігрантів? Цей факт він пояснив так, що такі чутки ходять серед української інтелігенції 
Закарпаття. А він їх чув особисто від редактора літературного відділу газети “Русская прав¬ 
да” в Ужгороді Георгія Івановича Керчі. 

Цікаво, якою була причина поширення таких чуток? Кому це було вигідно? Угорській чи 
радянській владі? На це питання важко відповісти. Невідомо, про яких емігрантів йшлося. 
Адже, закарпатців, які нелегально переходили кордон, згідно зі ст. 80 судили особливі нара¬ 
ди при НКВС СРСР на 3 роки виправно-трудових таборів. 

Декого звільняли, але їх були одиниці. 11 жовтня 1940 року був засуджений і 
Ю. Ю. Боролич та його товариші. їх відправили в Ухто-Іжемський табір Комі АРСР. 
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Правда, на подібну тему в пресу просочилась інформація, що нібито “у 1938 році 
внаслідок проголошення самостійності карпато-української держави, уряд Москви, керова¬ 
ний Сталіним, оголосив по всіх військових частинах СРСР, що набираються добровольці із 
складу РККА СРСР українського походження. На допомогу молодій Карпатській Україні 
зголосилося понад 250 тисяч офіцерів, підстаршин і вояків советської армії. Всіх зголошених 
було перевезено під Одесу в місто Ьілічовськ, де їх утримували в тимчасових концтаборах. 
Починаючи з грудня 1938 року НКВС розпочало масові розстріли. У 1939 році всі добровольці 
були розстріляні”. 4 Таких документів поки не виявлено. Чи було це справді так, важко ска¬ 
зати. І, можливо, це і залишиться таємницею, адже відомо, що чимало найбільш таємних 
документів знищувалося. Але слова Ю. Ю. Боролича про “Карпатський добровольчий загін” 
дещо перегукуються з тим, що сказано у вищенаведеній інформації. І такі чутки, як бачи¬ 
мо, циркулювали в Закарпатті. 

Відсидівши у сталінсько-беріївських виправно-трудових таборах, Ю. Ю. Боролич, як і 
всі закарпатці, був амністований, звільнений з табору і направлений спочатку в Джамбул 
(Казахстан), а згодом у приуральське місто Бузулук. Тут він добровільно вступив до лав 
першого окремого чехословацького батальйону в СРСР. 

Навчання в гімназії, потяг до журналістики і визначили тут його майбутню долю. Спо¬ 
чатку йому доручили вести курси грамоти для малописьменних закарпатських юнаків, потім 
він став працівником газети “Наше військо в СРСР”, яка виходила трьома мовами (чеською, 
словацькою і українською). Пройшовши з чехословацькою бригадою, а потім корпусом від 
Бузулука і Новохоперська до Праги, він вміщував у газеті різні матеріали про події на ра¬ 
дянсько-німецькому фронті, бойові подвиги чехословацьких воїнів, в тому числі й закарпатців. 

У складі чехословацьких військових частин Ю. Ю. Боролич брав участь у боях на 
території України, зокрема в битві за визволення Києва, Білої Церкви, Жашкова та інших 
міст і сіл. Потім воював у південній Польщі під Кросно і на Дукельському перевалі, в ра¬ 
йонах північно-західної Словаччини і дійшов до Праги. 

Газета знайомила своїх читачів також з історичними подіями, в тому числі й історії 
Закарпаття, подавала інформації з окупованого краю. І одним з українських редакторів цієї 
газети був Ю. Ю. Боролич. Він організовував цікаві матеріали, прагнув привабливо їх офор¬ 
мити, щоб їх з інтересом читали земляки. 

Закінчилася війна. Ю. Ю. Боролич залишився жити і працювати в Празі. Активно тру¬ 
дився над підвищенням свого фахового рівня, для чого потрібно було здобути вищу освіту. 
Тому поступив у Вищу школу політичних і соціальних наук на факультет журналістики, 
який успішно закінчив. Після цього працював редактором і головним редактором ряду газет, 
журналів, зокрема поважної загальнодержавної чеської газети “Культура”. 

Разом з друзями він організував також газету під назвою “Карпатська зірка”. Певний 
час був її редактором, друкуючи свої нариси, оповідання та інші матеріали, присвячені 
життю рідного краю, зокрема, у передвоєнні роки, бойовим побратимам в роки війни, онов¬ 
ленню життя, у післявоєнний період. 

Тим часом в Пряшеві на східній Словаччині утворилася українська секція Спілки сло¬ 
вацьких письменників, і Ю. Ю. Боролич став із самого початку її членом. Великий життє¬ 
вий досвід, пережите в роки війни дали йому можливість писати правдиві твори. У 1953 році 
він переїхав до Пряшева і був призначений головним редактором новоутвореного 
літературно-художнього та суспільно-політичного журналу “Дукля”, де працював кілька 
років. Для молодих українських письменників Чехословаччини це мало велике значення, він 
підтримував їх морально, друкував їх твори. 

Працюючи у Великому Березному в другій половині 50-х років, автор нарису мав 
можливість кілька разів зустрічатися з Ю. Ю. Бороличем, уродженцем Великого Березного. 

Пригадується перша зустріч. Одного літнього дня у супроводі працівників редакції, 
великоберезнян А. І. Халахана та Ф. С. Греги, до редакції заходить статна, інтелігентна 
людина, яку представили. “Юрко Боролич” — так просто відповів на привітання письмен¬ 
ник. Він розповів про свої приємні враження від рідних місць, потім — про своїх колег, 
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українських письменників у Чехословаччині. Тоді ж домовилися надрукувати в районній 
газеті кілька його оповідань. 

— Я буду радий... Хай читають мої земляки оповідання про своє життя, — схвально 
відповів він. 

У другий його приїзд у Великий Березний розмова була тривалою і корисною. Він 
розповів, над чим працюють поети і прозаїки Федір Лазорик, Андрій Карабелеш, Василь 
Зозуляк, Федір Іванчов, Іван Мацинський та інші. 

Цікаво було дізнатися і про фронтове життя Ю. Боролича. Але про себе він говорив 
дуже мало, більше про своїх побратимів. А на питання, де він жив і працював після втечі в 
СРСР, коротко відповів: “Про це не прийнято говорити тепер і тим більше писати”. Я й не 
допитувався, чому, а він відразу переключився на іншу тему — тепер точно відомо, що він 
перебував у виправно-трудовому таборі. А тоді він далі схвильовано говорив про свій рідний 
край, про свою Великоберезнянщину. 5 

Він поривався повернутися назовсім додому, та це не здійснилося. Про цю щиру синівську 
любов до рідного краю переконливо свідчить його лист від ЗО січня 1962 року до автора 
нарису. В ньому Юрій Юрійович писав: “Дорогі земляки-друзі! Нарешті сідаю за свій стіл, 
щоб відповісти на ваш сердечний лист. Тішить мене, що моїм рідним верховинцям подобають¬ 
ся твори їхнього земляка. До відчаю люблю нашу Ужанську долину! І таке в мене родиться 
тепле почуття, що моїм найкращим твором буде твір про моїх верховинців-ужан. 

Живу, творю в Празі. Ми будуємо соціалізм, а самі знаєте, що з неба нічого не падає. 
Але серцем і душею я вдома, між Вами, тільки між Вами. І дуже жалію, що нам не вдалося 
роз’їхатись по селах нашого району, мого району, та написати ряд подорожніх нотаток. 

Питаєте, щоб підказав, які саме оповідання маєте вибрати для наших верховинців. Дорогі 
мої брати-земляки! На це мені важко відповісти. Чому, власне? Я дуже важко орієнтуюсь, 
вірніше сказано — можу тепер орієнтуватись в змісті й атмосфері поодиноких ваших номерів. 
Я знаю, що таке редакція, що таке сторінка — цілеспрямованість цілого номера. Тому про¬ 
шу Вас, вибачайте. Мої збірнички маєте, рішайте самі. Мене два рази тішитиме, якщо моє 
слово піде по нашій славній долині і дійде до чутливих і добросердечних читачів-земляків. 

Рукопис останньої збірки “Хорал Верховини” надішлю пізніше. А тепер з проханням. Чи 
можете Ви надіслати мені оті номери “Радянського села”, в яких друкувались мої оповідання? 

І так майже вистріляв всі патрони. Залишилось Вам та колективу редакції побажати 
нових творчих успіхів, гострого, але правдивого пера, здоров’я і рясного щастя. 

Уклін — низенький та синівський — моїй Верховині! 

З якнайсердечнішими побажаннями — Ваш Ю. Боролич. 

Р. 8. Вітайте мого рідного батька”. 6 

Ю. Ю. Боролич був скромним трудівником на ниві літератури. В Ужгороді у 1967 році 
вийшла єдина невеличка книжечка його оповідань “Президентська усмішка”. Всі інші його 
твори друкувалися у тодішній Чехословаччині, а дві повісті були видані в Києві. 

Цікавим був творчий шлях письменника, але сучасні покоління закарпатців дуже мало 
або навіть нічого не знають про свого земляка, письменника і журналіста. За життя він видав 
у видавництвах Чехословаччини та України 10 книг оповідань і повістей. Серед них: “Дару¬ 
нок” (1953), “Сторінки життя” (1956), “Під одним небом” (1958), “Пісня і життя” (1960), 
“Хорал Верховини” (1964), “3 рідних берегів” (1966), “Під спільним небом” (вибрані твори) 
(1971). В Києві у 1960 році друкувалися оповідання у збірнику-альманасі “Ластівка з 
Пряшівщини”, у 1967 і 1969 роках окремими виданнями вийшли повісті “Хорал Верховини” 
і “Жили собі”. У 1972 році, за рік до смерті, в журналі “Дукля” побачила світ його повість 
для дітей “Мандрівка дротарика Івана Пройдисвіта”, яка не встигла вийти окремою книгою. 

Літературна творчість Ю. Ю. Боролича присвячена розробці таких тем, як важке ми¬ 
нуле рідного краю письменника — Закарпаття, боротьба за нове життя, фронтове побра¬ 
тимство, засудження війни, морально-етичні проблеми людей, питання сім’ї та виховання 
дітей. Кращі його твори стали надбанням як української літератури в Чехії і Словаччині, 
так і загальноукраїнського письменства. Вони позначені традиціями української класичної 
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новелістики, зокрема творчості В. Стефаника. За літературну діяльність письменник був 
нагороджений преміями Спілки словацьких письменників та імені Антоніна Запотоцького 
(останньою посмертно). 7 

Як у Пряшеві, так і у Празі Ю. Ю. Боролич брав активну участь у громадсько- 
політичному житті українців Чехословачиини, тривалий час був членом центрального 
комітету Спілки антифашистських борців та інших організацій. Помер у Празі 7 січня 1973 
року. 
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О. Д. Довганич 

ВИДАТНИЙ ДІЯЧ “ПРОСВІТИ”, 

МІНІСТР КАРПАТСЬКОЇ УКРАЇНИ 

БРАЩАЙКО 
ЮЛІЙ 
МИХАЙЛОВИЧ 

Народився 19 квітня 1879 року у с. Глибоке 
Ужгородського району у родині учителя. 

Громадський і культурний діяч, міністр Карпатської 
України. Відбував покарання в таборах ГУЛАГу. 

Звільнений у 1946 році. Реабілітований 
24 червня 1992 року. 



Серед громадсько-політичних і культурних діячів Закарпаття одне з провідних місць у 
справі національно-культурного відродження закарпатських українців займає Ю. М. Бра- 
щайко. Він народився 19 квітня 1879 року в учительській родині с. Глибоке Ужгородського 
району. Батька часто переводили на роботу з села в село. Так, другий його син, Михайло 
народився у Балажері на Берегівщині. Звідси Бращайка-батька направили у с. Нанково Ху- 
стського району. У родині Бращайків, крім згаданих двох синів, були ще син Антон та 
донька Марія. 

У 1900 році помер їх батько, а у 1927 році — мати. Але за життя батьки виявили велику 
турботу, щоб діти здобули не лише середню, а й вищу освіту. Усі троє братів стали 
висококваліфікованими фахівцями: Юлій і Михайло — юристами, Антон — лікарем. 1 
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Ю. М. Бращайко здобув середню освіту в Ужгородській гімназії у 1898 році і тоді ж 
поступив на юридичний факультет Будапештського університету, який закінчив у 1902 році. 
Через 4 роки отримав право на адвокатську діяльність і відкрив у Хусті свою канцелярію, 
де працював до 1919 року. 2 

Після завершення Першої світової війни і розвалу Австро-Угорської монархії він вклю¬ 
чився у політичне життя. Серед населення краю і особливо прогресивної інтелігенції йшов 
процес національного пробудження. Дуже насиченою на різні доленосні події стала друга 
половина 1918 року, а надто остання його чверть. Так, влітку повернулися з полону з Росії 
додому, до Хуста, його мешканці Василь Величко, Ілля Сірко, Михайло Тимчик, які служи¬ 
ли в австро-угорській армії. В полоні вони перебували на українських теренах, як і багато 
військовополонених закарпатців, і відверто говорили, що в Україні живуть єдинокровні брати 
закарпатців. Вони стали поширювати ідеї про возз’єднання Закарпаття з іншими українськи¬ 
ми територіями і створення єдиної української держави. З цими ідеями повністю погоджу¬ 
вався і Ю. М. Бращайко. 3 

Зокрема Ілля Сірко про одну з нарад розповідав: “В перших днях жовтня 1918 року 
зібралася таємна нарада увечері у школі. Уже весь народ там кричав про приєднання до 
України. Прийшла угорська поліція і всіх присутніх переписала. Нарада тут була розігнана 
і продовжувалася таємно на квартирі одного з її учасників”. 4 

Про те, що між марамороськими русинами поширювалися симпатії до України, з триво¬ 
гою писали угорські газети. Про це ж яскраво свідчить лист одного з селян від 24 листопада 
1918 року: “Тут, у Марамороші, весь народ стоїть на тім, щоб відлучитися від угорців і 
приключитися до України. Хочемо жити з нашими братами воєдино. Але священики не 
хочуть. Тому селяни повстали проти них. Уже є біля 15 сіл, котрі ренегатів своїх — священиків 
— покарали”. 5 

Ці думки переконливо підтверджують і збори населення з участю адвоката Ю. М. Бра- 
щайка. Так, 3 листопада 1918 року він виступив з лекцією про політичну ситуацію на вели¬ 
ких зборах громадян Хуста, у якій торкнувся теми майбутнього Закарпаття, його возз’єднан¬ 
ня з Україною. 

А тим часом, 5 листопада 1918 року, в Ужгороді був обраний комітет на чолі з 
А. І. Волошином, який зібрав збори 9 листопада, де була створена “Рада депутатів Мадярії” 
[її ще називають руська народна рада] на чолі з каноніком Сімеоном Сабовим, яка вислови¬ 
лася так (текст подається українською мовою): “Рутенський” народ Мадярії дотримується 
своєї старої вітчизни і її територіальної недоторканості, одночасно протестує проти всіх 
таких спроб, які спрямовані на відрив рутенів Мадярії від своєї мадярської правітчизни або 
загрожують єдності мадярської держави”. 6 

У відповідь на це на другий день, тобто 10 листопада 1918 року, у Хусті знову зійшлися 
громадяни міста, перед якими Ю. М. Бращайко висловив невдоволення діями і діячами в 
Ужгороді, які записали у своїй програмі, що бажають залишатися у складі угорської держа¬ 
ви. Учасники зборів у Хусті оголосили про свій намір возз’єднатися з Українською 
республікою. 7 

Хустська народна рада була створена на наступних зборах 17 листопада 1918 року і 
обрала головою Ю. М. Бращайка. У своєму рішенні рада записала, що як Хустський округ, 
так і жупи Марамороська і Угоча вирішили приєднатися до “великої України”. Восени 1918 
року народні ради були засновані і в селах Хустщини — Нанково, Нижнє Селище, Копаш- 
ново, Драгово, Золотарьово, Бороняво, Іза, Кошельово та інших. 

Оскільки цей рух набрав масового характеру, хустське окружне управління 16 листопада 
1918 року надіслало нотарям таке розпорядження урядового комісара Марамороської жупи: 
“Пан урядовий комісар для широкого опублікування доводить до відома, що всі бідні сол¬ 
дати та інваліди, які будуть поводити себе добре, залишаться вірними угорській державі і не 
будуть вимагати відриву від держави і возз’єднання з Україною, одержать від Угорської 
держави 10 гольдів землі”. 8 
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Як бачимо, Угорщина і уряд Каролі робили все для того, щоб закарпатські русини 
залишилися у складі Угорщини. Для закріплення цієї ідеї на 10 грудня 1918 року в Будапешті 
було заплановано провести збори представників із Закарпаття, на яких вирішити майбутню 
належність краю. До столиці їхав окремий поїзд із делегатами. 

Хустську делегацію селян очолив Ю. М. Бращайко. Дізнавшись про те, що тут збира¬ 
ються найбільші прихильники угорської держави з числа інтелігенції, Бращайко на допиті 10 
січня 1945 року після його арешту так говорив про ці події: “Я разом з Михайлом Тимчиком 
і ще трьома чоловіками, прізвища яких забув, поїхали в Будапешт. Під час руху поїзда ми 
переходили з одного вагона в інший, агітуючи народ висловлюватися проти приєднання 
Закарпатської України до Угорщини, і це відразу дало позитивні результати. З нами не 
погоджувалася лише інтелігенція”. 9 

А коли головуючий на зборах Орест Сабов пояснив урядовий законопроект про 
автономію Закарпаття, яку тоді збиралися назвати “Руська Країна”, і прочитав підготовлений 
маніфест про співжиття русинів-українців в угорській державі як автономній частині, то 
Ю. М. Бращайко відкинув “тисячолітню традицію” маніфесту і сказав, що долю свого наро¬ 
ду можна вирішувати тільки на своїй рідній землі і що більшість делегатів ніколи не пого¬ 
дяться зі змістом пропонованого маніфесту, бо народ має бажання жити зі своїми кровними 
братами в Україні. 10 Але ця пропозиція була відхилена, а головуючий закрив збори, оскільки 
побачив, що жодного рішення тут не можна прийняти. 

Після цього 18 грудня 1918 року у Мараморош-Сигеті відбулися збори делегатів Мара- 
мороської жупи, які обрали тут Руську народну раду на чолі з Михайлом Бращайком і 
прийняли рішення про возз’єднання з Україною. Оскільки це була лише частина Закарпаття, 
то за ініціативою М. М. Бращайка рада вирішила провести “загальний собор русинів” всіх 
громад (один делегат від одної тисячі душ). Рада звернулася до населення краю із таким 
закликом: “Треба нам зійтися на великі збори до Хуста у вівторок 21 січня 1919 року. Там 
ми скажемо, з ким маємо жити. Запрошуємо на ті збори весь руський (український) народ... 
Як маємо жити, подумаємо, аби наші нащадки на нас не нарікали”. 11 Але угорський уряд 
через 10 днів заборонив проводити такі збори у Хусті. Все-таки вони відбулися. 

21 січня 1919 року у гімнастичній залі горожанської школи Хуста Ю. М. Бращайко 
відкрив збори і наголосив на історичному значенні цього моменту, звернув особливу увагу 
на історію краю і закінчив: “Тепер, коли маємо рішати о своїй будучій долі, повинні ми 
брати під розвагу не лише теперішні часи, але й нашу минувшість”. 

Головою зборів був обраний адвокат із Рахова М. М. Бращайко. Він сказав, що на 
порядок дня виноситься питання про майбутню належність “угорських русинів-українців”. 
“З огляду на свободу слова, — сказав він, — най кожний делегат виповість свої погляди, 
думки і сумніви зовсім одверто, неустрашимо, з мужеською відвагою, щоб спокійною душою 
міг отвічати за себе Богу, людям, совісти своїй”. 

Коли селяни Іван Волощук з Нанкова, Василь Тимчик і Михайло Філак з Хуста запро¬ 
понували “возз’єднатися з соборною Україною”, Ю. М. Бращайко відзначив, щоб “нова 
держава узгляднила наше окремішнє (особливе) положення”. 12 

Голова зборів М. М. Бращайко проголосив таке рішення: “Всенародні збори русинів- 
українців висловлюються за з’єднання з соборною Україною, не визнають закон X про Русь¬ 
ку Країну, прийнятий у 1918 році в Будапешті, і не вишлють “своїх послів до угорського 
парламенту”. Вони обирають Центральну народну раду у такому складі: голова Михайло 
Бращайко, заступник Омелян Невицький, члени президії Євген Пуза, Іван Волощук, писарі: 
Юлій Чучка, Василь Джумурат, касир Юлій Бращайко, надзирателі: Василь Тимчик і Юрій 
Токач. Збори закінчилися окликами “Многая літа... Най живе Україна, най вас Бог благо¬ 
словить”. 

Після делегати підійшли до греко-католицької церкви і під схвалення присутніх 
Ю. М. Бращайко виголосив промову про підсумки роботи Хустського з’їзду. Члени Цент¬ 
ральної народної ради тут же прийняли присягу, а її голова М. М. Бращайко вказав на 
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історичне значення з’їзду. Наприкінці пролунав народний гімн “Ще не вмерла Україна”, а 
у копії протоколу з’їзду записано — “Вже воскресла Україна”. 13 

Головою делегації на конференцію в Париж було обрано Ю. Бращайка. Як згодом він 
сам визнав, Хустська Центральна народна рада існувала до 1925 року. 

Але рішення Хустського з’їзду не були здійснені з багатьох міжнародних і внутрішніх 
причин. Трагічні події в Україні і Галичині перешкодили цьому. Відтак, 8 травня 1919 року, 
три центральні народні ради: Ужгородська, Хустська і Пряшівська, — зібралися в Ужгороді 
у залі жупанатського уряду під головуванням А. І. Волошина і утворили Центральну руську 
народну раду й одноголосно прийняли рішення про приєднання до новоствореної чехосло¬ 
вацької держави. Цей документ був переданий в Париж на міжнародну конференцію, яка 
вирішувала долю Закарпаття. 

10 вересня 1919 року згідно з укладеним у Сен-Жермені договором Закарпаття ввійшло 
до складу Чехословацької республіки як автономна одиниця. У листопаді цього року для 
управління краєм, який одержав офіційну назву “Підкарпатська Русь”, був виданий “Гене¬ 
ральний статут”. Згідно з ним керівником адміністрації призначався чех і “Тимчасова авто¬ 
номна директорія” із русинів. Серед п’яти членів директорії був і Ю. М. Брагцайко. Та 
директорія проіснувала недовго і припинила роботу. 

Як і чимало інших громадських діячів краю, Ю. М. Брагцайко по-доброму піклувався 
про культурний розвиток краю. Уже у грудні 1919 року виникла думка про створення това¬ 
риства “Просвіта”. Серед ініціаторів були Ю. М. Брагцайко, А. І. Волошин та інші. Був 
вироблений статут товариства, створено комітет для підготовки і проведення установчих 
зборів. До його складу увійшло 16 представників, які вирішили провести установчі збори 29 
квітня 1920 року. Але представники русофільської частини інтелігенції перешкодили цьому, 
хоч Ю. М. Брагцайко закликав їх до толерантності. 

Установчі збори продовжили свою роботу 9 травня 1920 року у складі 119 делегатів. 
Відкриваючи їх, Ю. М. Брагцайко сказав: “Ми хочемо рідну мову, ту дитину народу, занед¬ 
бану, худобну та обдерту чужинцями, обхарити, приодіти та вивести в люди, чтоби она 
росла та нам помогла. Вас, високоповажні панове, члени, прошу, — помагайте нам у нашій 
тяжкій роботі піднести нашу Підкарпатську Русь просвітно, культурно і економічно, чтоби 
наш рідний край обмінився в рай”. 14 

Головою товариства “Просвіта” делегати обрали Ю. М. Бращайка, який незмінно очо¬ 
лював її до 1939 року, заступником голови — А. І. Волошина, директора Ужгородської 
учительської семінарії, членами правління 11 чоловік. Було створено цілий ряд фахових 
комісій. Серед них: організаційну, музейно-бібліотечну, видавничу, театральну, музичну, 
по спорудженню в Ужгороді Народного дому, драматичний гурток, літературно-науковий 
відділ, комісію у назвах місцевостей Підкарпатської Русі, — які за роки своєї діяльності 
провели величезну роботу. 

Уже 11 травня 1920 року було вирішено приступити до спорудження Народного дому 
на пожертвування та народні кошти та з допомогою уряду. І 7 жовтня 1928 року на його 
відкритті Ю. М. Бращайко виступив з промовою, у якій зокрема сказав: “Сподіваємося, шо 
наш культурний розвиток однині піде при щирій праці і помочи братнього чехословацького 
народу прискореним темпом і що наш нарід скоро осягне той степень культури, що зможе 
без сорому стати-станути в рядах інших культурних народів. В надії на сесю красну і 
ліпшу будучність, радісно святкуємо нинішній день, яко день свята-ювілею 10-ліття 
республіки і одкриття нашого Народного дому”. 15 

У 1920 році Ю. М. Бращайко й А. І. Волошин організували акціонерне товариство 
“Підкарпатський банк”, директором якого до 1923 року був Ю. Бращайко. У цьому ж році 
він відкрив в Ужгороді адвокатську канцелярію, у якій працював протягом 20—30-х років. 
У 1925 році Бращайко став членом хліборобської партії, яка через три роки об’єдналася з 
християнською і таким чином виникла народно-християнська партія, яку очолив А. І. Воло- 
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шин. Десь два роки Ю. М. Бращайко був його заступником, після чого його замінив брат 
— М. М. Бращайко. 16 

Ю. М. Бращайко виявляв велику турботу про вивчення і захист рідної мови. В одному 
з інтерв’ю він зокрема сказав: “Ми, між іншим, вимагали, щоб для українських дітей була 
українська школа, щоб родич мав право вписувати дитину до школи, якої хоче. Ми вимага¬ 
ли, щоб більше наших дітей не мучити чужими мовами”. 17 

У 1937 році в Ужгороді зібралися загальні збори товариства “Просвіта”, які відкрив 
Ю. М. Бращайко. На них був присутній і губернатор Підкарпатської Русі Костянтин Грабар. 
Після зборів 17 жовтня 1937 року відбувся величний всепросвітянський з’їзд з участю делегатів 
з усіх куточків краю. 18 

На з’їзді виступили представники різних політичних партій: Юліан Ревай, Степан Кло- 
чурак, Олекса Борканюк, Іван Рогач, Степан Росоха, Михайло Бращайко та інші. Василь 
Ґренджа-Донський писав, що “наш нарід цим з’їздом доказав свою культурність, свою 
жертвенність, свою тверду волю і охоту до життя, до боротьби за свою правду та за кращу 
долю”. 19 

Коли дійшло до Віденського арбітражу 2 листопада 1938 року, за яким міста Ужгород, 
Мукачево і Берегово були передані Угорщині, від автономного уряду Підкарпатської Русі у 
Відні перебував його голова Авґустин Волошин із секретарями Степаном Клочураком та 
Іваном Рогачем. Крім цього, Юлій Бращайко та Микола Долинай у Празі готували відповідні 
матеріали і теж прибули на суд арбітрів. 20 Але всі вони не мали відповідного впливу на 
справу збереження цілісності території краю. 

Після передачі Ужгорода Угорщині автономний уряд Підкарпатської Русі евакуювався 
до Хуста. А чехословацьке міністерство закордонних справ направило Ю. М. Бращайка в 
Будапешт в чехословацько-угорську комісію, яка займалася питаннями уточнення кордонів 
між Чехословаччиною і Угорщиною, щоб захищати інтереси Підкарпатської Русі, з січня 
1939 року вживалася також інша назва краю — Карпатська Україна. 21 

12 лютого 1939 року Ю. М. Бращайка обрали депутатом сойму. Напередодні виборів це 
питання обговорювалося у зв’язку з тим, чи можуть два брати висуватися кандидатами у 
депутати. Виняток було зроблено для Юлія і Михайла Бращайків, і вони обоє стали депута¬ 
тами сойму. У середині березня цього ж року Ю. М. Бращайка призначили міністром фінансів 
і комунікацій Карпатської України, де працював всього кілька днів. 22 

В період угорської окупації Ю. М. Бращайко прийняв угорське громадянство і відкрив 
у Хусті адвокатську контору, у якій працював аж до визволення Закарпаття. Правда, у 1942 
році був репресований, з жовтня до грудня просидів в тюрмі в м. Мукачево, де його звину¬ 
ватили у створенні військової організації, але це не підтвердилося, і його звільнили. 23 

Як склалася доля Ю. М. Бращайка після визволення Закарпаття у жовтні 1944 року? 
Недовго він пожив вільно. Про це свідчить коротка довідка працівника “Смершу”, у якій 
сказано: “Я, начальник опергрупи другого відділу управління контррозвідки “Смерш” 4 
Українського фронту капітан Гусєв забрав із місцевої тюрми м. Хуст Бращайка Юлія 
Михайловича, арештованого народним комітетом, як міністра Підкарпатської України в 
період окупації такої угорцями. 1 грудня 1944. підпис”. 24 Правда, працівник “Смершу” не 
розібрався, коли він був міністром. В угорський період таких не було. 

13 протоколів допитів від ЗО січня 1945 року видно, що Ю. М. Бращайка вважали поки¬ 
що як затриманого, а не арештованого. Головна увага слідчих була спрямована на з’ясуван¬ 
ня його “націоналістичної діяльності”, участі в роботі політичних партій, соймі та уряді 
Карпатської України. 

На питання, чому у 1918 і на початку 1919 року він боровся за возз’єднання українських 
земель, а згодом змінив свою позицію, він відповів: “Я завжди дотримувався політики, спря¬ 
мованої на возз’єднання українських територій, але у 1919 році Закарпатська Україна зали¬ 
шилася відірваною із-за відходу Галичини до Польщі. У зв’язку з цим виникла необхідність 
приєднання її до Угорщини або Чехословаччини”. 25 
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Про християнсько-народну партію він сказав, що вона виступала за автономію 
Підкарпатської Русі в рамках чехословацької держави. Такі вимоги ставила і партія УНО 
(Українське національне об’єднання), яка створилася у січні 1939 року із християнсько-на¬ 
родної, соціал-демократичної та українського крила аграрної парій. А особисто він 
переслідував таку мету: “Я хотів, щоб були об’єднані всі українські території. З цією метою 
я спрямовував свою діяльність на виховання у населення Закарпатської України 
націоналістичного духа... Причому я вважав, що українські території повинні об’єднатися 
нескоро, через 40—50 років, коли виникне світова війна, або ж відбудуться які-небудь серйозні 
зміни в міжнародному становищі. Як практично це повинно було здійснитись і якою була б 
державна форма в Україні, ясно собі цього не уявляв”. 26 

12 січня 1945 року з’явилася постанова на арешт Ю. М. Бращайка, а потім на відправлення 
у виправно-трудовий табір, після повернення з якого через певний час, 9 жовтня 1955 року, 
він помер, похований в Ужгороді. 
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В. О. Піпаш-Косівський 


НІ ПРІЗВИЩА, НІ ІМЕНІ — ЛИШЕ НОМЕР 

БРОВЧУК 
ОЛЕКСІЙ 
ЮРІЙОВИЧ 

Народився 16 березня 1929 року у с. Чорна Тиса 
Рахівського району у бідній селянській родині. 

Кваліфікований лісоруб і громадський діяч. Відбував 
покарання у виправно-трудових таборах 
Хабаровського краю Російської Федерації з 1949 до 
1954 року. Реабілітований у 1991 році. 



О. Ю. Бровчук народився у с. Чорна Тиса Рахівського району в бідній селянській родині. 
У народній школі майже не вчився. У 1943 році померла його мати, тому став допомагати 
батькові. А у возз’єднаному з Україною краї хлопець не продовжив навчання в школі, і у 
свої 16 років став лісорубом. 

Усе почалося з того, що брат Олекси Бровчука Юрій восени познайомився з вояком 
Української повстанської армії (УПА), які інколи навідувалися до хат в Чорній Тисі, околиці 
якої межують з Івано-Франківською областю. Вони приносили листівки для розповсюджу¬ 
вання серед місцевого населення, у яких викривалась антинародна політика тоталітарної 
системи, розповідалось про штучні голодомори 1932—1933 років, репресії проти української 
інтелігенції, що відбулися напередодні війни тощо. 

Вісімнадцятирічний Юрій розносив листівки по дворах мешканців села, наклеював на 
огорожі, щоб люди читали. Спочатку він діяв сам, а потім йому почали допомагати молод¬ 
ший брат Олексій і його друг Юрій Максимюк. Одного разу вояки УПА попросили хлопців: 
“Підіть до Лазіщини і придивіться, що там діється”. Повернувшись додому, вони розповіли, 
що там убито голову сільської ради, комуніста Василя Копанчука. Але хто це зробив, вони 
не знають. 

Через кілька днів група вояків УПА спустилася і у Чорну Тису, щоб “відвідати” сільську 
раду. Але її голову Степана Пальчука в будинку не застали, а секретар Степан Гепатин, 
почувши, що до сільради наближаються “бандерівці”, утік. 

О. Ю. Бровчук, який працював сучкорубом далекої лісосіки в урочищі Довжана, пода¬ 
вався туди у понеділок вранці, а повертався додому тільки у суботу. Ночував у гуртожит¬ 
ку разом з іншими лісорубами. 

— Десь о другій годині ночі двадцять восьмого січня сорок дев’ятого року, — розповідав 
Олексій, — до гуртожитку увірвалися рахівські емдебісти Ковальов, Горбов, Михайлов, 
Дорогая і Тюнін для того, як вони казали, щоб перевірити особові документи. Коли Тюнін 
підійшов до мене, я подав довідку з сільради, а він узяв її, блимнув на мене, як звір, вели¬ 
кими очима і закричав, як медвідь: “Руки вгору!” Я зрозумів, що емдебісти уже шукали 
мене вдома. Інші взялися за мій одяг — по кишенях шукали зброю, гранати... Але їх у мене 
ніколи не було, і не могло бути. 1 

Тієї ночі були заарештовані і брат Юрій та робітниця Василина Липитчук. Усіх повели до 
села, де біля сільради стояла вантажівка, у якій уже знаходилося дванадцять арештованих 
чорнотисянців. Уночі й повезли всіх до управління МДБ у Рахові, опісля на кожного оділи 
наручники і відправили в Солотвино, де поселили ще кількох чоловік, а звідти — до Ужгорода. 
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На першому допиті від О. Б. Бровчука вимагали розповісти, що йому відомо про “бан¬ 
ди ОУН”, про його зв’язки з ними та про поширення ним націоналістичних листівок. Ареш¬ 
тований давав на всі питання негативні відповіді, вказуючи на те, що “нічого не знає, 
нікого не бачив”. Тоді на очну ставку привели Ю. В. Максимюка, який сказав, що разом 
з О. Ю. Бровчуком поширював листівки. Після цього Максимюка відразу вивели і Бровчук 
дав такі зізнання: він брав участь у поширенні листівок, але з бандитами “зв’язку не мав 
і не зустрічався”. 2 

Тут же О. Ю. Бровчук згадав, що у квітні 1948 року він дійсно був у хаті Василя Спа- 
сюка, де по вечорах збиралася молодь. Коли поверталися додому, Ю. В. Максимюк повідомив 
йому про свою таємницю, що у нього зберігаються націоналістичні листівки, але не говорив 
звідки взяв. їх треба розклеїти на видних місцях у селі Чорна Тиса. І він тоді ж і прибив три 
листівки — одну на телеграфний стовп, дві інші — на хати селян. Листівки О. Ю. Бровчук 
не читав, бо було дуже темно, але знав, що вони написані проти радянської влади. 3 Це було 
з 9 на 10 травня 1948 року. 3 

О. Ю. Бровчук на допитах визнав, що допомагав В. Ю. Максимюку розклеювати три 
листівки, що не доповів органам про це, бо боявся, що його арештують як учасника ОУН. 
Але інших злочинних дій він не чинив, в ОУН його ніхто не залучав і у її діяльності не брав 
жодної участі. 4 Про тих, кого з ним судили, він нічого не говорив, не наводив жодних 
прикладів їх антирадянської діяльності. 

Як свідок, батько О. Ю. Бровчука заперечував участь сина в якійсь антирадянській 
організації, про листівки він нічого не знав, як і про їх поширення, від сина не чув жодних 
розмов на цю тему. 5 Про це на допиті говорила і його не рідна сестра Ганна Паращук. 

Як свідчать окремі документи, арештовані у цій справі не були організацією ОУН, а 
просто групою мешканців села, які з тієї чи іншої причини мали вимушений зв’язок з 
підпільними групами ОУН і здійснили деяку практичну антирадянську діяльність. 6 В обви¬ 
нувальному висновку про О. Ю. Бровчука сказано все в одному реченні. Він дев’ять місяців 
просидів у тюремній камері. І вдень і вночі по кілька разів проводилися допити, а при тому 
застосовувалися різні форми катування. Брата Юрія більше не бачив. 

Справа на О. Ю. Бровчука та інших (всього 12 чол.) була передана військовому трибу¬ 
налу, де все розглядалося за відсутністю представника державного обвинувачення і захисту. 
7—8 квітня 1949 року військовий трибунал прикордонних військ МВС Закарпатського окру¬ 
гу засудив на 25 років 10 чоловік, на 10 років — одного, на 8 років виправно-трудових 
таборів О. Ю. Бровчука, якого вислали у табір с. Н. Сеймчан Магаданської області Хаба¬ 
ровського краю. 7 

Пізніше О. Ю. Бровчук згадував: 

— Відтак нас відправили до львівської тюрми. Там у кожну камеру запхали по сімдесят 
осіб і тримали у ній два тижні. Пізніше всіх завантажили у товарні вагони. Було нас більше 
дев’ятсот чоловік. І в кожен вагон заганяли, як худобу, по сімдесят п’ять... 

Цього разу передбачалася довга дорога — політв’язнів повезли у Хабаровський край, 
в бухту Ваніно. Там працювали на завантаженні і розвантаженні пароплавів. Тим часом до 
бухти людей прибувало й прибувало. Протягом двох місяців нагромадилося понад дев’ять 
тисяч чоловік з різних республік СРСР, різних національностей. Але чи не найбільше із 
західних областей України. Тоді усіх завантажили в пароплав “Ногін”, який узяв курс до 
Магадана. У трюмах було холодно, сиро і брудно. 

— Тільки-но відпливли від берега, — згадував Бровчук, — почався дванадцятибальний 
шторм. І пароплав не зміг рухатися далі. Три доби вимушена стоянка, три доби — нам не 
давали їсти. Коли люди просили, конвоїри брали до рук шланги і поливали їх холодною 
водою. Ніхто не думав про те, що виживе. Як перестало штормити, пароплав подався далі. 
Коли відпливали, було літо, а як прибули до Магадана, уже лютувала зима. Мороз — сорок 
градусів. Мокрі, легко одягнуті, змучені. Колона за колоною йшла чотири кілометри. По 
дорозі частина людей загинула від холоду, голоду та нелюдських побоїв, розстрілів. Конво¬ 
ювали нас з лютими собаками. І попереджували: “Крок наліво, крок направо — це вва- 
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жається втечею. Будемо стріляти!”. У зоні, куди нас доставили, не дали їсти, а тільки пити 
кип’яченої води. Думали, що всі повмираємо... 

Більше місяця в’язні перебували в Магадані. Звідти кількох чоловік, в тому числі і 
О. Ю. Бровчука, повезли за вісімсот кілометрів у басейн “Уголь-Ельган”, а там — погнали 
у шахту. Бригада складалася з сорока осіб. На таку кількість дали лише три акумулятори 
для ламп. Під землею у темряві пролізали по триста метрів, а працювали по дванадцять 
годин. Трудилися по дванадцять днів, а тринадцятий ставав вихідним. 8 

Працювалося дуже тяжко, бо вугілля треба було видобувати з-поміж породи у складних 
умовах. Якщо хтось не дав норми, йому не давали їсти. І тому через кілька днів із сорока 
чоловік залишилася тільки половина — одні захворіли, інші просто-таки не витримали не¬ 
людських умов і знущання, й повмирали. 

Потім тих, хто залишився живим, забрали на золоті приїски “П’ятирічці — золото!”. Тут 
було теж так, як у вугільній шахті: не виконав норму, позбавили їжі. Після такої “роботи” 
О. Ю. Бровчук захворів і його доставили в лікарню. Пролежав кілька тижнів і трішечки 
видужав. І все почалося спочатку — добував золото для “вітчизни”. 

Через деякий час після смерті Сталіна і проведеного з’їзду КПРС до таборів ГУЛАГу 
пішли спеціальні комісії з Москви, щоб перевірити справи політв’язнів. Така комісія прибула 
і у Магадан і зайнялася вивченням людських доль, покалічених тоталітарною системою. 
Перевіряли довго... У жовтні 1954 року О. Ю. Бровчука звільнили з табору і відправили 
додому. 

Але він не знав, що їх кримінальну справу переглядав Військовий трибунал Прикар¬ 
патського округу 22 березня 1955 року, який змінив вироки засудженим, перекваліфікував 
окремі статті і знизив міру покарання, зокрема Ю. Паращуку, Ю. В. Максимюку, 
Ю. Ю. Сорочику — до 7 років ув’язнення, В. М. Липитчук, В. М. Пнівчук, О. М. Липитчук 
— до 5 років, сестрам В. А. і О. А. Струтинським, Е. Ф. Калинюк та І.І. Передарюк — до 
5 років, М. В. Максимюку та О. В. Бровчуку — до 5 років. 9 І з відбуттям покарання було 
звільнено з таборів 9 учасників цієї групи. 

Варто сказати, що у висновку трибуналу з’явилися пом’якшуючі моменти і ближчий до 
істини аналіз діяльності підсудних у згаданій кримінальній справі. Зокрема тут було сказано, 
що засуджені походять з бідних селянських сімей, більшість з них малограмотні, політично 
не розвинуті, з бандитами ОУН зв’язків не шукали і їх поглядів не поділяли, зустрічалися з 
ними випадково в полі або в будинках, куди вони приходили без запрошення засуджених. 
На наради вони не ходили, псевдонімів не мали, згоди на вступ в ОУН не давали. Тому 
висновок трибуналу, що засуджені самі встановлювали зв’язок з бандитами, необ’єктивний. 

До справи була додана антирадянська націоналістична література 1937—1939 рр. видан¬ 
ня (77 найменувань), яку вилучили від підсудних і яка поступила у Рахівський райвідділ 
МДБ оперативним шляхом. В ході слідства ця література не була описана і підсудним не 
пред’являлася і, до речі, вони не були допитані і не ознайомлені з нею. Цю літературу спа¬ 
лили і тепер важко дати їй політичну і юридичну оцінку. 10 

Повернувшись у рідне село Чорну Тису, спочатку не міг влаштуватися на роботу. 
Керівники місцевих підприємств, організацій і установ з презирством дивилися на 
“бандерівця”. Лише через деякий час пішов працювати лісорубом Ясінянського лісокомбінату. 
Як заробив трохи грошей, одружився з Ганною Вербищук. З допомогою рідних та друзів 
спорудили хату. Виростили синів Василя і Михайла та доньку Олену. Тепер кожне з них має 
сім’ю. На пенсію за віком вийшов у 1984 році. Вдома не сидить без діла: обзавівся підсобним 
господарством, для якого заготовляє корми, вирощує картоплю та інше збіжжя. 

У батьківській хаті часто збираються діти й онуки. А він ділиться з ними терпкими 
спогадами про пережите в молоді роки, утрачені у радянських тюрмах і табірних бараках, 
де кров пили воші та блощиці, де людину вважали лише за таку собі істоту, без імені, 
прізвища, бо мала тільки номер... 

Реабілітований О. Ю. Бровчук у 1991 році. 
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| П. П. Попович~| 

НА КОМАНДИРСЬКИХ ПОСАДАХ І ДИПЛОМАТИЧНІЙ СЛУЖБІ 

БУНДЗЯК 
СТЕПАН 
МИХАЙЛОВИЧ 

Народився 19 серпня 1919 року в смт Міжгір’я, у 
багатодітній селянській родині. Військовий діяч 
колишньої Чехословаччини, генерал-майор. 

Упродовж 1939—1943 років відбував покарання в 
Печорських таборах. Звільнений 27 січня 1943 
року. Реабілітований у 1993 році. 



Районний центр Закарпатської області — Міжгір’я — розташований серед могутніх 
гірських лісів у долині річки Ріка. Через нього проходить шлях з Хуста на Торунський 
перевал і далі, з’єднує Закарпаття з Західною і Наддніпрянською Україною. Тут 19 серпня 
1919 року у багатодітній сім’ї народився С. М. Бундзяк. Батьки пишалися сином, коли 
навчався в горожанській школі, бо приносив не тільки відмінні оцінки, а й проявляв дедалі 
більший потяг до знань. Тому планували послати Степана на навчання до Хустської гімназії. 
Але тогочасне внутріполітичне й міжнародне становище Чехословаччини, до складу якої 
входило й Закарпаття, мрії родини Бундзяків докорінно змінило. 

Політична завірюха, яку підняла в Європі та світі Німеччина після приходу до влади 
Гітлера, чітко показувала — над Європою згущаються хмари Другої світової війни. Ліга 
Націй, замість прийняття рішучих заходів, пасивно спостерігала за політичною кризою. Цю 
ситуацію використала Німеччина, яка в 1935 році приєднала до рейху Саарську область, 
у 1936 році окупувала Рейнську, у березні 1938 року здійснила аншлюс Австрії, а восени 
того ж року, загроза окупації сягнула Чехословаччини, військове становище якої було 
міцним. Країна мала найпідготовленішу в Європі двомільйонну армію, на озброєнні якої 
було 469 танків, 1582 літаки, на військових складах — повний комплект озброєння й амуніції 
ще на 5 дивізій. 

Десять воєнних заводів були здатні щомісяця давати кілька сот танків і літаків, 1600 
станкових і 3 тисячі ручних кулеметів, 130 тисяч гвинтівок, 7 тисяч гранатометів. Чехосло- 
ваччина також мала на своїх кордонах з Німеччиною міцні оборонні споруди. 1 В той час 
вона мала 2,2 мільйонну армію, 720 танків, 2500 літаків! Крім наявної військової міці, народ 
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і армія Чехословаччини з почуттям високої патріотичної відповідальності стояли на захисті 
республіки. 

Але тодішній капітулянський уряд Чехословаччини, нехтуючи волею свого народу, ви¬ 
могою армії та готовністю Радянського Союзу надіслати на захист країни 40 дивізій, прий¬ 
няв Мюнхенський диктат керівників чотирьох держав: Англії, Франції, Італії й Німеччини, 
і віддав останній чеські Судети. Цим самим народу Чехословаччини та його армії завдано 
важкої моральної й матеріальної шкоди. Мюнхенський диктат став не тільки початком 
ліквідації Чехословаччини як держави, але й початком Другої світової війни, як вказував 
У. Черчіль у своїх мемуарах. 2 

Серед військових, кого торкнулася ця поразка, був і С. М. Бундзяк. До армії він вступив 
добровільно в жовтні 1937 року, а вже в першому півріччі 1938 закінчив Рожнявську школу 
молодшого командного складу і швидко отримав звання четара (старшого сержанта). Слу¬ 
жив у гірському полку, який дислокувався в Попраді. 3 

Територіальні претензії до Чехословаччини ставили й Угорщина та Польща. їхні вимоги 
також задовільнено керівниками раніше названих чотирьох держав на Мюнхенській 
конференції, які викладені в “Додатковій декларації” та “Додатковій угоді”. Відповідно до 
даних актів, Угорщина й Польща отримали право приєднати до себе відповідно територію 
Чехословаччини, де жили етнічні угорці та поляки. 

Польща після Мюнхенської конференції негайно анексувала територію Тешінського 
району Моравії, а Угорщина здійснила це після Віденського арбітражу, який відбувся 2 
листопада 1938 року. З території Закарпаття до Угорщини відійшли міста Ужгород, Мука¬ 
зе во і Берегово й майже 100 сільських населених пунктів. На цій території проживало близь¬ 
ко 180,6 тис. чоловік, серед яких угорців лише 83,578 чоловік. 4 Таким чином, демаркаційна 
лінія між Чехословаччиною і Угорщиною пролягала не за етнічним принципом, й про це 
йшлося в “Додптковій декларації” та “Додатковій згоді”. 

У листопаді 1938 року гірський полк, у якому служив С. М. Бундзяк передислокувався 
в район Рімавської Суботи і деякий час охороняв демаркаційну лінію, а потім перемістився 
в район Брезно. Тут його застала березнева трагедія 1939 р., що призвела до остаточної 
ліквідації Чехословацької держави — Чехію і Моравію окупували гітлерівські війська, Сло¬ 
ваччина проголосила незалежність під протекторатом Німеччини, а Карпатську Україну 
окупувала гортіївська Угорщина. 

На початку квітня 1939 року С. М. Бундзяк повернувся до батьків у Міжгір’я. Відразу 
став свідком запровадженого окупантами тотального терору, арештів і страт патріотів. Ці 
події загострили душевні переживання юнака. Що робити? Де шукати порятунку? Куди 
податись? На Францію і Англію надій не було, бо вони зрадили Чехословаччину. Залиша¬ 
лася надія на Радянський Союз. Адже більшість населення краю вірила, що Червона армія 
після вересневих подій 1939 року залишиться на перевалах Карпат ненадовго, вона ось-ось 
перетне Головний Карпатський хребет і визволить Закарпаття з-під угорсько-фашистського 
ярма. Щоб прискорити процес визволення, п’ять юнаків з Міжгір’я на чолі з поводирем 
С. М. Бундзяком 23 жовтня 1939 року подалися на Схід — за круті перевали. Йшли з ним: 
Ілля Ілліч Рущак, Василь Дмитрович Магарита, Ілля Дмитрович Шуберт і Йосип Дмитро¬ 
вич Шуберт. 5 

Переходити кордон довелось з великим ризиком для себе і для родичів, що залишались 
вдома, бо уряд Угорщини вважав це злочином і суворо карав за нього. Незважаючи на це, 
закарпатці поспішали до своїх братів по той бік Карпат. Ішли вони туди з відкритою душею 
й добрими намірами, не підозрюючи, що дорослих втікачів чекають тюрми і ГУЛАГи, а 
дітей і підлітків — колонії. 

Перше село за перевалом — Бескид. Тут стражі кордону їх затримали і відправили в 
тюрму районного центру Сколе. 6 7 грудня 1939 року С. М. Бундзяка відправлено в Харківську 
тюрму. 7 Як там, так і тут — допити й допити... І все про одне — з яким розвідувальним 
завданням прийшов колишній четар і хто його послав? Правдива відповідь про те, що при- 
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чиною переходу є ненависть до угорських окупантів і віра в допомогу кровних братів у 
визволенні рідного краю з ярма-неволі, слідчих не задовільняла. їх брала злість, коли 
С. М. Бундзяк твердив, що перейшов з Карпатської України, яка окупована Угорщиною. Він 
говорив і про те, що їхня група, — це одна з перших ластівок початку пошуку закарпатцями 
свого порятунку у своїх братів, опісля почнеться масовий перехід цілих родин — дорослих, 
дітей і стариків. Так воно й було. Переходили не тільки люди, а й гнали з собою худобину. 
Жінки переходили вагітними, щоб родити вільного громадянина України, а не раба- 
невільника окупованого Закарпаття. 

Накінець допити закінчились і після більше ніж 5-місячного тюремного ув’язнення 16 
квітня 1940 року С. М. Бундзяку оголосили вирок за статтею 80 КК УРСР. Його засуджено 
строком на 3 роки і відправлено в Абезь Печорського залізничного ВТТ Комі АРСР. 8 Тут не 
тільки пізнав ціну табірної горбушки хліба та черпака баланди, але й щодня бачив, як табірна 
смерть косить невільників. І чим далі й сам ставав доходягою (так у таборі називали кво¬ 
лих). Надії на краще не було. Та горю щастя допомагає. 19 листопада 1942 року Предидія 
Верховної Ради СРСР прийняла Указ “Про амністію втікачів з Угорщини — карпаторосів, 
українців і словаків, які до розчленування Чехословаччини мали чехословацьке громадян¬ 
ство”. Відповідно до цього Указу С. М. Бундзяк 27 січня 1943 року звільнений і відправлений 
на роботу до фізичного одужання в Джамбульський бурякорадгосп Казахської РСР. 9 Сюди 
відправляли кволих, а тих, здоровельний стан яких був трохи кращий, відправляли безпосе¬ 
редньо в Бузулук. У цей радгосп відправляли і звільнених з таборів дівчат, жінок і стариків. 
У цьому буряко-радгоспі автор цих рядків вперше познайомився з С. М. Бундзяком. Подаль¬ 
ша наша дружба триває посьогодні. 

21 червня 1943 року в Бузулуці С. М. Бундзяк вдруге поріднився з військовою справою, 
яка стала йому професією на все життя. Уже в Бузулуці, а після у Новохоперську він вклю¬ 
чився в активну підготовку особового складу, дорученого йому взвода в 2-му піхотному 
батальйоні Чехословацького армійського формування. Поряд з бойовою та стройовою 
підготовкою він проводив і виховну роботу, розуміючи, що шлях у священній боротьбі з 
фашистськими загарбниками буде кривавим, що в цій боротьбі, можливо, доведеться за¬ 
платити найвищою ціною — власним життям. І якщо цьому бути, визволитель не смів здриг¬ 
нутись, він мав помирати як герой і знати, що виконати цей обов’язок непросто. Однієї волі 
для цього замало, потрібно бути й мужнім. А оскільки воля й мужність поряд, С. М. Бундзяк 
працював над тим, щоб ці високі якості, якими повинен володіти воїн-визволитель, зцемен¬ 
тувати в один злиток. 

Відомо, що після переправи через Дніпро на Лютезькому плацдармі 1-а окрема Чехосло¬ 
вацька бригада зайняла оборону на західній околиці Вишгорода. Якось незвично ми пригля¬ 
дались один до одного: Що буде після бою з нами? Поруч розташувалась землянка 
розвідувального взводу 1-го піхотного батальйону, яким командував підпоручик Михайло 
Оленич, колишній учитель, родом з Репинного, що на Міжгірщині. З ним міцно подружив 
С. М. Бундзяк. 

Автор цих рядків зі своїми побратимами Андрієм Іванишем та Андрієм Лупаком вирішили 
відвідати “сусідів”. Там перебували односелець Оленича — Гафич і Бундзяк. Нас здивувала 
напружена тиша. У землянці було чути тільки співучий голос підпоручика Оленича, який 
читав Шевченка. Але тепер якось особливо звучали слова: 

Світе тихий, краю милий, 

Моя Україно! 

За що тебе сплюндровано, 

Михайло Оленич замовк, і ми довго мовчали... Нам долею дано брати участь у визволенні 
столиці України — Києва. Для нас, закарпатців, це було більше найвищої військової наго¬ 
роди. Для нас це була велика честь. Адже йшлося про нашу колиску, від якої наш край 
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відірвано і за возз’єднання з якою багато віків вели боротьбу наші предки. Тому ми розуміли, 
яку відповідальність поклала на нас історія багатостраждального Закарпаття. 

На прохання особового складу і командування бригаді була відведена ділянка на голов¬ 
ному напрямі від західної частини Вишгорода; Пуща-Водиця — Брест-Литовське шосе — 
бульвар Т. Шевченка — залізничний вокзал — Хрещатик — Поділ — правий берег Дніпра. 
Наступальна Київська операція розпочалась 3-го листопада 1943 року о 8-й годині 40-хви- 
линною артпідготовкою. Щільність гармат на 1 км 380 стволів, а на ар’єргардній ділянці- 
416, не враховуючи мінометів та “катюш”. 10 

Того ранку земля була оповита туманом, крізь який залпи гармат і ракетної артилерії, 
вибухи снарядів і мін заповнили простір жахливим гуркотом. Здавалось, не витримає земна 
твердь... Ще не вщухла канонада, коли зі словами: “Нас чекає Київ! Нас чекає Закарпаття!”, 

— на прорив ворожої оборони пішли танкісти з десантом, саперів та автоматників, а за ними 

— піхота. 

Противник чинить сильний опір, особливо це стало відчутним, коли 2-й піхотний ба¬ 
тальйон підійшов до передмістя Києва — Сирець. Тут фашисти кожний будинок перетвори¬ 
ли у фортецю. Щоб вибити його звідси, довелося відвойовувати будинок за будинком, 
кімнату за кімнатою. Тут відзначився взвод, який вів четар С. М. Бундзяк. Від його пострілів 
знайшли собі смерть багато фашистів. Чим ближче до центру міста, тим жахливішою ста¬ 
вала картина. Київ горів. Будівлі взлітали в повітря. Озвірілий ворог і тут вирішив засто¬ 
сувати тактику “випаленої землі”. Він підривав все, що рветься, палив все, що горить. Щоб 
врятувати місто, підрозділи бригади поспішали на Хрещатик. 

До складності вуличних боїв додалися бої нічні. їх потрібно було вести, одночасно знеш¬ 
коджуючи вибухівки і міни, закладені під будівлі, а також гасити пожежу. Прізвищ особо¬ 
вого складу, які відзначились в цьому, не перерахувати. Тут проявляв себе кожний і всі 
разом. Про це сказано в наказі 2 взводу С. М. Бундзяка. Тому за вміле керівництво взводом, 
завдані ним втрати в живій силі фашистам, четара нагороджено Чехословацьким воєнним 
хрестом 1939 року. 11 

Після визволення Києва, С. М. Бундзяк зі своїм взводом взяв участь в оборонних боях 
Васильківського та Фастівського районів, визволенні Білої Церкви, боях на Черкащині та 
Вінничині — відповідно в Жашківському та Ільменецькому районах. 

У період організації першого Чехословацького армійського корпусу (квітень 1944 року) 
ротмістра С. М. Бундзяка з цим взводом було переведено в щойно організовану 3-тю піхотну 
бригаду. У її складі пройшов з боями через криваву Дуклю. Після визволення перших сло¬ 
вацьких населених пунктів Верхній і Нижній Комарники брав участь в оволодінні вершиною 
579 та оборонних боях на ріці Ондава. За вміле керівництво взводом у грудні 1944 року йому 
присвоєно офіцерське звання — підпоручик. 12 

В середині січня 1945 року Червона армія розпочала могутній наступ, в який пішов і 
1-й Чехословацький армійський корпус. У нічному навчальному наступі ворог зазнав вели¬ 
ких втрат у живій силі та техніці. За два дні воїнами корпусу визволено 43 населені пункти, 
в тому числі 3-ю піхотною бригадою — Бардїїв, а 2-ю піхотною бригадою — Зборів. Обом 
бригадам за проявлену мужність у цих боях наказом Верховного Головнокомандування було 
присвоєно найменування “Пряшівських”. 13 Цей визначний акт став важливим фактором 
піднесення бойового духу воїнів корпусу, а серед них і роти підпоручика С. М. Бундзяка. 

Далі воїни корпусу переслідували противника в напрямку: Левоча — Литовський 
Мікулаш — Ружомберок. Перше місто було визволене 27 січня, а бої за оволодіння Лип- 
товським Мікулашем точилися по 4 квітня. У цих боях 11 березня 1945 року С. М. Бундзяк 
був поранений. 14 Після одужання він продовжив фронтову дорогу, командував тим же 
підрозділом, визволяв населені пункти Західної Словаччини, а потім Моравії. Тут зустрів 
довгоочікувану Перемогу. 17 травня 1945 року разом з бойовими побратимами пройшов 
урочистим маршем Староместською площею, де з обіймами і квітами десятки тисяч щас¬ 
ливих пражан вітали переможців. 
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Для підпоручика С. М. Бундзяка у Празі закінчилась фронтова дорога. Почалося мирне 
життя кадрового офіцера чехословацької армії. Тепер з’явилась можливість реалізувати 
юнацьку мрію. У 1947 році він закінчив Празьку реальну гімназію, що стало основою для 
навчання в різних військових закладах. Він командував різними військовими підрозділами і 
швидко просувався у військових званнях. Уже 1 березня 1948 року йому присвоєно звання 
штабного капітана. 15 З плином часу у С. М. Бундзяка дедалі зростав потяг до оволодіння 
теоретичними основами вищих військових наук. Тому вчився в різних військових закладах, 
у тому числі в Москві в академії Генерального штабу Збройних сил СРСР. 

У травні 1960 року С. М. Бундзяку присвоєно звання генерал-майора. Служив на посаді 
заступника командуючого 1-ї Західної армії, командуючим інженерно-шляховими військами. 
Певний період працював на дипломатичній роботі: в Конго — першим секретарем посоль¬ 
ства Чехословаччини, у Болгарії — військовим аташе. 16 Багато років був начальником Празь¬ 
кого військового гарнізону. Саме в цей період в місті велося інтенсивне будівництво різних 
військових об’єктів, потрібних як у ті часи, так і тепер. Крім чехословацьких і радянських 
військових нагород, він володар й румунського ордена. С. М. Бундзяк брав активну участь 
у громадській роботі — як депутат національних зборів і член керівництва багатьох гро¬ 
мадських організацій. Будучи на пенсії, продовжує вести громадську роботу. Став шанова¬ 
ною людиною серед військових і цивільного населення не тільки Праги, але й далеко за її 
межами. 


1. Людвик Свобода. Від Бузулука до Праги. — Київ, 1964. — С. 26. 

2. О пропілом во имя будущего. Вторая мировая война: причини, итоги, уроки. — Москва: Изд-во Агентства 
пенати Новости, 1985. — С. 31. 

3. Військовий історичний інститут. Прага, Чеська Республіка. Кваліфікаційна відомість. — С. 3. 

4. Книга Пам’яті України: Закарпатська область. — Т. 2. — Ужгород: Карпати, 1998. — С. 31. 

5. ДАЗО, Ф. 2558. — оп. 1, сир. 5016, арк. 1. 

6. Там само, арк. 4. 

7. Там само, арк. 11. 

8. Там само, арк. 28. 

9. Там само, арк. 29. 

10. Військовий архів реєстрації осіб. Трнава. Словацька Республіка. Список особового складу, с. 2. 

11. Шлях до волі: Збірник спогадів і документів про національно-визвольну боротьбу українського населення 
Чехословаччини проти фашизму в 1939—1945 рр. — Пряшів: Музей української культури в Свиднику, 1966. 
— Документи. — С. 286. 

12. Список особового складу, с. 2. 

13. Людвик Свобода. Від Бузулука до Праги. — С. 380. 

14. Список особового складу, с. 2. 

15. Кваліфікаційна відомість, с. 1. 

16. Дукля вічно жива: 36. спогадів учасників Карпатсько-Дукельської операції. — Кошиці: Східно-Словацьке 
видавництво, 1987, — С. 64. 


354 







ІС. Ю. Пруниця | 


НЕСКОРЕНИЙ ГЕРОЙ 


ВАЙДА 

СТЕПАН 

МИКОЛАЙОВИЧ 

Народився 17 січня 1922 року в с. Дулово 
Тячівського району в селянській родині. Офіцер 
чехословацького корпусу в роки війни, Герой 
Радянського Союзу. Із серпня 1940 до січня 1943 
року відбував покарання в Івдельтаборі за 
нелегальний перехід кордону. Звільнений 12 січня 
1943 р. Загинув 6 квітня 1945 р. Реабілітований 
26 березня 1969 року. 



Серед тисяч закарпатських патріотів, які в роки Другої світової війни піднялися на смер¬ 
тельний бій проти фашистських завойовників і віддали своє життя за щастя рідного краю, 
яскраво виділяється колоритна постать Степана Вайди. На його долю теж випали важкі 
випробування в сталінсько-берїївських катівнях та концтаборах горезвісного ГУЛАГу. 

Народився С. М. Вайда 17 січня 1922 року в селі Дулово Тячівського району в 
малоземельній хліборобській родині. Його батькові — людині працьовитій, добропорядній і 
шанованій односельчанами — доводилося постійно поневірятися в пошуках роботи, щоб на¬ 
годувати сім’ю і сплачувати непосильні податки. Вже з дитинства хлопчина звикався з тим, що 
простій людині, аби вижити, треба працювати, поважати людей і спиратися на них. Ця істина 
потім стала кредо свідомого громадянина. Найбільш яскраво це проявилося під час навчання 
в Хустській гімназії, куди йому після народної школи поталанило поступити в 1935 році. 

Навчання в одному з найбільш престижних на ту пору освітніх закладів краю внесло 
докорінні зміни у формування особистості сільських юнаків, сприяло гартуванню стійких 
морально-патріотичних рис їх характеру. Стати гімназистом означало мати додаткові 
труднощі. Гімназистам часто доводилося жити на приватних квартирах за плату та на влас¬ 
ному харчуванні. Окремі приїжджали із сусідніх сіл поїздом, а були й такі, що долали відстань 
до гімназії пішки або на велосипедах по десять і більше кілометрів і в сльоту, і в люті 
морозні дні. 

Степану, на щастя, благодійники допомогли влаштуватися у скромному гуртожитку при 
гімназії для дітей православного віросповідання. Заклад цей, що утримувала церква, перебу¬ 
вав у досить убогому стані, але був незмінним притулком для юнаків з віддалених сіл, яких 
спрага до навчання тягнула до криниці знань. 

Студіювання С. М. Вайди в гімназії співпало з бурхливими подіями, що відбувалися на 
теренах тодішньої Чехословаччини, до складу якої входило Закарпаття. У республіці і у краї 
почалася гостра політична боротьба між десятками політичних партій — від радикальних 
лівих до крайньо правих. Хустщина ж, особливо місто Хуст, виявилась в епіцентрі цієї бо¬ 
ротьби. 

В такій заплутаній політичній ситуації важко було розібратися і визначити своє місце. 
До того ж у самій гімназії учнівську молодь збивали з пантелику гострі суперечки поміж 
прихильниками “русинства” з одного боку та прибічниками русофільського і україно¬ 
фільського напрямів, за якими часто стояли російські та українські емігранти, що знайшли 
притулок в Закарпатті. Розмежування проходило і поміж молодіжними організаціями, таки¬ 
ми як “Пласт” і “Скаут”, поміж православними і уніатами, представниками інших конфесій. 
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Пристрасті розпалювалися в міру того, як над краєм згущалася загроза з боку фашистсь¬ 
ких загарбників. 

Як врятувати край від цієї смертельної небезпеки? Над цією проблемою замислювався 
кожний патріот краю. Це питання ставила перед собою і прогресивна учнівська молодь. 
Одні стали виступати за самостійність, інші потішали себе надією на скоріше повернення до 
т. з. “святостефанської корони”, тобто розраховували на реанімацію колишньої великої 
Угорщини. В той же час значна частина хустських гімназистів звертала свої погляди на Схід, 
пам’ятаючи, з якою симпатією їх діди і батьки згадували, що там, за Карпатами, живуть їх 
брати по крові і вірі. І хоч помисли ці належали до крамольних, бо їх поширювали й 
комуністи, С. М. Вайді, як і його багатьом друзям, орієнтація на Радянський Союз не тільки 
імпонувала. Він щиро вірив, що єдиним, хто допоможе закарпатським українцям у вирішенні 
їхньої долі, будуть їх брати по той бік Карпат. Ідея ця підживлювалася і тими офіційними 
заявами, які робилися урядами СРСР і тодішньої ЧехоСловаччини щодо спільних дій на 
випадок фашистської агресії проти останньої. Ось чому С. М. Вайда, як і значна частина 
закарпатської молоді, зустріли окупацію Карпатської України угорськими військами в 
середині березня 1939 року з болем і готовністю до боротьби за її визволення. 1 

Новий імпульс цим прагненням надало возз’єднання західноукраїнських земель у вересні 
1939 року з Україною, коли по хребтах Карпат проліг спільний угорсько-радянський кордон. 
Сотні юнаків і дівчат Закарпаття практично одразу почали нелегально переходити його, 
або, як тоді було прийнято виражатися, втікали до Радянського Союзу, вірячи, що, за сло¬ 
вами поета Д. Вакарова, наближається день, коли “на півночі” поміж братами “не буде 
межі”. На той час це був безприкладний у світовій історії масовий протест великої кількості 
населення Закарпаття проти існуючого окупаційного режиму, встановленого Угорщиною. 
Ще більш парадоксальним з точки зору історичної справедливості було і те, що благородні 
наміри юнаків і дівчат краю, їх священні помисли брутально розчавлювалися сталінсько- 
берїївськими сатрапами. Тільки-но вони опинилися на території Радянського Союзу, як з 
ними органи НКВД стали поводитися як із злочинцями. 

Не оминула така участь і С. М. Вайду, який після закінчення 4 класу гімназії вирішив 
покинути рідний край і податися в Радянський Союз. До цього спонукало і те, що із загар¬ 
банням Закарпаття окупанти принесли переважній більшості населення краю, окрім безпра¬ 
в’я, голод і злидні, приниження національної гідності, позбавлення прав і політичних свобод, 
якими вони користувалися в чехословацький період. 

Відчутним це стало і в гімназії, де серед вихованців із селян та робітників запанувала 
якась безвихідь. Ці учні відчули, що навчання в гімназії не для них. До того ж багато улюб¬ 
лених викладачів, або, як їх тоді називали, професорів, змушені були полишити викладання. 
Інші опинилися у списках неблагонадійних. На їх місце прибули учителі з Угорщини, які 
викладали угорською мовою навіть в українських класах. Почалася відверта мадяризація 
всього навчального процесу. Звичайно, така гімназія вже не могла дати великої науки, особ¬ 
ливо коли йшлося про підготовку інтелігенції, яка б сприяла розвитку рідного краю. До того 
ж навчання в гімназії стало платним. 

Варто нагадати і те, що в Хустській гімназії з 1939 року почали працювати паралельні 
класи з угорською мовою навчання. Здавалося б, що тут дивного. Та насторожувало те, що 
в учбовому закладі могли навчатися лише ті, хто володіє угорською мовою і належав до 
привілейованих і лояльних до угорської влади сімей і прошарків, з них формувалася 
учнівська еліта. Натомість ставлення до учнів українських класів з боку дирекції та 
викладачів, принаймні тих, які не приховували своєї “українофобії” чи “русофобії” й хизу¬ 
валися своїми угорськими шовіністичними симпатіями, було неприховано принизливим і 
недружелюбним. їх мали за неповноцінних, обзивали “смердючими русинами”, а за незнан¬ 
ня угорської мови, докоряли, мовляв, “угорський хліб їси, то й говори по-угорськи”. 

Окупанти заборонили діяльність таких учнівських організацій, як “Пласт” та “Скаут”. 
Натомість почала діяти воєнізована організація “Левенте”, до якої мусили належати всі 
юнаки з 12 до 23 років. Вона характеризувалася жорстокою дисципліною та військовою 


356 







муштрою і була покликана готувати резерв для угорської армії. 2 В такій обстановці, як 
здавалося С. М. Вайді, єдиним порятунком могла стати втеча до братів, де можна здобути 
освіту і стати корисною людиною, коли повернеться до рідного краю. Своїми задумами 
поділився з односельцем І. І. Фединою, який теж виношував такі плани. 

І ось 9 серпня 1940 року юнаки покинули рідне село у пошуках кращої долі. Із Дулова 
до Колочави їхали автобусом. Із Колочави до кордону йшли пішки, ховаючись від угорських 
жандармів та військових патрулів, які нишпорили по верховинських оселях та дорогах. Так 
вийшли на полонину Плай, Диняска і Задня і під вечір 10 серпня перейшли кордон. Невдовзі 
потрапили до рук прикордонників Надвірнянської прикордонної застави. Тут їх протримали 
кілька днів і відправили в тюрму до Станіслава, де вони піддавалися принизливим 
провокаційним допитам і безпідставним звинуваченням. 

17 вересня 1940 року слідчу справу на підсудних було направлено на розгляд особливої 
наради при НКВС СРСР, а 2 листопада цього ж року надійшла виписка із протоколу № 145 
про те, що С. М. Вайді та І. І. Федині за нелегальний перехід радянсько-угорського кордону 
винесено вирок — три роки ув’язнення у виправно-трудових таборах. Із Станіслава 
С. М. Вайду відправили в Харків, а звідти в товарних неопалюваних вагонах — в Івдельський 
табір Свердловської області. 3 

У житті С. М. Вайди, як і його земляків, настав найважчий і найжахливіший період. Тут 
він фактично перестав бути людиною, яка мала прізвище та ім’я, а став в’язнем № 384. 
Довелося звикати до нелюдських умов життя, виснажливого голоду, важкої рабської праці, 
лютих сибірських морозів, терпіти свавілля і знущання наглядачів та їх сатрапів з числа 
злочинців-рецидивістів. Він щодня бачив, як над кожним в’язнем висіла загроза загибелі, як 
косила людей невблаганна смерть, як засуджені вмирали від тифу, туберкульозу, дизентерії, 
просто недоїдання. Про їхні могили ніхто ніколи не довідається. 

Робочий день у таборі тривав від ночі до ночі. Тут не було ні вихідних, ні свят. їсти 
давали двічі на день, о шостій ранку та восьмій вечора. Пайок в’язня, за умови, що він 
виконає норму виробітку — один літер баланди, що її готували з муки, завареної на чистій 
воді. А хліба на одного в’язня видавали від 400 до 700 грамів. Щоб отримати такий пайок, 
в’язню на лісорозробках потрібно було заготувати 5 кубометрів деревини, а на будівництві 
залізниці — видобути 3 кубометри породи. Але й так в’язні здебільшого не отримували 
“зароблений пайок”. С. М. Вайда, працюючи на лісоповалі, з нормами виробітку справляв¬ 
ся. Допомагало те, що Бог наділив його неабиякою силою, а вдома привчився до важкої 

Але він не знав, як і інші закарпатські в’язні, що відбувається у білому світі і про те, 
що між емігрантським урядом Чехословаччини у Лондоні та урядом Радянського Союзу 
укладено угоду про утворення на території СРСР чехословацької військової частини, до 
якої, окрім громадян чеської та словацької національності, будуть залучені і підкарпатські 
русини, які після нелегального переходу кордону опинилися в радянських виправно-трудо¬ 
вих таборах. Саме закарпатці і могли стати кістяком чехословацької військової частини на 
початковій стадії її формування. 4 

Рахуючись з цим, радянська сторона пішла на звільнення із ув’язнення закарпатців. 
Однак робилося це без всілякої гласності і в багатьох випадках зі значним зволіканням та 
в залежності від примх табірної адміністрації. Про справжні причини “дострокового” вихо¬ 
ду на свободу в’язні довідувалися лише після того, як прибули до місць, зазначених у 
довідках, що їх видавали табірні служби разом з проїзними залізничними квитками. 5 

Зовсім несподіваним було звільнення і для С. М. Вайди. В день, коли він збирався вид¬ 
ряпати на дощечці число 332, яке означало кількість промарнованих в ув’язненні днів, його 
раптом викликали в комендатуру. Тут йому оголосили, що, як чехословацький підданий, 
він достроково звільняється з табору. Йому видали новий одяг, білизну, квиток на безкош¬ 
товний проїзд до місця призначення. 

До Бузулука С. М. Вайда прибув 2 лютого 1943 року і того ж дня підписав документ 
про добровільний вступ у ряди “діючих частин” Чехословаччини. Під номером 2118 його 


357 




було зараховано бійцем підрозділу, яким командував Людвік Свобода. “Своїм підписом 
стверджую, — говориться у згаданому документі, — що добровільно віддаю себе в розпо¬ 
рядження закордонному урядові Чехословаччини”. 

З цього часу і до останнього подиху С. М. Вайда залишався відданим цьому зобов’я¬ 
занню бійцем-антифашистом. Важкі умови життя в табірному ув’язненні ніскільки не 
обізлили його і не підірвали віру в торжество історичної справедливості — визволення 
Закарпаття. Тепер це повного мірою залежало і від нього та інших закарпатських юнаків, 
які влилися до чехословацької військової частини. 

Військове життя для молодого солдата почалося з наполегливого, сумлінного навчання 
та оволодіння військовими навиками і зброєю. Часу для цього було обмаль, тим більше, що 
всі прагнули щонайшвидше потрапити на фронт. Після того, як 1-й Чехословацький окремий 
батальйон витримав бойове хрещення під Соколовим, що на Харківщині, почала формува¬ 
тися перша окрема чехословацька бригада у Новохоперську. У її складі створювався танко¬ 
вий батальйон, з легендарними звершеннями якого згодом так тісно переплелися і доля 
С. М. Вайди. У квітні 1943 року в числі найбільш здібних і підготовлених воїнів його 
відправили в танкове училище у м. Тамбові. 

Перед майбутніми чехословацькими танкістами ставилося завдання — в максимально 
короткі строки опанувати курс навчання, включаючи і теоретичні дисципліни, і матеріально- 
технічну частину, щоб досконало оволодіти цією важкою, але престижною професією в армії. 
Працювати доводилося і вдень, і вночі. У червні 1943 року навчання завершилося. Як кра¬ 
щому курсанту танкового училища, С. М. Вайді було присвоєно звання четара (сержанта) і 
рекомендовано командиром танка. 

Після повернення з Тамбова у Новохоперськ на танкістів уже чекали нові бойові маши¬ 
ни Т-34. С. М. Вайду призначили командиром танка “Жишка”, по імені відомого 
національного героя Чехії, полководця гуситів, який не знав поразок у боротьбі проти ворогів 
чеського народу. Танк дійсно став легендарним. Фактично це був командирський танк, який 
у бойових порядках чехословацького танкового підрозділу завжди йшов попереду. Його 
командир цим дорожив і прагнув, що б то не було, виправдати довір’я. Йому не раз дово¬ 
дилося демонструвати свою хоробрість та винахідливість, розуміючи, що він повністю 
відповідає і за екіпаж, і за виконання поставленого завдання перед танкістами у суворих 

Перше, по-справжньому бойове хрещення, С. М. Вайда, як і вся 1-а чехословацька бри¬ 
гада, отримав під час визволення м. Києва. У цих жорстоких боях танкістам доводилося 
наступати крізь вогонь і руїни, шквал гарматних пострілів й кулеметних черг. І уже 6 лис¬ 
топада 1943 року на світанку танкісти вийшли на берег Дніпра південніше Києво-Печерської 
лаври. За визволення Києва і проявлену мужність на прапорі бригади з’явився орден Суво- 
рова 2-го ступеня, трьом чехословацьким офіцерам присвоїли звання Героя Радянського 
Союзу, 105 воїнів, серед яких і С. М. Вайда, були нагороджені Чехословацьким військовим 
хрестом 1939 року. 

Попереду були бої бригади за Фастів, Коростень, Бердичів, Житомир. Наприкінці груд¬ 
ня 1943 року бригада відзначилася на підступах до м. Біла Церква. За успішні дії в цій 
операції її було нагороджено орденом Богдана Хмельницького 1-го ступеня. 6 Відтак були 
бої за Жашків та інші населені пункти, у яких чехословацькі танкісти з гідністю примно¬ 
жували славу бригади. Командування високо оцінило бойові заслуги С. М. Вайди, його 
нагородили другим Чехословацьким військовим хрестом і присвоїли звання ротного та 
призначили командиром танкового взводу. 

Його бойові друзі згадували, з якою настирливістю взявся він за виконання функцій 
командира взводу. Весь час перебував серед танкістів, вимагаючи від них взірцевого вико¬ 
нання своїх обов’язків. Особливу увагу звертав на бойову готовність довіреної йому техніки. 
Своїм прикладом запалював і соратників. 

А тим часом фронт неухильно просувався до кордонів Чехословаччини. Це викликало у 
підрозділах чехословацької армії велике пожвавлення. На сторінках газети “Наше військо в 
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СРСР” почали з’являтися публікації і про визволення Мукачева, Ужгорода, куди потрібно 
спрямувати свої погляди. В підрозділах тільки й говорили про це, особливо закарпатці. Та 
доля розпорядилася інакше. 

У лютому 1944 року після визволення міста Рівного і Луцька, де проживала значна 
частина волинських чехів, командування чехословацької бригади звернулося до командуван¬ 
ня Червоної Армії на цій ділянці фронту з проханням “визначити для чехословацької бри¬ 
гади нову ділянку бойових дій, а саме: Тернопіль—Станіслав—Ужок або Рівне—Львів— 
Ужок, оскільки саме ці напрями є найкоротшими до кордонів Чехословаччини”. Одноразово 
генерал Л. Свобода звернувся з проханням до радянських компетентних органів дозволити 
волинським чехам вступати до чехословацьких підрозділів з метою їх поповнення. Радянська 
сторона погодилася. 7 Виникло питання про військове навчання новобранців, в тому числі і 
танкістів. Зрозуміло, що це завдання було доручено найбільш досвідченим і здібним офіцерам 
та молодим командирам. До цієї когорти потрапив і С. М. Вайда, який відповідав за 
підготовку танкістів. 

Та в кінці серпня 1944 року несподівано для штабів радянських військ і командування 
чехословацької армії спалахнуло словацьке національне повстання. Воно застигло танковий 
підрозділ в стані реорганізації. На базі чехословацького танкового батальйону вирішили 
створити танкову бригаду. Реорганізований танковий підрозділ на цей час нараховував 
близько 800 чоловік, однак бракувало ще 500 — для повного укомплектування бригади. 
Невистачало й танків та іншої техніки. 

Саме через це на початку Карпато-Дукельської операції чехословацькі танкісти не змог¬ 
ли взяти в ній участь, бо формування та укомплектування бригади затягнулося до другої 
половини вересня. Були організовані 1-й і 3-й батальйони, в кожному з яких були утворені 
по дві танкові роти. С. М. Вайда потрапив до 2-го батальйону, де знаходилося й команду¬ 
вання бригадою. Після сформування бригада відразу включилася у бойові дії корпусу, який 
в запеклих боях оволодівав карпатськими перевалами на кордоні Словаччини та Польщі. У 
ході цих боїв танкова бригада була фактично переозброєна новими танками з резерву 4-го 
Українського фронту. 

У січні 1945 року чехословацькі танкісти вели бої за прорив фашистської оборони на 
річці Ондава, активно включившись в Західно-Карпатську операцію. А, прямуючи на захід, 
їм довелося у важких зимових умовах долати Високі Татри, Малі Бескиди. Потім бригада 
була перекинута у південну Польщу і наприкінці лютого підійшла до м. Вадовіце. 10 березня 
1945 року розпочалася Моравсько-Остравська операція, в ході якої танкова бригада атаку¬ 
вала німецькі укріплення через річку Жора. Всі три танки взводу С. М. Вайди були в числі 
перших, шо понеслися на окопи фашистів. 8 

Потім були бої за містечка Серока, Водзіслав, Вілхва та інші опорні пункти ворога, у 
яких бригада зазнала суттєвих втрат. Фактично з боїв був виведений весь 3-й батальйон. 
Одержав поранення і командир 2-го танкового батальйону, місце якого зайняв С. М. Вайда. 
Він енергійно повів роту в напрямі річок Одри та Олзи, за якими вже неподалік був кордон 
Чехословаччини. З боями визволили містечко Рогов. А попереду чекали запеклі бої за 
оволодіння плацдармом на лівому березі Одера, щоб звідти завдати нищівного удару по 
містечку Творкув, яке ворог перетворив у справжню фортецю. 

Бій чехословацьких танкістів за Творкув не припинявся кілька діб, а для С. М. Вайди він 
став фатальним. В одному з цих боїв 6 квітня 1945 року, коли до кордону Чехословаччини 
залишалося всього 12 км, а до дня Перемоги над фашизмом — 33 дні, снайперська куля 
ворога обірвала його життя. Відважного танкіста поховали в польському містечку Погрже- 
бин, що на березі Одера, з участю командира танкової бригади В. Янко та його побратимів. 
У червні 1948 року прах С. М. Вайди було перевезено в Моравську Остраву, де на центральній 
площі міста йому споруджено пам’ятник. 9 

У серпні 1945 року С. М. Вайда посмертно удостоєний звання Героя Радянського Союзу 
та офіцерського звання капітана. Збереглося чимало свідчень про його подвиги та про людсь¬ 
ку гідність. Людвік Свобода сказав: “В моїй пам’яті збереглися спогади про десятки хороб- 
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рих воїнів. До найхоробріших, безумовно, належить Степан Вайда”. 10 Таку ж характерис¬ 
тику йому дав і командир бригади В. Янко. 

У післявоєнний час багато зроблено по увічненню пам’яті С. М. Вайди і у Закарпатті. В 
рідному селі героя та в м. Тячеві встановлено бюсти мужнього танкіста. Пам’ятники 
С. Вайді споруджено і у містах Опава (Чехія) та Творкув (Польща). В танковому училищі в 
Опаві відкрито йому музей, як і у с. Дулово. Ім’ям С. М. Вайди названо ніколи, вулиці тощо. 
Пам’ять про героя живе в серцях його земляків та бойових друзів. 11 
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В. М. Керечанин 

ВІД ВОЇНА ДО ПОЛКОВОДЦЯ 

ВАЛЬО 
ВАСИЛЬ 
ВАСИЛЬОВИЧ 

Народився 24 квітня 1921 року в с. Приборжавське 

Іриіавського району в багатодітній селянській сім ’ї. 

Військовий і громадсько-політичний діяч колишньої 
Чехословаччини. Протягом 1940—1942 років відбував 
покарання у Північно-печорському таборі Комі АРСР. 

Звільнений 19 грудня 1942 року. 

Реабілітований 4 червня 1990 року. 

В. В. Вальо народився 24 квітня 1921 р. в с. Заднє на Іршавщині (тепер с. Приборжавсь¬ 
ке) у багатодітній сім’ї. Ровесники відзначають в його характері такі риси, як рішучість, 
спостережливість, згадують його гострий розум. Будучи юнаком, він мислив “по-доросло- 
му”, цікавився складними життєвими проблемами. Спостерігаючи злиденне життя більшості 
односельців, мешканців навколишніх населених пунктів, він ставив перед собою й іншими 
запитання: чому така велика соціальна нерівність існує між людьми, чому вони вимушені 
покидати свій рідний край і їхати в заморські країни в пошуках роботи й хліба насущного? 
Згодом сам навчився знаходити відповіді на ці та подібні болючі питання. 

У 1933 р. В. В. Вальо вступив до Хустської державної гімназії. Опинившись у колективі 
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гімназистів, він не тільки здобував знання, але й формувався як особистість. Тут формував¬ 
ся як палкий патріот свого народу. Невдовзі став членом літературного гуртка, який плідно 
працював при Хустській гімназії. Тут його друзями стали Дмитро Вакаров, Кирило Галас, 
Костянтин Дюричка, Михайло Кемінь, Дмитро Лазар, Петро Продай, Михайло Симулик, 
Василь Сочка та інші початківці, що пробували своє перо в літературі. Мудрим наставником 
творчої молоді справедливо вважається професор гімназії П. В. Лінтур, уже в той час відомий 
збирач, дослідник і знавець фольклору слов’янських народів і літературознавець. 1 

В. В. Вальо з великим захопленням організував творчі мандрівки початкуючих літераторів 
по рідному краю. Зокрема, гімназисти часто бували на околиці Хуста і милувалися долиною, 
яка щовесни вкривалася напрочуд красивим білосніжним килимом нарцисів. Під час 
мандрівок по Закарпаттю гімназисти проводили творчі диспути за творами класиків україн¬ 
ської та російської літератури, зустрічалися з людьми і старанно записували від знавців 
народні пісні, коломийки, коляди, казки. Вони з тривогою обмінювалися між собою думка¬ 
ми: як протистояти проникненню фашистської ідеології в середовище народних мас, як по¬ 
силювати боротьбу проти окупаційного режиму. В цьому вони брали приклад із свого 
керівника П. В. Лінтура. 

У літературному гуртку В. В. Вальо пізнавав ази творчої праці. Молодий прозаїк писав 
нариси, пробував сили у журналістиці, друкувався в періодичній пресі в Закарпатті та за 
його межами. Це були переважно публікації з життя простих людей. Свої публікації він 
підписував псевдонімом “Бідняк”. Він брав участь у чехословацьких конкурсах, котрі про¬ 
водила редакція журналу “Злін”, і виходив переможцем. Зокрема, за нарис “Що думають 
верховинці про іспанську війну”, надрукований в “Русском народном голосе” під псевдонімом 
“Верховинський”, 16-річний юнак в 1937 році на конкурсі посів призове місце й одержав 
нагороду — 500 корон й три пари туфлів. 2 

У 1939—1940-му навчальному році у Хустській гімназії активізувалася антифашистська 
боротьба, пов’язана з реакцією багатьох гімназистів на вихід Червоної армії у вересні 1939 
року до Головного Карпатського хребта. Тоді в гімназії й по всьому Закарпаттю люди го¬ 
ворили, що Червона армія не зупиниться на Карпатському хребті, а піде далі, в наш край. 
Тож буде покінчено з угорським окупаційним режимом. А В. В. Вальо на географічній карті 
Європи олівцем обвів Закарпаття і “приєднав” його до України. Але Червона армія далі не 
пішла, а угорські силові структури між тим розгорнули каральні акції в містах і селах краю, 
в тому числі і в класах Хустської гімназії. 

Був ізольований від студентів і брутально звільнений з роботи професор П. В. Лінтур. За 
гратами опинилися і його вихованці, їх привели в жандармерію м. Хуст і там страшно кату¬ 
вали. Ця ж участь спіткала й В. В. Вальо. Життя його круто змінилося. 9 серпня 1940 року 
троє осіб з угорських каральних служб учинили обшук у будинку його батьків. Карателі 
знайшли уже згадану географічну карту Європи, газету “Известия”, чеський журнал “Свет 
Советов”. “Так ось, чого ви хочете!” — зле гаркнув угорський жандарм. У кримінальній 
справі виявлено 4 листи відомого поета Івана Керчі до В. В. Вальо за його активне поши¬ 
рення збірок поезій, які видавалися в Хустській, Ужгородській, Мукачівській гімназіях. 3 

На руках Василя клацнули холодні залізні наручники. Він був арештований і відведений 
у місцевий уряд, що був у сусідньому селі Довге. Тут його прискіпливо допитали, потім 
зачинили в одній з кімнат. Та вночі Василь звідти утік й прийшов додому. Швидко на босу 
ногу взув нові топанки, забіг на хвильку до свого друга Івана Кришеника й, не чекаючи 
ранку, обоє подалися на Схід. 4 Це вже був другий син із сім’ї Вальо, що пішов в СРСР. 
Першим 4 травня 1940 року перетнув кордон старший син Михайло, який через півроку 
помер у таборі в м. Івдель на Уралі. 

Шлях В. Вальо та І. Кришеника проліг через села Довге, Кушницю, Керецьки, Берез¬ 
ники, Пилипець, Скотарське, Вишнє Студене. 12 серпня 1940 року в районі залізничної 
станції Бескид вони перетнули кордон і пройшли кілька сот метрів по радянській території. 
Там були затримані прикордонниками і відправлені у прикарпатське м. Сколе. їх кинули у 
в’язницю як порушників державного кордону. 5 

Почалося слідство. Перше запитання: “3 якою метою ви прийшли в СРСР?” З протоколу 
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допиту відповідь В. Вальо така: “До СРСР я прийшов, щоб позбутися мук, які мене чекали 
в Угорщині після обшуку дома й арешту каральними угорськими органами. Також бажаю 
продовжити навчання і залишитися на постійне місце проживання”. 

Проте цю чесну одверту відповідь і переконливі доводи в слідчих органах НКВС зрозуміти 
не хотіли. Слідчі мінялися, а питання залишилося те ж саме: “3 якою метою ви прийшли в 
СРСР?” Заарештований пояснював, що ледве втік з рук угорських жандармів, розповідав, за 
що його хотіли судити, тому прийшов шукати порятунку в СРСР. Та йому не вірили, або не 
хотіли вірити. Нарешті, вже 7 квітня 1941 року В. В. Вальо було оголошено вирок: три роки 
позбавлення волі. Його відправили в Північно-печорський табір Комі АРСР. 

На цей час у 29-ти таборах НКВС уже перебували тисячі закарпатців, що мали таку ж 
“провину”, як і В. В. Вальо, відбували покарання за нелегальний перехід державного угорсь¬ 
ко-радянського кордону. Ці табори знаходилися в північних і сибірських регіонах СРСР. 

Про антигуманні дії до наших співвітчизників довідалася чехословацька воєнна місія в 
Радянському Союзі, яку очолював полковник Г. Піка. Архівні документи засвідчують, що 
він та його працівники провели велику роботу, аби з’ясувати, в яких таборах перебували 
закарпатці. На підставі цього була складена карта-схема знаходження таборів і визначено 
приблизне число ув’язнених закарпатців. Військова місія вступила у листування з Чехосло¬ 
вацьким емігрантським урядом в Лондоні, з міністерствами оборони і внутрішніх справ СРСР, 
щоб звільнити наших краян з таборів і дозволити їм вступити у лави чехословацької військової 
частини, яка формувалася в СРСР. Навіть було донесення президенту ЧСР Е. Бенешу про 
повну бездіяльність по цій проблемі посла Чехословаччини в Радянському Союзі 
3. Фірлінгера. 6 

Нарешті питання було вирішено позитивно. Наприкінці 1942 — на початку 1943 рр. 
закарпатці почали масово прибувати з таборів у м. Бузулук Оренбурзької області до чехо¬ 
словацького військового з’єднання, яким командував Людвік Свобода. Через багато років 
після розгрому німецьких фашистів прославлений генерал армії Л. Свобода в своїх мемуарах 
так напише про воїнів, уродженців Закарпаття: це були “...хоробрі, відважні й мужні бійці”. 7 
В. В. Вальо приїхав у Бузулук і 1 лютого 1943 року був зарахований до чехословацької 
військової частини танкістом. 

На нього одразу звернули увагу як на здібного, перспективного воїна. ЗО березня 1943 
року він був направлений на курси молодших командирів. По закінченню курсів швидко 
одержував військові звання: свободника, десятника, потім, проминувши чергові військові 
звання, четара і ротмістра, одразу став підпоручиком. А в жовтні 1943 року В. В. Вальо було 
присвоєно звання поручика. 

Певний час молодий офіцер працював у штабах військових частин, брав участь у боях 
за визволення від німецько-фашистських загарбників українських земель. Він був учасником 
однієї з найкровопролитніших битв, яку достойно витримав перший Чехословацький 
армійський корпус, — Карп ато-Дукельської бойової операції у вересні—жовтні 1944 року. За 
ці бої він був відзначений високою нагородою — орденом “Чехословацький військовий хрест 
1939”. 8 

На початку січня 1945 року В. В. Вальо несподівано опинився у рідному краї. Почина¬ 
ючи з листопада 1944 року в Закарпатті, як на визволеній території, діяла чехословацька 
адміністрація від лондонського уряду, яку очолював міністр Ф. Немец. В цій адміністрації 
військовими питаннями займався генерал Гасал-Ніжборський. В. В. Вальо обіймав посаду 
військового коменданта Тячівського округу. Серед інших питань він займався призовом 
військовозобов’язаних громадян округу до 1-го Чехословацького армійського корпусу. А 
треба сказати, що генерал Л. Свобода мав тоді план набрати в корпус 15 тисяч громадян 
Закарпаття. 

Але в зв’язку з відомим у цей час політичним рухом по реалізації вимог Маніфесту 1-го 
з’їзду народних комітетів Закарпатської України про вихід краю зі складу Чехословаччини 
і возз’єднання його з Україною, згадана вище чехословацька адміністрація припинила свою 
діяльність. В. В. Вальо знову повернувся на фронт. Там взяв участь у відомій Моравсько- 
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Остравській бойовій операції, яка тривала понад 50 днів. Воював до останнього дня Другої 
світової війни в Європі — дня визволення Праги 9 травня 1945 року. 

Після очищення чехословацької землі від німецьких окупантів і завершення війни в Європі 
В. В. Вальо продовжував військову службу. У жовтні 1945 року його направили в Міністерство 
оборони Чехословаччини в Прагу для вирішення дальшої долі. Наш співвітчизник прийняв 
остаточне рішення — і надалі залишився кадровим офіцером у лавах чехословацької армії. 

Він добре знав обов’язки офіцерського складу в умовах війни. Але тепер, у мирний час, 
коли Чехословаччина була відновлена як держава, постало нове завдання — розбудувати 
нову армію. Одним із її будівничих і став 
В. В. Вальо. У 1947 році закінчив військове піхотне 
училище, а через рік, у чині капітана, поступив у 
військову академію. Після закінчення цього на¬ 
вчального закладу В. В. Вальо одержав призна¬ 
чення на продовження служби в Генеральному 
штабі Міністерства оборони Чехословаччини. 

У 1952 році одружився. Життєвою супутницею 
його стала чешка Мілуша Бомбова — педагог, 
викладач іноземних мов. Роки летіли стрімголов... 

І от вже старший син Михайло закінчив Московсь¬ 
кий інститут міжнародних відносин і став 
професійним дипломатом, а молодший Людвік, що 
вчився на факультеті журналістики Кардового 
університету в Празі, почав працювати в пресі. А 
батько і далі ніс нелегкий тягар військової служби 
офіцера Генерального штабу. У 1957—1958 роках 
навчався в академії Генерального штабу 
Міністерства оборони СРСР у Москві, яку успішно 
закінчив. 

У 1961 році полковник В. В. Вальо призначе¬ 
ний командиром мотострілецької дивізії у м. 

Плзень. На цій посаді в 1962 році йому присвоєно 
чергове військове звання генерал-майора. У 
Чехословаччині були два воєнні округи: Східний і Західний. Так ось, в одному з них, 
Західному, В. В. Вальо з кінця 1964 року обіймав посаду начальника штабу, а в 1968 році 
став командувачем Західного військового округу у м. Табор і став генералом-лейтенантом. 

Коли обіймав ці посади, у нашого земляка чи не найповніше проявилися здібності круп¬ 
ного військового діяча і полководця. На посту командуючого військовим округом 
В. В. Вальо застали відомі серпневі події 1968 року, коли на територію Чехословаччини були 
введені війська країн Варшавського договору. Командири військових частин округу й інші 
офіцери боляче сприймали цю акцію і розцінили її як удар по демократизації, що розпоча¬ 
лася в країні. А були і десятки таких, що під впливом цих подій кінчали життя самогубством. 

У такій непростій ситуації командувач військами округу терміново скликав нараду 
офіцерів. Її учасники відзначали, що вона була чи не найкоротшою за всі роки перебування 
В. В. Вальо на посаді командувача округом. Генерал говорив мало, але рішуче. Він звернув¬ 
ся до офіцерів приблизно з такими словами: “Так що? Будемо й далі стрілятися? Вгамуйте 
свої емоції і думайте про долю народу. Ви потрібні Чехословаччині живими...” Випадки 
самогубства офіцерів припинилися. Позиція командувача знайшла високе розуміння команд¬ 
ного складу округу і одержала схвальну оцінку у верхах. 

У 1971 році В. В. Вальо був призначений на посаду першого заступника Міністра обо¬ 
рони Чехословаччини. Тут наш краянин, генерал-полковник, ставши другою особою в 
Міністерстві оборони, далі продовжував активну роботу по розбудові Збройних сил Чехо¬ 
словаччини. 



Василь Вальо — надпоручик чехосло¬ 
вацької армії у 1946 р. 
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При всій своїй зайнятості генерал ніколи не поривав зв’язків з рідним краєм. Закарпатсь¬ 
ка область і Пряшівський, а потім Східно-Словацький край, починаючи з 1949 року, щорічно 
9 травня проводили разом на державному кордоні поблизу Ужгорода святкування дня Пе¬ 
ремоги над фашизмом. На цих урочистостях часто бував і В. В. Вальо. Зустрічався зі своїми 
бойовими побратимами із Закарпаття, відвідував родичів у рідному Приборжавському. 

Одного разу завітав у місто своєї молодості Хуст, щоб зустрітися з друзями по гімназії 
та літературному гуртку, який працював при гімназії. Дуже хотів побачитися з Д. Вакаро- 
вим, М. Шпіцером, М. Сокачем, з чехом Вацлавом Хітрі, який колись роздавав бідним 
студентам тістечка і кусні хліба, що залишили в пам’яті незабутній смак. Хотів також 
зустрітися з братами Михайлом і Йосипом Сірками. Але всі вищезгадані друзі загинули 
нескореними в антифашистській борні. Нам не вдалося з’ясувати, як зреагував генерал Ва¬ 
льо на цю сумну правду про своїх побратимів. Та впевнені, що біль за їх трагічну долю в 
антифашистській боротьбі ніколи не вщухав у його серці. 

Окрім виконання своїх прямих військових обов’язків, В. В. Вальо проводив і чималу 
громадсько-політичну роботу. Він був депутатом федерального парламенту Чехословаччини 
від виборців м. Брно, часто приїздив сюди для зустрічей з мешканцями міста, завжди був 
бажаним гостем у студентських аудиторіях Праги і Табора, де його знали як командувача 
військами Західного військового округу. Часто бував у військових частинах, радо зустрічався 
з воїнами і офіцерами як колишній фронтовик, борець проти фашизму. Систематично 
інформував особовий склад військових частин про актуальні питання, над розв’язанням яких 
працює командування Збройних сил країни. 

В. В. Вальо входив до складу авторитетного керівництва громадської організації — 
комітету Спілки борців проти фашизму, активно працював у ньому. Неодноразово бойові 
друзі — уродженці Закарпаття — питали чому він не займається такою близькою для нього 
справою як література, чому не пише мемуари про бойовий шлях 1-го Чехословацького 
армійського корпусу, в лавах якого пройшов фронтовими дорогами від Бузулука до Праги. 
На це генерал відповідав так: “Про наше військове з’єднання і про нас, як фронтовиків, 
пишуть Юрій Боролич, Федір Іванчов, Михайло Сабадош (всі родом із Закарпаття), і пи¬ 
шуть добре”. 

Додамо, що згадані автори у повоєнний час поселилися на постійне помешкання в Східно- 
Словацькому краї і вже видали захоплюючі твори про боротьбу чехословацького війська і 
партизанів проти гітлерівських загарбників. У їх книгах достойне місце відведено і нашим 
співвітчизникам-фронтовикам. 

На посту першого заступника Міністра оборони Чехословаччини В. В. Вальо (за чесь¬ 
кою транскрипцією у всіх документах — Васіл Вало) плідно працював дев’ять років. Цьому 
сприяв набутий фронтовий досвід, серйозна фахова підготовка у вищих військових навчаль¬ 
них закладах, набута практика військового керівництва у повоєнні роки. Діапазон його 
обов’язків був надзвичайно широкий і різноманітний. Він важко піддається деталізації. Йому 
доводилося майже щодня приймати генералів, офіцерів, прапорщиків з низових військових 
підрозділів, які йшли до нього зі своїми проблемами. І він знаходив можливості вирішувати 

В контексті аналізу військової діяльності генерал-полковника В. В. Вальо є всі підстави 
сказати, що його поява на вершині Чехословацьких збройних сил не була випадковою. 
Скоріше, це закономірність, яка випливає з менталітету закарпатців. Після закінчення війни 
понад 3 тисячі наших земляків обрали собі Чехословаччину другою батьківщиною, і багато 
з них залишилися в армії, чесно і самовіддано виконували військову службу. 

Досить сказати, що із наших краян, що воювали в лавах 1-го Чехословацького 
армійського корпусу, за документами Празького воєнного архіву, понад 240 стали вищими 
офіцерами і генералами. Більш конкретна статистика така: генералів — 8, полковників — 
понад 70, підполковників — близько 120, майорів — понад 40. 

У числі генералітету із Закарпаття, окрім уже згадуваного В. В. Вальо, — генерал-лей¬ 
тенант Іван Дзямко з Мукачівщини, генерал-лейтенант Михайло Кричфалуші з Тячівщини, 


364 





генерал-лейтенант Степан Ромочевський з Виноградова, генерал-майори — Степан Бундзяк 
з Міжгір’я, Юлій Костович з Ужгорода, Василь Кучерявий з Перечинщини, Михайло Кодріш 
зі Свалявщини. 

З-поміж полковників назвемо вибірково такі імена — Павло Лукеча зі Страбичова, Василь 
Чорней з Келечина, Юрій Горняк з Волосянки, Іван Демчик з Підгірного, Іван Гунда з 
Грушова, Дмитро Драб з Горінчова, Іван Медулич зі Студеного, Василь Свида із Кузьмина, 
Іван Цар з Лозянського, Степан Коневич із Солочина, Ілля Симчина з Чинадійова, Іван 
Ігнатишак з Порошкова, Юрій Лукачко з Хуста, Петро Андрійчук з Дравець та багато 
інших. 

Серед підполковників — Василь Кепич з Великих Лучок, Дмитро Попюк з Ясіня, Василь 
Ковач з Грушова, Олександр Печора з Верхнього Студеного, Михайло Попович з Невиць- 
кого, Степан Мочар із Завадки та інші. Серед майорів — Василь Цоклан з Голубиного, 
Михайло Чуп з Синевира, Юрій Мондич із Нанкова, Степан Антоній з Канори, Андрій 
Салака з Доробратова та інші. 

Наші краяни командували у чехословацькій армії корпусами, дивізіями, полками, ба¬ 
тальйонами, іншими військовими підрозділами. Отже, В. В. Вальо не був самотнім у 
чехословацькій армії, він мав сотні співвітчизників-фронтовиків і спирався на їх досвід, за¬ 
ймаючи керівні посади у Міністерстві оборони країни. Закарпатцям упродовж віків довелося 
служити в арміях різних держав, але до таких високих чинів їх не допускали. 

На початку липня 1979 року Василь Васильович одержав відпустку, здав усі справи в 
Міністерстві, бо на руках уже мав путівки для виїзду з дружиною на курорт у Крим і, як 
розповідали, мав добрий настрій. Та раптом в Ужгород, в обком Компартії України, надійшла 
телеграма в чорній облямовці такого змісту: “3 глибоким сумом повідомляємо, 8 липня 
1979 р. у вечірніх годинах помер нагло у віці 58 років депутат Федеральних Зборів ЧССР, 
член Федерального Центрального Комітету Союзу антифашистських борців генерал-полков¬ 
ник Васіл Вало, перший заступник Міністра оборони ЧССР. Честь його пам’яті”. 

Смерть Василя Васильовича болем відізвалася в серцях закарпатців, насамперед бойо¬ 
вих друзів небіжчика. Авторові цих рядків було доручено виїхати в с. Приборжавське і 
повідомити рідних про непоправне горе, яке спіткало їх. Два його брати — Іван та Федір 
працювали на Приборжавському заводі будівельних матеріалів. З ними і відбулася зустріч. 
Не підозрюючи біди, вони дуже жваво розповідали про завод і свою роботу. Бесіда тривала 
понад годину, а в голові весь час була думка: як їм сказати про причину приїзду. 

І ось наступила якась пауза. Скориставшись нею, запитав у співрозмовників: “Від Васи¬ 
ля Васильовича одержуєте листи?” І почув у відповідь: “Так, дістаємо. І днями прийшов, у 
якому пише, що збирається їхати в Ялту відпочивати. Заїде додому”. Я трохи помовчав, 
потім тихо мовив: “Не приїде ваш брат... Він помер”. Брати розгубилися, потім Іван Васи¬ 
льович сказав: “Не може бути такого”. “На жаль, — повторив я, — це страшна правда”. 
Коли трохи отямились від такої несподіванки, ми з братами обговорили, хто і як їхатиме в 
Прагу на похорон. 

Разом з Іваном, Федором, сестрами Поланьою та Ганною, племінником Сергієм й іншими 
родичами небіжчика і я поїхав у Чехословаччину. У Празі на залізничному вокзалі нас зустрів 
воєнний комендант столиці, також наш земляк генерал С. Бундзяк. Побували в Міністерстві 
оборони і залишили свої підписи в Траурній Книзі, вклонилися Василеві Вальо, великий 
фотопортрет якого був виставлений у приміщенні. 

Потім відвідали дома дружину небіжчика Мілушу Вальо. Вона розповіла про останній 
день життя свого чоловіка. “Сказав, що хотів би поїсти курячого бульйону. Швидко все 
купила, і бульйон був готовий. Але у нього раптом щось настрій упав, і він відмовився їсти. 
Сказав: “Роблю розвантажувальний день”. Я цим словам значення не надала, — далі 
розповідала Мілуша Вальо, — бо він раніше часто робив розвантажувальні дні, і я пішла до 
сина. А після обіду, прийшовши додому, побачила Василя мертвим на підлозі...” Як конста¬ 
тували лікарі, у В. В. Вальо був обширний інфаркт міокарда — і смерть настала негайно. 

Похорон відбувся на рівні уряду 18 липня 1979 року у Великому обрядовому залі Празь- 
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кого крематорію. Тут на подвір’ї вишикувалася почесна варта воїнів Чехословацької армії, 
було багато фронтових побратимів небіжчика. Прибули військові аташе різних держав, 
акредитовані у Чехословаччині. Біля труни з тілом В. В. Вальо виставлені численні нагоро¬ 
ди, якими був відзначений за бойові подвиги на війні та розбудову Чехословацької армії в 
мирний час. 

Траурну промову виголосив Міністр оборони Чехословаччини генерал армії М. Дзур. 
Він сказав: “Слова прощання є ще важчими тому, що смерть Василя Вальо настала зненаць¬ 
ка, посеред різноманітної роботи, щоденних турбот і радощів людського життя. Але ми 
свідомі того, що плідне життя, все те, що ти зробив, залишається всій Чехословаччині”. 

У залі крематорію лунала траурна музика, церемонія поховання наближалася до завер¬ 
шення. І раптом почулася мелодія... Не може бути... Ні, не помилилися: в залі Празького 
крематорію тихо неслася мелодія однієї з кращих пісень Закарпаття — “Верховино, світку ти 
наш...”. Нам доводилося чути цю пісню десятки разів і у різному варіанті, на різних сценах. 
Чули, як співали її прості люди на домашніх святах і знаємо силу її дії на душу людини. Але, 
щоб на похороні, — вперше довелося почути в Празі. І тут особливо відчулося, як глибоко 
здатна вразити людину народна пісня, навіть в умовах траурного похоронного обряду. У 
даному разі це сприймалося як прощання небіжчика з рідним краєм, з його неперевершеною 
красою, бо саме це є змістом пісні “Верховино, світку ти наш...” 

Ми звернулися до дружини В. В. Вальо із запитанням, як була включена згадана пісня 
до похоронного ритуалу її чоловіка. “Василь дуже любив цю пісню, і я вважала своїм обо¬ 
в’язком, щоб цей твір пролунав у залі в день прощання з моїм дорогим чоловіком...” Так 
завершилося земне життя В. В. Вальо. Із прожитих 58 років 39 віддав Чехословацькій армії. 
Йому зараховано службу з 9 серпня 1940 року, тобто з дня арешту в рідному селі. 

Тепер важко гадати, як би склалося життя нашого земляка в рідному краї, якби не 
довелося піти в СРСР. Можливо, в його особі Закарпаття мало б талановитого письменника, 
журналіста чи політичного діяча. Але незаперечним є те, що, пов’язавши свою долю з Чехо¬ 
словацькою армією в роки воєнного лихоліття і в повоєнний період, він проявив неабиякі 
здібності і пройшов шлях від рядового воїна до полководця. Все, що він зробив, будучи 
командиром крупних військових з’єднань та на посаді першого заступника міністра оборони 
колишньої Чехословаччини, залишилося добрим набутком нинішніх чеської та словацької 
держав. 

А Закарпаття законно пишається своїм земляком Василем Васильовичем Вальо, який 
завжди пам’ятав і шанував своє рідне коріння, свою вітчизну. Президія Закарпатського об¬ 
ласного суду зняла з В. В. Вальо ганебний вирок беріївців і 4 травня 1990 р. повністю його 
реабілітувала. 
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М. М. Вегеш 


ВІД УЧИТЕЛЯ ДО ПРЕЗИДЕНТА КАРПАТСЬКОЇ УКРАЇНИ 


ВОЛОШИН 

АВҐУСТИН 

ІВАНОВИЧ 

Народився 18 березня 1874 року в с. Келечин Міжгірського 
р-ну в родині священика. Журналіст, громадсько- 
політичний і культурний діяч, прем ’єр-міністр і президент 
Карпатської України у 1938—1939 рр. Із травня до липня 
1945 року перебував у Лефортовській і Бутирській 
тюрмах м. Москви, де 19 липня 1945 року помер. 

Реабілітований 12 вересня 1991 року. 



Доля нашого видатного земляка Авґустина Волошина, який пройшов шлях від учителя 
і науковця до президента Карпатської України, — драматична і повчальна, як і доля бага¬ 
тьох представників української інтелігенції. Але він чесно ніс свій важкий хрест, сумлінно 
виконував місію перед рідним народом до останніх днів свого життя, до останнього подиху 
не на рідній землі, не в рідній хаті, а у мурах нестерпної московської в’язниці. Його життя 
і діяльність викликали захоплення й повагу в одних, ворожість і зневагу в інших. Однак час 
— найкращий суддя... 

18 березня 1874 року в подружжя Івана і Емілії Волошинів народився хлопчик, якому 
щасливі батьки дали ім’я Авґустин. Його сестри Ольга, Олена, Елеонора називали брата 
більш спрощено — Ґусті. Його дитячі роки пройшли у мальовничому гірському селі Келе¬ 
чин, які пізніше він описав у невеличкій замітці “Моя родина”. 1 У цьому гірському селі на 
закарпатській Міжгірщині батько Августина був священиком. 

Сім’я відіграла важливу роль у вихованні Августина. Неабияке значення мало й те, що 
його батько був високоінтелігентною людиною свого часу і в умовах іноземного панування 
і мадяризації розмовляв з сином тільки рідною мовою. Можна погодитися з В. Ґренджою- 
Донським у тому, що “це на молодого хлопця мало вплив”. 2 

З 1883 до 1892 року А. І. Волошин навчався в Ужгородській гімназії. Незважаючи на 
посилену мадяризацію, яка наприкінці XIX століття полонила цей навчальний заклад, як і 
все Закарпаття, молодий студент не вважав ці роки втраченими. Перш за все тому, що в 
ньому викладали такі відомі в Закарпатті вчені й педагоги, як Євмен Сабов, Іван Медвідь, 
Вікентій Займус. 3 Під час навчання в гімназії талановитого юнака запримітив єпископ Фірцак 
і запропонував йому продовжити навчання на теологічному факультеті в Будапешті, на що 
той дав згоду. 

Цей престижний навчальний заклад Угорщини був укомплектований на досить високо¬ 
му рівні і, незважаючи на те, провчився в ньому тільки рік (завадила хвороба), Волошин 
почерпнув багато цікавого і корисного для себе. У 1893 році він переїхав до Ужгорода і тут 
закінчив навчання в теологічному ліцеї. Серед викладачів виділявся хорватський поет Спи- 
ридон Петранович, який у своїх лекціях закликав румунів, хорватів і русинів до спільних дій 
в боротьбі проти мадяризації, проти винищення слов’янських народів. 

Саме під впливом цих ідей Августин Волошин пізніше писав: “Познавати історію народу 
і людства так, аби в дітях розвивалася любов народна і межинародна і аби... присвоїли собі 
направду людськоє почуття (чувство) в напрямі тривалого поліпшення себе і людства”. 4 

Після закінчення теологічного ліцею у 1896 році 24 листопада цього ж року А. І. Во¬ 
лошин одружився на дочці професора Ужгородської гімназії Ірині Петрик. Вона на все життя 


367 



стала його надійним помічником. У 1933 році Ірина й Авґустин передали свій власний 
будинок на тодішній вулиці Раковці під сиротинець. Вартість його становила близько 300 
тисяч чеських крон. Передчасна смерть Ірини 13 березня 1936 року від злоякісної пухлини 
вуха була великою трагедією для чоловіка. 5 

У березні 1897 року він висвятився і працював капеланом Цегольнянської Преображенсь- 
кої церкви в Ужгороді, у цьому ж році розпочалася його викладацька робота в Ужгородській 
учительській семінарії. 

Після успішного закінчення Вищої педагогічної школи в Будапешті (1889—1900), де 
приватно склав додаткові іспити й отримав диплом учителя фізики та математики, викла¬ 
дав ці предмети в Ужгородській учительській семінарії. Спочатку він продовжував працю¬ 
вати викладачем, а з 1912 до 1938 року — директором цього престижного в Закарпатті 
навчального закладу. 

На кінець XIX ст. припадає вихід у світ двох книг А. І. Волошина — “Методичної 
граматики” для народних шкіл, написаної в 1899 році, яка витримала три видання, та “Чи¬ 
танки”. На час виходу першої книги її автору сповнилося 25 літ. Пройде десять років і за 
його підручниками будуть навчатися всі закарпатські діти: як учні шкіл, так і студенти учи¬ 
тельських семінарій. 

На 1900—1938 роки припадає період зрілості педагога і громадського діяча. З його 
ініціативи у 1902 році виникло акціонерне товариство “УНЮ”, а при ньому друкарня і 
книгарня. Товариство видавало газету “Наука”, а також різноманітну релігійну літературу. 
У 1911—1919 роках виходив також часопис “Село” — додаток до “Науки”. 

Починаючи з 1904 року видавалися маленькі книжечки із серії “Поучительное чтение”, 
які могли придбати навіть незаможні люди. Ці та деякі інші видання відігравали значну роль 
у поширенні освіти серед краян. Після включення Закарпаття до складу Чехословаччини 
створилися сприятливі умови для культурно-освітньої діяльності А. І. Волошина. І в цьому 
нема нічого дивного, адже конституція цієї країни була одною з найдемократичніших у світі. 

У 20—30-х роках А. І. Волошин активно співпрацював з такими виданнями, як часопис 
“Русин”, історичний альманах “Подкарпатська Русь”, місячник “Кооператива”. У 1922 році 
вийшов перший номер релігійного місячника “Благовісник”, власником якого був А. І. Во¬ 
лошин. З кожним днем збільшувала кількість своїх передплатників газета Волошина “Сво¬ 
бода”, що замінила “Науку”. 6 

А. І. Волошин був співзасновником товариства “Просвіта”, яке відіграло величезну 
роль у зростанні самосвідомості закарпатських українців. Він доклав багато зусиль для 
видання 14-ти томів “Наукового збірника “Просвіта”. У 30-х роках, аж до окупації краю 
гортіївською Угорщиною, видавалися місячник “Учительський голос”, тижневик “Українсь¬ 
ке слово”. А. І. Волошин співробітничав і з журналом “Пчілка” — ілюстрованим місячником 
для молоді. Це було одне з престижних видань того часу, де друкувалися “найкращі 
літературні і науково-педагогічні сили Закарпаття”. 7 

Та найбільша його заслуга полягала в тому, що він писав і видавав книги і шкільні 
підручники. І робив це, як правило, за власні кошти. Сьогодні відомо, що він став автором 
42 навчальних книг. Назвемо лише окремі видання підручників: “Методическая Грамматика 
карпаторусского язьїка для народних школ” (1899); “Читанка для угро-русской молодежи, 
часть І, II” (1900); “Азбука” (1904); “Азбука і перва читанка для 1 кл. народних школ рус- 
скомь язиці” (1905, 1913); “Малая Библия для низших кл. народних школь” (1904); “Наука 
о числах для 1 і 2 кл. нар. школь” (1919); “Наука о числах для 3 кл. нар. школь” (1919); 
“Наука о числах для IV кл. народних школь” (1919); “Физика” (1923); “Наука стилизации” 
(1920); “О письменном язиці подкарпатских русинов” (1920); “Педагогика и дидактика для 
учительских семинарий” (1923); “История педагогики для учительских семинарий” (1923); 
“О соціальнім вихованю” (1924); “Мала читанка II и III кл. народних школь” (1930). Дещо 
пізніше вийшли “Логіка”, “Психологія” та ряд інших видань. 8 

А. І. Волошин автор цілого ряду популярних і політичних праць. Він також писав вірші, 
оповідання, повісті, п’єси. Деякі з його художніх творів надрукувала газета “Свобода”, інші 
виходили окремими виданнями, друкувалися в календарі “Просвіти”, нині видрукувані у 
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зібраннях творів. 9 Необхідно відзначити, що в 20—30-х роках він вважався заслуженим 
авторитетом в драматургії. Не випадково В. Ґренджа-Донський відносив його до провідних 
драматургів, і мав рацію. Історична драма “Фабіола” ставилася не тільки на закарпатській 
сцені, але й у Празі. А про драму “Марійка-Верховинка” А. Штефан писав, що це найкраща 
дотеперішня карпато-українська драма. 10 

Авґустин Волошин активно займався політичною діяльністю: був депутатом чехосло¬ 
вацького парламенту в Празі, очолював Християнсько-народну партію. Однак його тріумф 
як політика припав на березень 1939 року, коли сойм Карпатської України обрав його пре¬ 
зидентом самостійної держави. 

Ще до того, як чехословацька служба безпеки заарештувала прем’єра А. Бродія за про- 
угорську шпигунську діяльність, 26 жовтня 1938 р. Прага призначила новим прем’єр-міністром 
Подкарпатської Русі А. І. Волошина. У присутності міністра Е. Бачинського, чеського гене¬ 
рала О. Сватека і віце-губернатора краю О. Бескида він склав присягу на вірність ЧСР. 

У виголошеній промові А. І. Волошин заявив, що забезпечить “народам Подкарпатської 
Русі їх культурні, національні та господарські здобутки... без різниці національної та 
релігійної”. 11 27 жовтня 1938 року він опублікував звернення, яке свідчило про чітку україн¬ 
ську спрямованість його уряду: “Ми віримо, що великий 50-мільйоновий український народ 
підійме й надалі своє велике слово і не допустить, щоб наші віковічні вороги накладали на 
нас пута, знов садили нас в тюрми”. 12 Це звернення було розцінене українцями, зокрема в 
Галичині, як заклик до допомоги. Почалися масові демонстрації у Львові, Станіславі, Коло¬ 
миї, Тернополі. Були зафіксовані перші нелегальні переходи кордону. 13 

Уже з перших днів свого прем’єрства А. І. Волошин почав орієнтуватися на Німеччину, 
яка обіцяла своє покровительство. Він робив усе для того, щоб німецьке населення в краї не 
відчувало жодних проблем. Пізніше в Хусті було відкрите німецьке консульство. А. І. Воло¬ 
шин сподівався, що прихід консула Г. Гофмана “не є якась подорож з цікавости, але є 
студійною, дорогою, яка буде мати свої конкретні наслідки для нашого краю, для нашого 
народу і для дальшої політики Німеччини супроти нас...” 14 

Після заборони всіх політичних партій 20 січня 1939 року А. І. Волошин дав дозвіл 
створити єдину партію — Українське національне об’єднання (УНО), а 24 січня був 
іменований центральний провід УНО, який очолив Федір Ревай. На 12 лютого 1939 року 
були призначені вибори до сойму Карпатської України. Вони завершилися повного перемо¬ 
гою українського напряму в краї. Із 92,5% населення, що взяло участь у виборах, 92,4% 
проголосували за УНО. 15 

Планувалося відкриття сойму в Рахові 2 березня 1939 року, однак президент ЧСР 
Е. Гаха на той день сесії не скликав. Було дозволено її провести 15 березня. Того дня сойм 
і розпочав свою роботу. Ще напередодні його відкриття А. І. Волошин 14 березня проголо¬ 
сив самостійність Карпатської України, сповістивши про своє рішення Міністерство закор¬ 
донних справ Німеччини. 

Шістьом засіданням сойму, які проходили 15 березня 1939 року протягом трьох годин, 
випала доля бути історичними, бо на них були прийняті відомі документи: про незалежність, 
державний устрій, назву, мову, прапор, герб і гімн Карпатської України. Таємним голосу¬ 
ванням був обраний президентом А. І. Волошин, за якого проголосували всі депутати. Од¬ 
нак, у той час, коли проходили засідання сойму, гортїївські війська вже розпочали окупацію 
краю. Останні захисники Карпатської України 17 березня 1939 року припинили опір. У краї 
встановився жорстокий фашистський режим. 

Після окупації Карпатської України військами Угорщини А. І. Волошин і деякі члени 
його уряду емігрували за кордон. 16 березня 1939 року В. Ґренджа-Донський записав у що¬ 
деннику: “Української влади вже нема в Хусті, прем’єр Волошин виїхав кудись вночі”. 16 Із 
кримінальної справи Волошина можна з’ясувати чіткий маршрут президента за кордон. 

“У зв’язку з окупацією угорськими військами Закарпатської України, — розповідав 
Волошин під час допиту в Лефортові 24 травня 1945 року, — я втік в м. Прагу за маршру¬ 
том: із Хуста в Клуж (Румунія) — Темешуара (Румунія). Потім поїхав в Югославію — в 
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Белград, де пробув 4 дні. Із Белграда поїхав до м. Загреб, де пробув 7 днів. З м. Загреб 
переїхав до курортного містечка Югославії Црквениця, де пробув 11 днів. Опісля знову 
повернувся в м. Загреб і звідти через м. Відень переїхав в м. Берлін, де пробув півтора 
місяця. З Берліна поїхав до Праги у травні 1939 року. По приїзді в Прагу..., коли остання 
вже була окупована німцями, я вступив на службу в Український вільний університет на 
посаду завідуючого кафедрою педагогіки. На посаді професора завідуючого кафедрою 
педагогіки пробув до травня 1945 року, тобто до приходу частин Червоної армії”. 17 

Отже з 1939 до 1945 року місцем осідку А. І. Волошина була Прага. Йому запропону¬ 
вали викладати в УВУ, і не випадково. Ще наприкінці 1938 року йому було присвоєно 
звання почесного доктора філософії УВУ. 18 Восени 1939 року він приступив до роботи. 

В УВУ А. І. Волошин пройшов шлях від рядового викладача до продекана філософського 
факультету і ректора. А. Штефан згадував, що в Празі він написав історичні п’єси “Князь 
Лаборець” і “Син Срібної Землі Юрій Дожа”, але гітлерівська цензура не дозволила їх 
опублікувати. 19 Така ж доля спіткала й інші його твори, зокрема оповідання з верховинсь¬ 
кого життя “У плаю”, переклади творів св. Авґустина “Божий Город” та “Ісповідання”. 
Єдине, що йому вдалося там видати, це “Молитовник св. Йосифа” та п’єсу “Фабіола”. 

А. І. Волошин багато працював над перевиданням своїх головних праць з педагогіки. 
Адже їх необхідно було довести до рівня вищої академічної науки. Це були “Педагогічна 
дидактика”, “Педагогічна методика” і “Педагогічна хрестоматія” у двох томах. Ці книги 
планувало надрукувати видавництво “Пробоєм”, яке очолював Степан Росоха. Однак його 
власник був заарештований, а видавництво закрите, тому праці А. І. Волошина так і зали¬ 
шилися в рукописі. 

У 1945 році до Праги вступили радянські війська. Перше знайомство колишнього пре¬ 
зидента Карпатської України з “Смершом” відбулося 11 травня 1945 року. Однак тоді все 
обійшлося. У нього забрали ключі від ректорської канцелярії та архів. Можливо, для того, 
щоб “заспокоїти” похилого віку людину, йому видали папірець, згідно з яким він міг спокійно 
продовжувати займатися своєю роботою, не боячись арешту. 

Та все було далеко не так, як могло здатися на перший погляд. 15 травня 1945 року 
А. І. Волошина заарештували вдруге. У його кримінальній справі знаходимо невелике 
повідомлення: “Затриманий 15 травня 1945 року в Празі — 16, вул. Под ділками, 12. При 
затриманні відібрана кругла печатка з написом “Президія уряду Підкарпатської Русі”. 20 До 
цього додамо, що Волошин був заарештований незаконно, адже співробітники “Смершу” не 
пред’явили йому навіть ордера на арешт. Названий документ (№ 749) був представлений 
йому слідчим головного управління “Смерш”, майором Вайндорфом”, тільки 5 червня 1945 
року, тобто тоді, коли він був уже в’язнем Лефортовської тюрми. 21 

Кримінальна справа А. І. Волошина містить цікаві й маловідомі факти про його політичну 
діяльність з 1918 року до останніх днів, які колишній президент провів на волі. 22 В’язневі 
Лефортовської тюрми доводилось відповідати на численні запитання слідчого МДБ СРСР. 
Перший допит був проведений 22 травня, після чого послідували наступні — 24 травня, 5, 
9, 12, 14, 19 і 20 червня 1945 року. На останньому допиті А. І. Волошину було зачитано 
звинувачення. Уважно прочитавши його, він майже з усім погодився: “В чому мене звину¬ 
вачують... мені зрозуміло... Винним себе визнаю”. 23 

Можна собі уявити до якого стану була доведена ця 70-літня людина, якщо вона виз¬ 
навала себе винною навіть у тих “бідах”, до яких не мала жодного відношення. Справді, 
СМЕРШ міг примусити говорити навіть мертвого... 

20 червня 1945 року А. І. Волошину було пред’явлено обвинувачення, згідно з яким він 
нібито “проводив ворожу діяльність проти Радянського Союзу”. Наводимо його повністю: 
“Я, слідчий слідчого відділу Головного управління “Смерш” майор Вайндорф, розглянувши 
слідчий матеріал у справі і взявши до уваги, що Волошин Авґустин Іванович достатньо 
звинувачується в тому, що, будучи членом т. зв. уряду Карпатської України і “Українського 
народного об’єднання” (насправді — національного — М. В.) проводив ворожу діяльність 
проти Радянського Союзу, постановив: керуючись ст. ст. 128 і 129 КПК РРФСР, притягнути 
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Волошина Авґустина Івановича як звинуваченого по ст.ст. 58-4 і 59-11 КК, про що оголо¬ 
сити звинуваченому під розписку в даній постанові”. 24 

Після останнього допиту здоров’я Августина Волошина різко погіршилося і його пере¬ 
везли в Бутирську тюрму. Про перебування його в Лефортові збереглися свідчення 
В. І. Марчука із Житомирщини. Він писав: “3 кожним днем Авґустин Іванович слабнув. 
Навіть сам вже не міг виходити на прогулянку. Ми брали його під руки і виводили гуляти. 
Одного разу він попросив його залишити. Коли ми повернулися з прогулянки, у камері його 
не застали. Два місяці був з нами. На все життя запам’ятав я цю добру і розумну людину”. 25 

Свідчення В. І. Марчука повністю підтверджуються даними висновку медичного персо¬ 
налу Бутирської тюрми: “Протягом останнього часу ув’язнений різко ослабнув... піднімається 
і пересувається тільки з сторонньою допомогою”. 26 

Сучасні дослідники називали різні дати смерті президента: 11, 14, 17 липня. Кримінальна 
справа А. І. Волошина дає можливість встановити точну дату його смерті. В акті, який 
підписали черговий лікар і секретар Бутирської тюрми, зафіксовано: “Ув’язнений Волошин 
Августин Іванович, 1874 р. народження, який знаходився в лікарні з 11.VI. 1945 з приводу 
декомпенсованого пороку серця, запалення нирок, хронічного коліту, 19.VII. 1945 о 15 год. 
20 хвилин помер від паралічу серця”. 27 Цей висновок підтвердила також судово-медична 
експертиза. 28 

Так закінчилося життя славного сина українського народу, колишнього президента 
Карпатської України Августина Волошина. У “Заповіті”, написаному 19 серпня 1944 року в 
Празі, він вважав, що “лише загальнохристиянська етика, що стоїть над народами й держа¬ 
вами, може забезпечити й нашому народові почесне місце в родині цивілізованих націй”. 29 
До цього ми повинні прагнути. 

Указом президента України № 257 від 15 березня 2002 р., Волошину Авґустину Івановичу 
— президентові Карпатської України у 1939 році — присвоєно посмертно звання Герой 
України, 14 березня 2002 р. у Закарпатському краєзнавчому музеї відкрито меморіальний 
музей Августина Волошина. В Ужгороді А. І. Волошину відкрито пам’ятник. Він повер¬ 
тається також в рідне Закарпаття й рідну Україну, як вчений, педагог, письменник, куль¬ 
турно-освітній, релігійний і політичний діяч. 
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О. Д. Довганич 


УЧЕНИЙ ІЗ НАНКОВА 

ВОЛОЩУК 
ІЛЛЯ 
ВАСИЛЬОВИЧ 

Народився 2 серпня 1914 року в с. Нанково Хустського 
району в селянській родині. Літературознавець, 
громадський діяч. Засуджений на 5 років виправно- 
трудових таборів за нелегальний перехід угорсько- 
радянського кордону. Покарання відбував у Печорському 
таборі Комі АРСР. Звільнений 23 грудня 1942 р. 

Реабілітований у 1992 році. 

Ілля Волощук пройшов великий життєвий, бойо¬ 
вий і творчий шлях. Доба, на яку припало дитинство і юність вченого, була непомірно 
бурхливою й трагічною — у ті роки сталося немало катаклізмів, які так чи інакше торкалися 
долі кожної людини, що проживала в центрі Європи. 

Народився 2 серпня 1914 року в с. Нанково Хустського району в селянській родині в 
період Австро-Угорщини. Ось як про це згадував сам Ілля Васильович: “Мої батьки були 
дрібними хліборобами. Батько помер у 1920 році, мати — ще раніше — у 1918 від тифу, який 
вибухнув після початку Першої світової війни. І нас зісталося шестеро сиріт. Найстаршому 
братові було вісімнадцять, коли померла мати, наймолодшій сестрі Василині — вісім місяців. 
Я мав тоді 4 роки”. 1 
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Треба було володіти неабиякими здібностями, щоб подолати цю біду і вибитися в люди. 
Не випадково юнак відмінно закінчив сільську народну школу, після чого поступив у Хус- 
тську гімназію, яку в 1934 році теж успішно закінчив, здобувши середню освіту. 

Не без допомоги родини того ж року одним з перших із села вступив на філософський 
факультет Кардового університету в Празі, щоб стати педагогом. Молодий студент із захоп¬ 
ленням вивчав історію слов’ян, російську мову і літературу, інші гуманітарні дисципліни. Як 
одного з кращих вихованців старовинного університету, у 1938 році центральна спілка че¬ 
хословацьких студентів обрала І. Волощука делегатом на Міжнародний конгрес студентів в 
м. Глазго (Англія), але через нестабільність міжнародної обстановки той конгрес не відбувся. 

У березні 1939 року Чехословацька Республіка зникла з карти Європи, оскільки була 
окупована фашистською Німеччиною. Чехія і Моравія стали нацистським протекторатом, 
Словаччина проголосила самостійність, приклад якої наслідувала Карпатська Україна, але 
остання теж була окупована військами гортіївської Угорщини. Закарпатським студентам, які 
вчилися в Празі, не залишалося нічого іншого, як повернутися в рідний край. Разом з 
І. Волощуком додому приїхали і його колеги М. Лемак, Г. Маркусь, М. Фегир, Є. Шандор 

За часів окупації Закарпаття в житті Іллі Васильовича настав чи не найважчий період, 
про що дізнаємося із збережених у архівно-слідчій справі протоколів його допитів після 
нелегального переходу угорсько-радянського кордону. Так, на запитання, чим він займався 
після повернення з Праги, відповів, що проживав у с. Горінчово Хустського району у брата 
Андрія, який тут працював учителем. Роботи не мав майже 6 місяців і жив на утриманні 

Тому, порадившись з братом та шурином, вирішив податися в СРСР, надіючись, що там 
знайде і роботу, і постійне місце проживання. Для здійснення даного плану потрібен був 
провідник, який допоміг би пройти найкоротший і безпечний шлях. 

16 січня 1940 року він подався у прикордонне село Присліп Міжгірського району, де й 
познайомився з Федором Угрином, який взявся допомогти. Перехід кордону намітили на 23 
січня 1940 року. Того ж дня Ілля Воло щук прибув у село, дав провідникові 20 пенге, який 
провів його до перевалу, і втікач здійснив перехід у Радянський Союз о 21 годині того ж 
дня. 3 

На запитання слідчого, з якою метою перетнув кордон, Волощук відповів, що сподівався 
влаштуватися тут на роботу, здобути постійне місце проживання і бути корисним народу. Не 
оминув слідчий дізнатися і про те, чи служив він в армії, чи займався політикою, чи належав 
до якоїсь партії. На всі ці питання була негативна відповідь. 4 

Та не так сталося, як гадалося. Хоча І. Волощук “сам з’явився у прикордонний пункт і 
повідомив, що є порушником державного кордону і прибув з тим, щоб влаштуватися на 
роботу і жити в СРСР”, все це нічим не допомогло. Як і всіх інших порушників кордону, 
особлива нарада при НКВС СРСР засудила втікача за статтею 80 карного кодексу УРСР на 
З роки ув’язнення за нелегальний перехід кордону і відправила в Печорський табір Комі 
АРСР, де закарпатські в’язні у неймовірно важких умовах переносили і голод, і холод, об¬ 
мороження рук і ніг, цингу і непосильну примусову працю. 

Тільки після того, як чехословацький емігрантський уряд у Лондоні уклав з Радянським 
Союзом угоду про створення на території СРСР чехословацьких військових частин, було 
оголошено набір до окремого чехословацького батальйону, в м. Бузулук на Уралі. Закарпатці, 
що перебували в таборах ГУЛАГу, в листопаді 1942 року були амністовані і їм дозволялося, 
як колишнім громадянам Чехословаччини, добровільно вступити до військової частини. Так 
Ілля Волощук теж був звільнений з табору і відправлений у Бузулук. 

Хоч мав вищу освіту, але рядовим бійцем пройшов бойовий шлях до України й до самої 
Дуклі. Згодом був направлений на творчу роботу у військову газету “Наше військо в СРСР”, 
а потім — “За вільну Чехословаччину”, які виходили трьома мовами — чеською, словаць¬ 
кою та українською. Він став українським редактором. Працюючи в газетах, написав понад 
150 репортажів, статей, нарисів про бойові подвиги закарпатських воїнів на фронтах війни 
в чехословацьких військових частинах. 
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Ось його матеріал про бої в Карпатах у 1944 році: “Бойові дії на висоті 534 вік пам’я¬ 
татиму. Це був найжорстокіший бій протягом цілої Карпато-Дукельської операції. Я тоді як 
військовий кореспондент знаходився у розташуванні роти підпоручика Михайла Білея з 
Міжгір’я. Висота 534 розташована так, що хто нею володіє, той може себе вважати госпо¬ 
дарем містечка Дуклі. Протягом однієї днини гітлерівці сім разів атакували цю висоту. І 
рота М. Білея їх сім разів відкидала назад. Схил гори був укритий трупами ворога і наших 
бійців. Скрізь валялися зброя, боєприпаси. Обличчя бійців були чорні від диму. Під вечір 
того дня поранений командир роти давав накази тільки жестами. Він загинув на бойовому 
посту як герой” 1 2 3 4 5 . 

У повоєнні роки журналіст часто згадував як героїчно воювали його земляки С. Бундзяк, 
С. Вайда, В. Вальо, І. Дзямко, М. Оленич, М. Сойма, Ф. Плиска та інші, а також дівчата- 
воїни Соня Гарагонич, Гафія Глеба, Юстина Бабич, Ганна Ковтай, Калина Микита, Соня 
Павлишинець, Гафія Сопко, Ганна Цмур та багато інших. 

З армії демобілізувався у 1947 році, пройшовши шлях від рядового воїна до 
підполковника. За бойові подвиги нагороджений п’ятьма орденами і 20 медалями. Став 
почесним громадянином м. Пряшів. 6 

Після армії залишився в Чехословаччині і трудовий шлях розпочав у Пряшівській руській 
гімназії, потім став директором руської гімназії імені Героїв Дуклі у м. Свидник. У 1954 році 
переходить на викладацьку роботу у вищу школу, де трудиться до 1977 року, спочатку у 
Високій школі педагогічній, потім на філософському факультеті Кошицького університету 
ім. П.-Й. Шафарика. Тривалий час очолював кафедру російської мови і літератури у Пряшеві. 7 

Наукові інтереси вченого були зосереджені на літературних проблемах, історії і теорії 
російської літератури. І. Волощук став одним з перших на Пряшівщині літературних критиків, 
досліджував розвиток української літератури в Чехословаччині, писав рецензії на вистави 
українського театру. Він автор двох монографій —"Українська література в Чехословаччині” 
та “Концепція і образ людини в творчості Михайла Шолохова”. Написав і надрукував та¬ 
кож понад ЗО наукових праць, літературно-критичних статей, що побачили світ у журналі 
“Дукля”, наукових збірниках факультету та університету, наукових виданнях Музею україн¬ 
ської культури в Свиднику, у періодиці. 

Серед найбільш важливих і змістовних публікацій автора варто назвати такі: “Шляхи 
розвитку української літератури в Чехословаччині”, “Життя і поетична творчість А. Кара- 
белеша”, “Постать Героя Радянського Союзу Степана Вайди”, спогади “Пером, словом і з 
зброєю в руках” та інші. 8 

Ілля Волощук був також активним діячем, працював у спілці ветеранів війни, культурнім 
Союзі українських трудящих, обирався народним засідателем крайового суду. А, вийшовши 
на пенсію, брав участь у роботі Союзу русинів-українців, у клубі вчителів-пенсіонерів, 
зустрічався з молоддю, якій розповідав про бойові подвиги воїнів в роки Другої світової 
війни, писав свої спогади. Залишався справжнім патріотом рідного Нанкова та Закарпаття. 
Помер 27 жовтня 1998 року в Пряшеві, де й похований. 
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О. Д. Довганич 


РОЗСТРІЛЯНИЙ ЗА УКРАЇНСЬКУ ІДЕЮ 

ГАБОВДА 
МИХАЙЛО 
ДМИТРОВИЧ 

Народився 2 жовтня 1918 року в м. Блак Лик, штат 
Пенсильванія, в Сполучених Штатах Америки, в сім’ї 
робітника-шахтаря. Працівник торгівлі і громадський 
діяч. Після рішення спецсуду Закарпатської України 
розстріляний в Ужгороді 
8 грудня 1945 року. Реабілітований 31 липня 1992 року. 



Серед найактивніших учасників українського національно-визвольного руху і керівників 
ОУН на Закарпатті як в роки угорської окупації, так і повоєнного часу був М. Д. Габовда 
[Габода]. Народився він 2 жовтня 1918 року в Америці у м. Блак Лик, куди в пошуках хліба 
і праці емігрували сім’я його батька. Коли Закарпаття входило уже до складу Чехословаччини, 
у 1921 році, сім’я Габовдів повернулася в рідне село Великі Лучки Мукачівського району. 1 

У 1925 році М. Д. Габовда поступив до першого класу народної школи, а після п’яти 
років навчання був прийнятий в горожанську, яка тоді працювала у Великих Лучках. Чоти¬ 
ри роки промайнули швидко. І у 1934 році здібний хлопець 7 місяців навчався на театраль¬ 
них курсах в Ужгороді. У 1935 році став студентом Мукачівської торговельної академії, яку 
закінчив у 1939 році уже на території Словаччини в м. Братиславі, куди вона була переба¬ 
зована із Закарпаття перед його окупацією угорськими військами. 

Навчаючись в Мукачівській торговельній академії, він з 1936 до 1939 року перебував у 
молодіжній організації “Пласт”, до якої приймали учнів з 14 років. Вона складалася тоді з 
4 чотирьох куренів, а кожний курінь — з 3-4 гуртків. В свою чергу до кожного гуртка 
входило по 6—7 юнаків і дівчат. У кожного учасника “Пласту” був членський квиток, 
псевдонім, костюм жовто-зеленого кольору, на шиї синьо-жовта хустина. Загальні збори 
проводилися раз у місяць. 

Керівником “Пласту” в Мукачеві був професор Адальберт Балаж, а у Братиславі — 
Олександр Приходько. Керівник “Пласту” академії підпорядковувався окружному проводу. 
У кожному курені був свій громадський суд із керівників куренів і гуртків, який судив 
порушників дисципліни, зокрема за образу, невідвідування зборів і нарад, чвари та інше. 
Саме в таких умовах в українському дусі з 1935 року виховувався в організації “Пласт” 
М. Д. Габовда, як і інші учні торговельної академії. Його псевдонім — “Іскра” 2 . Брав 
активну участь в драмгуртку товариства “Просвіта”, захоплювався кінним спортом. 

Великий вплив на учнів мали професори Дмитро Бандрівський, Оксана Голубінко, Леонід 
Мосендз та інші. Будучи в Сваляві, куди академія переїхала після вступу угорських військ 
в Мукачево згідно з Віденським арбітражем, її учні вступили і в організацію “Просвіта” (у 
17 років), а на початку 1939 року входили також до організації “Карпатська січ”. 

Після закінчення академії частина її випускників, зокрема дівчата, повернулися із Бра¬ 
тислави додому на Закарпаття через Будапешт. Серед них були Ганна Качуровська, Марія 
Бісун, Гафія Божук, Терезія Цугорка. Терезія Панюгцик, Христина Бабурнич, Ганна Ситко. 
Частину дівчат, які не бажали повертатися додому, відправили на роботу в Німеччину. 3 

Не повернувся додому і М. Д. Габовда. У вересні 1939 року він виїхав з Братислави в 
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м. Лінц (Австрія), де влаштувався на роботу на заводі фірми “Тости”. Тут він працював 
будівельником 4 місяці. Кожному відомо, як нелегко жити на чужині. Тому він уже в грудні 
1939 року повернувся додому до батьків у Великі Лучки, певний час ніде не працював. 

Вихований в українському дусі, в січні 1940 року він вступив в організацію українських 
націоналістів, яка в роки угорської окупації перебувала на нелегальному становищі. Залучив 
його в цю роботу його побратим по торговельній академії Д. М. Бандусяк. В цьому ж році 
через певний час на квартирі М. Д. Габовди було створено крайовий провід ОУН з місцем 
перебування в Хусті. 

До його складу ввійшли Андрій Цуг а (Дуб) з с. Малий Березний — крайовий провідник, 
Дмитро Бандусяк (Ардан) з Ясіня — заступник крайового провідника та організаційний 
референт, Михайло Габовда (Лозинський, Гейза) з Великих Лучок — референт зв’язку, 
Михайло Кіштулинець (Довбня) з Кузьмина — військовий референт, Василь Потушняк 
(Донський) з Осою — референт з пропаганди, Іван Романець (Сухий) з с. Великий Раковець 
— редактор підпільної газети “Чин”, Михайло Орос (Хміль) з Буштина — підреферент по 
роботі з юнацтвом. 4 

У вироку угорського трибуналу в 1942 році говориться, що крайовий провід був поділений 
для зручності керівництва на райони: східний, середній та західний. Східним було доручено 
керувати священику Петру Погоріляку, середнім — Дмитру Бандусяку, західним — Михайлу 
Габовді. Яку мету і які завдання поставили перед собою учасники українського національно- 
визвольного руху в роки угорської окупації? 

На це є яскрава відповідь у словах вироку: “Підсудні проголошували, що Закарпаття 
завжди було українською територією, такою і залишиться. У зв’язку з цим Закарпаття, якщо 
треба, то збройним повстанням і революційним шляхом необхідно відірвати від Угорщини 
і приєднати до України”. Угорський трибунал констатував, що хоч “рух був спрямований і 
проти радянського панування, тобто проти цієї системи, однак точка зору військового три¬ 
буналу така, що ця організаційна діяльність стосується теж існування і безпеки Угорщини”. 5 

Для цього організатори руху не обмежувалися лише простою пропагандою, але й ста¬ 
вили конкретні завдання проводити практичну роботу, зокрема збирати зброю, боєприпаси, 
створювати партизанські групи і загони і в час революційного вибуху підривати мости, 
залізниці, шахти, військові об’єкти і розпочати бойові дії проти угорських військ. Крайова 
організація продовжувала діяти, незважаючи на те, що з початком війни фашистської 
Німеччини проти Радянського Союзу, до якої приєдналася і гортїївська Угорщина, в краї в 
кінці червня 1941 року було введено воєнний стан. 

У період окупації Закарпатський крайовий провід був зв’язаний з центральним проводом 
ОУН у Львові (Україна), Братиславі (Словаччина), Кракові (Польща). Зв’язок здійснювався 
ланцюжком зв’язкових через такі населені пункти: с. Мирча Великоберезнянського району — 
м. Гуменне в Східній Словаччині — м. Краків. В листопаді 1940 року цим шляхом пройшли 
Михайло Габовда і Дмитро Бандусяк до Кракова в центральний провід ОУН. Це було якраз 
тоді, коли в цьому русі відбувся розкол на дві течії: бандерівців і мельниківців. Закарпатсь¬ 
кий крайовий провід прийняв бандерівську течію, яка в боротьбі за визволення і незалежність 
України спиралася на власні сили, а мельниківці — на допомогу Німеччини. 6 Вони зустрічалися 
з представником центрального проводу, що мав псевдонім “Медвідь”. 

Весною 1941 року Михайло Габовда та Іван Романець знову побували у Кракові, де 
пробули п’ять днів і брали участь в обговоренні програми ОУН (бандерівська течія). При¬ 
бувши додому, вони організували нараду крайового проводу в селі Білки Іршавського ра¬ 
йону на квартирі колишнього депутата сойму Карпатської України І. О. Ігнатка. В ній взяли 
участь М. Габовда, І. Романець, А. Цуга, В. Потушняк, М. Орос, С. Пап, а також представ¬ 
ник центрального проводу “Гомін”. Крайовий провід після запитання програми схвалив її 
для затвердження на другому конгресі ОУН. 7 

Цим шляхом (Краків—Гуменне—Мирча—Хуст) передавали з центрального проводу і 
українську націоналістичну літературу, листівки та інші матеріали. Як бачимо, М. Д. Габов¬ 
да був значною фігурою в організації українського національно-визвольного руху в 
Закарпатті в роки Другої світової війни. Незважаючи на те, що з кінця 1941 року по січень 
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1942 року йому довелося працювати на території центральної Угорщини (м. Одоль) продав¬ 
цем кооперативу і потім перебувати на кооперативних курсах м. Тардош, він не поривав 
зв’язків із Закарпаттям, з учасниками своєї організації. Більше того, він відігравав про¬ 
відну роль у ній. 

Основним завданням крайового проводу було створення міцної організаційної структу¬ 
ри в усіх окружних центрах, в тому числі і жіночої мережі: організація курсів, взагалі навчан¬ 
ня учасників ОУН. Найчисленніші осередки організації діяли в Хустській, Ужгородській і 
Мукачівській гімназіях, які очолювали провідники юнацтва Василь Маркуш, Василь Шимо- 
няк і Василь Ліба. Кожен член організації приймав присягу при такій символіці — тризубі, 
українському національному прапорі, у якому був завитий ніж. 

Варто вказати і на те, що М. Д. Габовда прагнув все-таки виїхати в СІЛА до своїх 
братів. Для цього він подавав прохання, щоб одержати в Будапешті в американському 
посольстві в 1942 році документи на виїзд. Але цього не сталося, бо 5 березня 1942 року він 
був заарештований, як і близько 150 інших учасників організації ОУН на Закарпатті, і 
відвезений спочатку до Чинадійова, а потім до Мукачева. 

Цікаві думки висловив один із безпосередніх учасників руху Василь Маркуш (тепер 
Маркусь): “Впадає в очі те, — писав він, — що провідних підпільників названо українцями. 
Вони, можливо, в часі зізнань настоювали на такій національності або слідчі і прокуратура 
навмисно їх такими визнали, щоб обтяжити протидержавний злочин. Що ж до більшості 
підсудних, зокрема молодших, то знов, хлопці із зрозумілих причин могли подавати “невин¬ 
ну” руську національність, очікуючи легшого виміру кари, або також органи прокуратури 
могли визначити за таких (русинів) більшість, уважаючи їх жертвами керівництва, а тим 
самим, менше винними”. 8 

Та над учасниками руху відбулися три судові процеси: 16-17 липня 1942 року — голов¬ 
ний, 22 липня — “малий”, 24 липня — третій, додатковий. До найвищої міри покарання, 
тобто 10—12 років ув’язнення були засуджені керівники крайового проводу — Д. Бандусяк, 
А. Цуга, М. Габовда та інші. Збереглася довідка про те, що М. Д. Габовда з січня 1943 до 
березня 1944 року згідно з вироком, який був винесений угорським військовим судом гене¬ 
рального штабу на 10 років, перебував у крайовій тюрмі м. Вац (Угорщина). На підставі 
рішення міністерства справедливості Угорщини, виданого 22 березня 1944 року за № 22, і на 
підставі наказу генштабу арештований і засуджений М. Габовда звільнений і направлений у 
с. Великі Лучки. 9 У травні 1944 року влаштувався на роботу на лісопильному заводі в Ясіні, 
яким володіли брати Климпуші, і пробув тут до жовтня 1944 року. 

Ось як говорив про амністію у своєму інтерв’ю регентський комісар краю в січні 1943 
року: “Що стосується українських націоналістів, то матеріали судочинства над ними дали 
можливість їх прощення і амністії. На підставі вчиненого слідства можна встановити, що 
участь так званої “української організації” була незначна, рух був цілком нереальним, 
нездійсненним, і одиниці, які мріяли про це, переслідували мету, яка суперечила інтересам 
угорського народу. Більшість з них були введені в оману, значна частина була 
неповнолітньою, яка не вміла розібратися в наслідках. Під час кримінального слідства всі 
підсудні визнали свою вину і збочення, які порушують інтереси угроруського народу. Завдя¬ 
ки цьому уряд мав можливість із 123 засуджених помилувати 114 чоловік. А проти тих, 
справи яких ще тільки розглядалися, судовий процес був припинений, і вони були відпущені 

Все це свідчило про те, що три судові процеси проти українського національно-визволь¬ 
ного руху були не простою справою для угорського уряду. Якщо слідчі органи і трибунал 
доводили “революційність” українського руху, про що сказано вище, то політичні кола 
Угорщини у всякому разі значно применшували його значення і намагалися знизити вражен¬ 
ня від його антиугорської, антидержавної спрямованості. Тому невипадково вони дозволили 
колишнім репресованим, а тепер амністованим, продовжити своє навчання у вищих на¬ 
вчальних закладах та “перевиховати” їх в молодіжному спортивному таборі Сент Ендре 
біля Будапешта влітку 1943 року. 11 
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Г. Качуровська 


А. Цуга 


Після визволення Закарпаття М. Д. Габовда, як освічена людина, був призначений сек¬ 
ретарем народного комітету у с. Великі Лучки. Та недовго він тут попрацював. Д. М. Бан- 
дусяк знову залучив його, а також Андрія Цугу, Михайла Ороса, Георгія Бандусяка, Івана 
Немеша до відновлення на Закарпатті організації ОУН. 

В січні 1945 року в Хусті з ініціативи Бандусяка була проведена нелегальна нарада з 
участю Габовди, Ороса, Немеша, на якій розглядалися два питання: активізація українсько¬ 
го руху та розподіл функцій серед керівного складу крайового проводу. З доповіддю про 
боротьбу ОУН за самостійну Україну виступив Д. М. Бандусяк. Він став крайовим 
провідником під псевдонімом “Лопата”. Заступником крайового провідника і військовим 
референтом призначений А. Цуга (Мур), референтом зв’язку М. Габовда (Лозан), референ¬ 
том пропаганди М. Орос (Данило), господарським референтом І. Немеш (Береза), коман- 
дантом служби безпеки брат Дмитра — Г. Бандусяк (Лис). Діяли вони з січня по липень 1945 
року. Якщо в роки угорської окупації крайовий провід видавав підпільну газету на склографі, 
то у повоєнний час він не встиг цього зробити. 

М. Д. Габовда брав участь у всіх заходах крайового проводу, зокрема у створенні 
окружних проводів, які планувалися спочатку в Хусті, Ужгороді, Мукачеві, Берегові, а 
потім і в інших районах. Та їх не встигли створити із-за відсутності кадрів і швидкого 
арешту учасників організації. Але серію нарад було все-таки проведено. 

У квітні 1945 року референт зв’язку взяв участь у другій нараді, яка відбулася біля Го- 
родилова в лісі на березі Ріки на околиці Хуста. Її провів А. Цуга, бо Д. Бандусяк якраз тоді 
перебував у Галичині для встановлення контактів з центральним проводом Західної України. 
На цій нараді звітувалися присутні тут референти про проведену ними роботу за два з по¬ 
ловиною місяці. 

На допитах було встановлено, що М. Д. Габовда залучив до організації М. М. Заяця, 
уродженця Дубринич, який працював в Ужгороді, М. П. Петричку з Чинадієва, Г. Д. Качу- 
ровську з Старого Давидкова, з якою дружив, та інших, хоч не всі бажали відновлювати 
свою діяльність в організації ОУН за нових радянських умов. Зокрема М. Д. Габовда був 
на квартирі в Ужгороді у М. М. Заяця, який працював тоді в Народній Раді Закарпатської 
України, і дав йому псевдонім “Лопух”, але останній не погоджувався працювати. При 
цьому, як свідчать окремі зізнання засуджених, керівники крайового проводу вдавалися і до 
погроз за відмову знову взаємодіяти з ними. М. Д. Габовда давав завдання підопічним 
збирати інформацію про керівний радянський актив, цікавитися політичними настроями 
інтелігенції тощо. 

Третя нарада крайового проводу була проведена на початку травня 1945 року в Буштині 
Тячівського району. М. М. Заяць засвідчив, що це було 2 травня. На цю нараду його за- 
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просив М. Д. Габовда. Тут у одного господаря, Юрія Ливрінца, на околиці села зібралося 
7 учасників організації і дві доби спали на оборогах. 

Нарада була проведена у підвальному приміщенні. На ній розглядалися такі питання: 
про активізацію діяльності організації ОУН, про навчання її учасників та про зміцнення 
дисципліни серед них. Перед початком наради всі присутні тихим голосом виконали гімн 
“Ще не вмерла Україна”. Як твердив М. М. Заяць, потім М. Д. Габовда зачитав декалог (10 
заповідей українського націоналіста). За запізнення на нараду Костянтина Куцина крайовий 
провідник покарав його у присутності всіх. При цьому було констатовано, що таке покаран¬ 
ня одержить кожний, хто відмовиться від курсів (ідеологічний вишкіл). 13 

Доповідь про активізацію роботи зробив Д. М. Бандусяк. Він говорив про надто суворі 
правила конспірації, яких доведеться дотримуватися. Зокрема навів приклад з однієї брошу¬ 
ри про те, що того, хто уже викликався або затримувався органами державної безпеки, треба 
розглядати як провокатора і в роботі такому не довіряти. Кожний учасник повинен мати з 
собою зброю і живим ворогу не здаватися. 

Цікаво, що М. Д. Габовду не покидала думка повернутися в Америку. Уже було сказано, 
що він подавав документи на виїзд, але той тоді не відбувся через його арешт і суд в 1942 
році. В червні 1945 року він знову побував в американському посольстві в Будапешті, щоб 
одержати документи на виїзд до рідних братів. Та і на цей раз доля відвернулася від нього. 
Йому сказали почекати, тому він заїхав до побратима по підпіллю в період окупації Угор¬ 
щиною Василя Мордованця у м. Пейч і там висловлювався уже проти організації ОУН. 

Невдовзі за ним приїхав із Закарпаття Георгій Бандусяк, щоб той повернувся, але тоді 
він цього не зробив. А 18 липня 1945 року М. Д. Габовда був арештований. Три з половиною 
місяці тривало слідство. Було чимало допитів про роботу крайового проводу та низових 
організацій ОУН. Його зізнання часто стенографували, тому його протоколи допитів досить 
насичені. 

29—ЗО жовтня 1945 року спецсуд Закарпатської України під головуванням В. П. Русина 
розглянув справу М. Д. Габовди та його спільників (12 чоловік), які були засуджені на різні 
строки покарання, в тому числі і до найвищої міри. Зокрема М. Д. Габовда, Г. Д. Качуровсь- 
ка, М. М. Заяць, М. П. Петричко, І. М. Балаж — до розстрілу з конфіскацією особистого 
майна. 14 

Після цього розпочалася активна боротьба батьків засуджених до страти за їх життя. 
Звернення до Народної Ради про помилування надійшло від Михайла Габовди та від його 
родичів, 31 жовтня від усіх батьків засуджених до розстрілу — Дмитра Габовди, Михайла 
Балажа, Ганни Качуровської (матері), Марії Петричко, Михайла Заяця. 

На ці листи з’явилися аж дві постанови президії Народної Ради Закарпатської України. 
Згідно з першою, крім М. Д. Габовди, розстріл було замінено М. М. Заяцю, М. П. Петричку, 
Г. Д. Качуровській, І. М. Балажу на 20 років ув’язнення, згідно з другою, від 9 листопада 
1945 року, строк ув’язнення вищевказаним було зменшено наполовину, тобто до 10 років. 15 

Вважаючи М. Д. Габовду найнебезпечнішим після смерті Д. М. Бандусяка, його не 
помилували, а розстріляли в Ужгороді 8 грудня 1945 року, про що свідчить довідка, яка 
збереглася в кримінальній справі. 

31 липня 1992 року рішенням Закарпатського обласного суду М. Д. Габовду реабілітовано. 
У ньому записано, що вирок спецсуду на всіх 12 засуджених був незаконним і його було 
“скасовано із-за відсутності в їх діях доказів і складу злочину”. 16 Участь багатьох засудже¬ 
них в організації ОУН, — говориться у рішенні, — була формальною, її члени не брали 
участі в агітації проти Червоної Армії, в саботажі роботи Народної Ради Закарпатської 
України. Єдиним гріхом М. Д. Габовди, зазначалося тут, стала участь в нелегальних нара¬ 
дах, залучення ним до організації 5 колишніх членів ОУН і 5 нових, поширення ним анти- 
радянських листівок тощо, інших злочинних дій не виявлено. 

Трагічна доля М. Д. Габовди викликала багато роздумів, особливо тепер, в умовах 
незалежної України. Постає зокрема питання, за що боролися молоді учасники організації 
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ОУН в ті далекі роки? За що їх притягали до кримінальної відповідальності? За що так 
суворо судили, хоч вони, крім пропагандистської роботи, нічого злочинного не здійснили? 

Офіційні каральні органи, як угорські, так і радянські, судили їх між іншим за те, що в 
першу чергу вони боролися і прагнули мати свою незалежну, самостійну Україну; що вивча¬ 
ли її історію із праць видатних українських істориків Михайла Грушевського, Івана Крипя- 
кевича та інших, які тоді були заборонені радянським режимом і кваліфікувались як буржу¬ 
азно-націоналістичні; що захищали українську мову, українські козацькі та стрілецькі 
народні пісні, національні символи (синьо-жовтий прапор, тризуб, гімн “Ще не вмерла 
Україна”) — усе це було тоді під повного державною забороною. 

Питається, хіба вони не мали права захищати своє рідне слово, свої звичаї і символи, 
боротися за національну державність? Мали. Але в першому випадку це суперечило офіційній 
угорській ідеології про те, що русини-українці — це “окремішня нація”, яка не має нічого 
спільного з братами по той бік Карпат, а у другому — відкидалося право України стати 
самостійною державою, “бо це підривало єдність і дружбу радянських народів”, відривало 
Україну від Радянського Союзу, суперечило теоретичним положенням про “єдиний радянсь¬ 
кий народ” тощо. Ось чому йшла така жорстока боротьба проти української ідеї та її носіїв. 

Хочеться звернути увагу і на такий момент. Якщо вивчити роботу ОУН на Закарпатті 
та її учасників як у воєнний, так і у повоєнний час із знанням справи, об’єктивно і сумлінно, 
і проаналізувати всі події і факти, пов’язані з її діяльністю, то можна прийти до певного 
висновку, що закарпатці (в усякому разі основна маса) ніколи не були “буржуазними 
націоналістами” навіть у тогочасній потрактовці цього терміну і такими не стали, хоч їх за 
це суворо судили. Це немаловажний висновок, хоч він і особистий. 

Говорячи про це тепер, хочеться підкреслити, що сьогодні ми маємо свою незалежну 
Україну, у якій здійснилося багато мрій і прагнень колишніх учасників ОУН, за які вони 
боролися в минулому. їх потрібно закріпити і побудувати справжню демократичну, суверен¬ 
ну і незалежну Україну на радість і щастя всіх громадян. 
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О. Д. Довганич 


ГОЛГОФА ПРОФЕСОРА ТЕОЛОГІЇ 

ГАДЖЕГА 
ЮЛІЙ 
ПЕТРОВИЧ 

Народився 16 січня 1879 року в с. Руське Поле 
Тячівського району в сім ’ї греко-католицького дяка. 

Історик і журналіст, письменник і культурний діяч, 
професор і доктор богослов’я. Помер у Львівській 
в’язниці 1 грудня 1947 року. Реабілітований 
7 жовтня 1992 року. 



Історик і журналіст, письменник і культурний діяч, професор і доктор богослав’я 
Ю. П. Гаджега народився 16 січня 1879 року в селі Руське Поле Тячівського району в сім’ї 
греко-католицького дяка. Після закінчення четвертого класу народної школи у 1888—1897 
роках навчався в Ужгородській гімназії. Після цього один рік навчався в Естергомській 
духовній семінарії, а потім три роки на богословському факультеті Будапештського 
університету, який закінчив у 1900 році. Після двох років студій у Віденському університеті 
захистив докторську дисертацію. 

У 1902 році був висвячений на священика. Наступного року 5 місяців працював у 
бібліотеці Ватикану в Римі над дослідженням історії Мукачівської греко-католицької єпархії, 
звідки приїхав да батьків, що жили в Сваляві. У 1904 році був призначений помічником 
священика в місто Шаторольйоуйгель в Угорщину, де працював 3 роки, а з 1907 — професор 
богослов’я Ужгородської духовної семінарії. 

Але Ю. П. Гаджега брав також участь у політичному житті. У 1919 році він став учас¬ 
ником Хустського з’їзду, який прийняв рішення про приєднання Закарпаття до України, про 
що 27 січня 1919 р. доповідав на засіданні Ужгородської ради. Коли було вирішено питання 
про приєднання краю до новоутвореної Чехословаччини, Ю. П. Гаджега став членом 
Директорії автономної Підкарпатської Русі, яку очолив Г. Жаткович. 

У духовній семінарії він плідно працював аж до 1932 року, або чверть століття. З наступ¬ 
ного до 1945 року за станом здоров’я перебував на пенсії. У 1945—1947 роках — професор 
теології в Ужгородській духовній семінарії. 1 

У 20—30-ті роки Ю. П. Гаджега активно займався журналістикою, у 1919 році був редак¬ 
тором газети “Карпат”, яка виходила угорською мовою і в тому ж році була закрита. З 1920 
року — постійно брав участь в газеті “Русский вестник”, а потім — “Русское слово” та 
журналі греко-католицької єпархії “Душпастьірь”. 

Дописувати в газети він почав ще з 1912 року, а з 1915-го активно займався й 
літературною творчістю. Перша його книга вийшла у 1915-му, а остання — у 1942 році. 
Статті і книги писав як на релігійні теми, так і з історії Закарпаття, греко-католицької єпархії, 
а також художні твори з життя селян (російською мовою). Його художньо-документальні 
праці носили переважно релігійний характер. Художні твори та окремі праці часто писав під 
псевдонімами, найпоширенішим з яких був “Русак”. Але були і такі: Доктор Грекус, Немо, 
Ігнатус, Просвітер Грекус, Просвітер Федор. 

За весь творчий шлях написав і видав цілу низку праць з питань історії і культури краю. 
Зупинимося на таких його історичних розвідках як огляд наукової діяльності Юрія Івановича 
Венеліна (Гуци). Це науково-популярна лекція, у якій автор називає Венеліна “нашим сла- 
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ветним співвітчизником... а болгари вважають Венеліна першою людиною, яка відкрила їх 
існування в Європі, що уже забула про могутній колись народ, від якого просіяли перші 
промені слов’янської культури”. 2 

Ю. П. Гаджега досить докладно розглядає життєвий і творчий шлях Венеліна, його праці 
про походження болгар, хрещення Русі, історію слов’ян та інші, вказує на його місце та 
оцінку в болгарській історичній літературі. Використані і деякі рідкісні архівні документи. У 
повоєнні роки ніхто не посилався на цю працю. Варто оприлюднити і те, як Ю. П. Гаджега 
оцінював вченого: “Ми маємо вважати Венеліна справжнім світовим вченим. Крім російської, 
угорської і румунської мов, якими вільно розмовляв, він також відмінно володів французь¬ 
кою, німецькою, англійською, італійською, іспанською і всіма слов’янськими наріччями, 
розумів і турецьку мову”. Автор праці про Гуцу-Венеліна добре знав латинську літературу, 
стару і нову географію, статистику, подав цікаві біографічні дані про Венеліна, досить повну 
характеристику його книг, присвячених історії Болгарії, згадав слова, написані на його могилі: 
“Він перший нагадав світу про забуте, але колись славне і могутнє плем’я болгар і полум’яно 
бажав його відродження. Господи, почуй молитву раба твойого!” 3 

У 1928 році Ю. П. Гаджега опублікував брошуру про історію Ужгородської духовної 
семінарії, в розділах якої йдеться про навчання закарпатців у закордонних семінаріях, зок¬ 
рема в Римі (Італія), Трнаві (Словаччина), Егрі (Угорщина), Відні (Австрія), Львові (Украї¬ 
на). Потім розповідається про Олшавську богословську школу, а далі про Ужгородську 
духовну семінарію, із якої вийшло багато високоосвічених діячів культури краю. Серед них 
автор називає Ю. Венеліна (Гуцу), В. Довговича (Довганича), І. Дулішковича, О. Духновича, 
В. Кимака, П. Лодія, О. Павловича, І. Раковського, І. Сільвая та інших. 4 

Під цим кутом зору можна розглядати і його нарис про історію культури Закарпаття, в 
якому є цікаві думки і чітка позиція автора щодо різних питань культурної і мовної політики. 
Він активно виступав на захист земляків: “Ми не знаємо самих себе, ми не знаємо чудових 
людей, — писав він, — ми не цінимо самих себе. Іншими словами: ми не знаємо нашої 
історії, нашого минулого. Ми не знаємо, що хоч ми тут, за Карпатами, складаємо малий 
народ, однак і ми дали значних діячів культури”. І далі: “Що стосується культурного рівня 
“русинів”, то він набагато вищий, ніж про це думають взагалі в Угорщині. Я бачив письмові 
завдання і малюнки простих дітей з усіх кутків угроруської землі, їх праці свідчать не про 
малі здібності”. 5 Потім автор перераховував видатних діячів історії і культури краю, які 
жили на рідній землі, в Австро-Угорщині та Росії. 

Окремо слід сказати про ставлення Ю. П. Гаджеги до мови краян. Він належав до 
русофільського напряму, виступав за впровадження на Закарпатті російської літературної 
мови, бо, мовляв, так твердив російський вчений О. Петров. Пояснював також слово “ру¬ 
син” і “рутен”, вказуючи, що слово “рутен” вперше зустрічається у Цезаря. Говорив і про 
гальське плем’я, “але воно не має нічого спільного з слов’янством”. Греки називали русинів 
рутенами, так і в Угорщині цим словом виділяли слов’ян. Автор схильний твердити, що 
русини — “це мала гілка великого російського народу”, що у Нестора, мовляв, “не було ні 
українців, ні рутенів”. 6 Про це йшлося і у його праці про Мукачівську єпархію і боротьбу за 
права російської мови. 7 

До його історико-культурних праць належить і історія товариства св. Василя Великого, 
створеного в 1866 році на противагу мадяризації. Розповідаючи про періоди діяльності то¬ 
вариства, Ю. П. Гаджега подав цікаві сторінки розвитку журналістики краю, зокрема газету 

У “Спогадах” Ю. П. Гаджеги зібрано багато конкретного фактичного матеріалу, зокре¬ 
ма про такий важливий період історії Закарпаття, як 1918—‘1919 роки, коли воно опинилося 
на роздоріжжі, коли гостро постало питання, з ким йому після розвалу Австро-Угорської 
імперії жити — з Угорщиною, Україною, Румунією, чи з новоутвореною Чехословаччиною. 
Ю. П. Гаджега був безпосереднім учасником цих подій і виступав як русофіл, що негативно 
ставився до українства, тож у цьому ключі й написав свої спогади. 

Тут знаходимо розповідь про Ужгородську “Раду рутенів Мадярії”, утворену 9 листо¬ 
пада 1918 року на чолі з Сімеоном Сабовим. У її діяльності тоді брав участь і А. Волошин. 
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Щоб знати позицію цієї ради, процитуємо уривок з її програми: “Рутенський народ Мадярії 
дотримується своєї старої вітчизни і її територіальної недоторканості, одночасно протестує 
проти всіх таких намагань, які спрямовані на відокремлення рутенів Мадярії від своєї ма¬ 
дярської правітчизни або загрожують єдності мадярської держави... Наші рутени не як ок¬ 
рема нація хоче організуватися. Вони хочуть залишатися і далі членами однієї мадярської 
нації і це енергійно підкреслюють, щоб у свій час якась чужа держава не бажала їх влити до 
себе”. 9 Коментарі, як кажуть, зайві. 

Ю. П. Гаджега подав у спогадах також всі орієнтації населення Закарпаття і його 
тогочасних політичних сил, образно сказавши, що край був тоді “дуже красивою невісткою”, 
яку сватали Угорщина, Україна, Румунія, Чехія. Про угорську орієнтацію уже сказано. 
Була можливість приєднатися до Румунії, але автор тут же навів тезу про те, що румунсь¬ 
ке військо на зайнятій території Закарпаття “вчинило населенню стільки несправедливос- 
тей і образ”, що про це і думати нічого. 

Щодо руху за приєднання Закарпаття до України, автор, будучи учасником з’їзду, писав, 
що ця думка була “правильною” і що тенденція спрямувалася до “об’єднання синів одного 
племені”, але цього не можна було здійснити, бо Україна “сама навіть не здатна обороня¬ 
тися від упадку, який їй загрожує, і досі не визнана незалежною державою”. 10 

І, нарешті, була чеська орієнтація. Автор свідчив, що вона виникла “не у нас, а у чехів”. 
Оскільки у цьому напрямі йшли і американські русини, в результаті цього об’єднані 
закарпатські ради прийняли рішення про приєднання до Чехословаччини. 

Під псевдонімом “Русак” Ю. П. Гаджега написав і опублікував три книги оповідань’ 
“Віщий сон” — Ужгород, 1937, “Грішниця та інші оповідання” — Ужгород, 1937 (які 
здебільшого носять релігійний характер) та “Прогулка” — Ужгород, 1941, у якій вміщено 17 
новел, присвячених життю різних верств населення краю. У передмові до “Прогулки”, ска¬ 
зано, що автор написав чимало історичних, історико-літературних та богословських статей 
і трактатів, а також свої відомі “Спогади”. 

ЗО травня 1947 року Ю. П. Гаджегу, 68-річного пенсіонера, було арештовано. Поста¬ 
нова на арешт прийнята 16 травня, підписана 26 травня. При обшуку було вилучено підшивки 
газет “Неделя”, “Русская земля”, “Русский народний голос”, угорської “Уй кезлень”, а 
також “Американський вестник”, релігійні книги і брошури, “Воспоминания”, “Грешница и 
другие рассказьі”, “Вопросьі из пограничной области науки и верьі”, чорновик рукопису 
“Как живут земледельцьі в большевистском раю” — всього 24 назви. 11 

Наведемо цікавий уривок з допиту від 17 червня 1947 року. Слідчий: “Скажіть, з набли¬ 
женням Радянської армії до території Закарпатської області ви намагалися втекти з її 
території? 

Відповідь: Ні, я не намагався цього робити. 

Слідчий: Чому? Чи ви розуміли, що за проведену антирадянську діяльність вам дове¬ 
деться нести відповідальність перед органами радянської влади? 

Відповідь: Так, я це розумів. Але виїхати в якусь західно-європейську країну я не міг 
насамперед із-за свого віку. Крім того, я вважав, що територія Закарпатської області буде 
належати Чехословаччині, а не Радянському Союзу. Ці дві причини утримували мене від 
втечі з території Закарпатської області”. 12 

Щодо останньої своєї статті в газеті “Русское слово” від 22 жовтня 1944 року (це було 
напередодні визволення Ужгорода) під назвою “Оповідання, автора якого немає” 
Ю. П. Гаджега сказав: “У цій статті я відмовлявся від дальшої літературної діяльності у 
зв’язку з приходом на Закарпаття Червоної армії, бо вважав, що прийде час, за якого не буде 
жодних демократичних прав для народу”. 13 Коментувати ці чесні зізнання упослідженого 
в’язня не доводиться. 

У чому радянські органи обвинувачували Ю. П. Гаджегу? Надаємо слово офіційному 
документу — обвинувальному висновку: “Проведеним у справі розслідуванням встановлено, 
що Гаджега, проживаючи на території Закарпатської України, починаючи з 1920—1922 рр. 
і до приходу Радянської армії на територію Закарпатської України в активній формі прово¬ 
див антирадянську, антикомуністичну пропаганду, використовуючи для цієї мети газети, які 
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видавалися реакційними партіями, а також друкований орган Ужгородського єпархіального 
управління греко-католицької церкви. 

У своїй книзі “Керівництво до вивчення питання возз’єднання східної і західної церков”, 
виданої в 1922 році, робив наклеп на більшовизм в Росії, заявляючи про те, що більшовики 
жорстоко переслідують віруючих і намагаються насильно знищити релігію. У книгах “Про¬ 
кляття — комунізму”, яка видана в 1937 році, “Комуністи-фарисеї”, виданої в 1938 році, 
Гаджега робив наклеп на Радянський Союз і закликав до боротьби з комунізмом. 

Використовуючи своє становище професора богослов’я семінарії, систематично вміщував 
свої антикомуністичні статті на сторінках журналу “Душпастьірь”, який видавався 
єпархіальним управлінням. До числа таких статей відносяться: “Пропаганда безбожія і за¬ 
хист віри в Росії”, “Ієрархія в найновішій російській літературі і вчення про неї св. І. Злато¬ 
уста”, “Церковна хроніка”, “Східна церковна хроніка” та інші. 

Крім цього, Гаджега, починаючи з 1928 і до 1944 рр., систематично писав антирадянські 
наклепницькі статті в газеті “Русский вестник”, “Русское слово”, “Русская прада”, які вида¬ 
валися реакційними партіями. До таких статей відносяться “Мізерність робітників в 
Радянській Росії”, “Комуністичний дурман”, “Гра з вогнем”, “Народний фронт створюєть¬ 
ся”, “Дволикий комунізм”, “Єврейська проблема”. У 1942 році Гаджега написав брошуру 
“Питання з межової області науки і віри. Популярно-наукові пояснення”, у якій стверджу¬ 
вав, що ідеологія комунізму щодо релігії згубна, отруює широкі маси народів Радянського 
Союзу”. Далі констатувалося, що “винність підсудного доведена матеріалами справи і його 
особистими зізнаннями, а також речовими доказами, які є у справі”. 

Можна ще додати й слова самого Ю. П. Гаджеги із протоколу допиту від 31 травня 
1947 року: “Крім цього, я виступав проти атеїстів, викривав вчення матеріалізму і комунізму, 
передрікав загибель Радянського Союзу і критикував соціально-економічні і культурні осно¬ 
ви існуючого в СРСР політичного ладу, як в статтях, так у своїх брошурах під назвою 
“Прокляття комунізму-більшовизму”, “Комуністи-фарисеї” і т. д.”. 

До рук слідчих потрапила і стаття Ю. П. Гаджеги “Про автономію”, яка висвітлює 
ставлення автора до автономії Закарпаття, за що боролася і партія Автономний землєдєль- 
ческий союз А. Бродія. На питання слідчого він відверто викладає свою позицію в цьому 
питанні: “Гаджега як і та партія був прихильником створення автономії в Закарпатті, але її 
членом не був”. 15 

Однак Ю. П. Гаджега проживав у 20—ЗО рр. в Чехословаччині, де можна було відкрито 
виступати і за релігію і проти неї, висловлювати свої погляди з усіх питань, які не супере¬ 
чили законам держави, критикувати у пресі комуністичні та інші ідеї і теорії, тому на 
підсудного зовсім не поширювалася юрисдикція Радянського Союзу. Але, незважаючи на це, 
він таки був засуджений Закарпатським обласним судом на 6 років ув’язнення з поразкою в 
правах на 5 років і конфіскацією майна згідно ст. 54-4 і 54-10 ч. 1 карного кодексу УРСР. 

Звертає на себе увагу такий момент. При розгляді справи у суді народний засідатель 
Євген Жупан, висловив свою окрему думку: “Проти нього (Ю. П. Гаджеги — О. Д.) накла¬ 
дена кара висока. Прошу Верховний суд УРСР знизити кару на три роки. Підпис — 28 липня 
1947 р.” Але Верховний суд УРСР 29 серпня 1947 р. “касскаргу залишив без задоволення, а 
вирок суду в силі”. 14 

Через кілька місяців, 1 грудня 1947 року, професор теології Ю. П. Гаджега помер у 
Львівській тюрмі. І лише через 45 років, тобто 7 жовтня 1992 року президією Закарпатського 
обласного суду був реабілітований. 
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народности во время єпископства 
;тія от его учрежденія. — Ужгород, 


| М. І. Бабидорич | 


ЗНЕЦІНЕНІ ЛЮДИ?.. 

ГАЗА 
ІВАН 

МИХАЙЛОВИЧ 

Народився З вересня 1913 року в с. Порошково 
Перечинського р-ну в селянській родині. Один із 
перших закарпатських льотчиків періоду Другої 
світової війни. Відбував покарання у режимних 
таборах ГУЛАГу Котлас-Воркута. Звільнений 
21 січня 1943 р. Реабілітований 20 жовтня 1957р. 

І. М. Газа ступив на ту густу з вибоїнами стежину, якою ішли чи не всі його краяни, — 
пошуків виходу із затиснутого нестатками життя. Хоча родина вважалася не найбіднішою у 
Порошкові, але без приробітків не обходилися. Мій батько, будучи сам неписьменним, вва¬ 
жав науку головною підоймою до кращого життя, тому привертав до нашої родини 
І. М. Газу. Нерідко хлопець жив у нас місяцями. Звідси мій батько і повів його у Мукачівську 
сільськогосподарську школу. 

Закінчив він її невдовзі до призову у чехословацьке військо, восени 1935 року. Навчання 
йому допомагало в армійській справі. Його відбирають у підофіцерську школу, яку прохо¬ 
дить відмінно. Кожної відпустки з’являвся до нас усе з новими рангами — свободнік, десят¬ 
ник, четар. За три з половиною роки став старшиною, його запрошують залишитися у війську, 
на що дав згоду. Здавалося, знайшов тут свою долю. Це був чи не перший військовий над¬ 
строкової служби з Турянської долини. 

Батько пишався ним. Іван сприймав свого вуйка як рідного батька. Але час був дикий. 
Німецький фашизм заколотив світом, людськими долями, наче велетенський смерш змітав 
усе на своєму шляху. 1938 рік — І. М. Газа зі своєю четою (44 бійці, 4 десятники) зайняв 
позицію на чехословацько-німецькому кордоні у добротно побудованих спорудах Судетсь¬ 
кої лінії. Упевнені були: звідси німці ніколи не виб’ють. Та все вирішили за них політики: 
уряд віддав Судети німцям. Чехословацьку армію розпустили в останні дні березня 1939 
року, коли в Закарпатті уже порядкували війська фашистської Угорщини. 

З весни до осені І. М. Газа прожив у Порошкові тяжкі дні тривог і роздумів, ходив до 
знайомих вчителів послухати радіо, добував газету, аби зорієнтуватися в подіях, що могли 
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знадобитися. Вересень 1939-го! Він сколихнув край — на Карпатах стали свої, рідні брати! 
З цією звісткою до краю збуджені прийшли до нас у Тур’ю-Поляну І. М. Газа зі своїм 
батьком. 

— За тиждень будуть тут! — упевнені були обидвоє. Ця певність у ту осінь сповнювала 
чи не всіх верховинців. 

У кінці жовтня 1939 року Іван прийшов знову, залишився на кілька днів і майже весь час 
проводив з батьком: щось робили у полі, ходили в ліс, разом порядкували коло худоби, 
різали на зиму дрова. Прощався так, як ніколи доти. Уперше обійняв і поцілував маму — 
свою вуйну. Батько пішов з ним, казав, що має діло в Порошкові. Та повернувся десь через 
годину. Ми зрозуміли, що він тільки провів свого племінника. 

І. М. Газа тим часом поїхав на тижневі сільськогосподарські курси у Нижні Верецьки 
(тепер Нижні Ворота), які були йому ні до чого... Тут справді з’явився третього листопада, 
заняття відвідував справно, але найбільше вабила його до себе околиця. 

Після кожного заняття ходив спочатку сам, потім з однокурсниками Юрком Качуром, 
якого знав ще з Мукачівської сільгоспшколи, та Юрком Балогом, котрий також вчився на 
курсах. Після прогулки поверталися до школи, вдивлялися в карту, що висіла на стіні. Через 
кілька днів обрали собі маршрут до сіл Завадка, Верб’яж, Петрусянка... Тим маршрутом 
ходили ще кілька днів підряд. 

12 листопада зібрали курсантів, вруч или посвідчення, побажали використати знання для 
кращого плекання землі. Усі курсанти, взявши свої пожитки, рушили по домівках. А три 
побратими уже геть після обіду рушили вже освоєним маршрутом. О 23 годині дійшли до 
Петрусянки — а вона всього кілометр від кордону. Десь опівночі помітили вогники села 
Жупани, вже на радянському боці. За річечкою простягалося чисте поле, і вони зрозуміли, 
що опинилися вже у новому світі, від чого їх охопила така радість, що хотілося співати. 

Раптом застигли, бо до них підійшли червоноармійці, походили по їх кишенях, питали 
зброю, якої, звичайно, не було. І відвели у село Климець. Наступного дня їх провели у 
Лавочне, після короткого перепочинку — у Сколе. Тут їх доля вже лягає у протоколи допитів. 
Лейтенант Юхновець знайшов, що “Газа Іван Михайлович 12 листопада 1939 р. у районі 
п/є 18—19 порушив державний кордон, перейшов із Угорщини на територію СРСР”. 1 Далі 
йшли звичайні анкетні з’ясування. 

Коли ж наткнулися на те, що до них потрапив старшина надстрокової служби чехосло¬ 
вацької армії, слідство доручили начальнику відділу першого загону. Із додаткових 
протоколів довідуємося і про такі подробиці, про які не знав, спілкуючись з Іваном, десятки 
разів. Слідство цікавилося школами, які проходив порушник, їх програмою, іменами 
однокурсників і вчителів, хто знає про перехід, майновим станом батьків, наприклад, чи 
мають ліс і скільки, усіма членами сім’ї, з ким знайомий з поліції і жандармерії, де проходив 
армійську службу, у яких званнях, до якої партії належить, які партії є у тій місцевості, де 
він проживав... 

У Сколе майже місяць його ніхто не допитував, ні йому нічого не говорили. Пробував 
підходити до охоронців, питати, доки буде у в’язниці. Все ж думав, що це непорозуміння, 
якась помилка, нічого зрозумілого здобути не міг. Давно згасла радість, не вабила і розмова 
з краянами, з поляками-полоненими, якими був заповнений барак. 2 

Слідство з’ясовувало у кожного порушника причини, які штовхали його на перехід кор¬ 
дону. Іван відповів: “Мені дома ні з чого було жити, а я чув, що в СРСР є робота і перейшов 
кордон, аби в СРСР жити і працювати”. 3 Цим словам не повірили, адже він називав гольди 
батьківської землі, лічив голови худоби. Особливо слідчий прискіпливо вичавлював з нього 
“шпигуна”. Цьому присвятив спеціальний нічний допит, який розпочав 23 січня 1940 р. о 21 
годині 15 хв. “Пропонуємо правдиво розповісти — за чиїм завданням і з якою метою ви 
нелегально перейшли кордон в СРСР?” 

І. М. Газа сказав: “Я нелегально перейшов кордон в СРСР, щоб тут працювати і жити”. 
Йому заперечують: “Ви говорите неправду! По найму ви ніколи не працювали, жили в родині 
батька, який мав власне господарство, маєте військову освіту і служили офіцером в армії. У 
вас не було матеріальної потреби, що змусила б вас шукати роботу. То ж з якою метою ви 
нелегально прибули в СРСР?”. 4 
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Чим більше читаєш справи на засуджених, тим більше дивуєшся неписьменності, 
неосвіченості червоних слідчих. Слідчий Баша, напевно, не вперше допитував закарпатця. І 
все ж не міг зрозуміти, що жити у сільській родині батька, це значить працювати до сьомого 
поту. Не міг збагнути слідчий і того, що після загарбання Чехії і Моравії фашистською 
Німеччиною чехословацька армія взагалі перестала існувати. Всі солдати, офіцери і генерали 
розійшлися шукати роботу у цивільному житті. 

І. М. Газа мусив доводити, що в жодних політичних організаціях не перебував, хоч тут 
мали знати: в Чехословаччині військовим заборонялося займатися політикою і навіть голо¬ 
сувати на виборах. Мав перераховувати знайомих жандармів, пояснювати, звідки знав їх 
імена і звання, чи допомагав їм, і де знаходиться жандармська станція. 

А це вже справді цікаве свідчення. Слідчий запитав, чи знала жандармерія у селі, що “ви 
нелегально пішли чи збиралися переходити в СРСР?”. І. М. Газа відповів: “Коли я зустрічався 
з братом Михайлом уже на території СРСР у Сколе, а він пізніше мене перейшов кордон, то 
він мені говорив, що у Порошкові всі, в тому числі і жандармерія, знали, що я перейшов 
кордон в СРСР, але жандарми біля нашої хати не з’являлися, нікого з рідних не викликали, 
нічого не говорили, нікого не тривожили”. 5 

Природньо, що інтерес до Гази порівняно з іншими порушниками кордону, пересічними 
селянськими хлопцями, мав бути більшим і прискіпливішим. Але всі закарпатці виявилися 
наївними і не скоро збагнули, що потрапили у зовсім інший світ. Івана довго переводили з 
тюрми до тюрми, поки не опинився аж у Харкові. Тут кілька разів приступали до розгляду 
справи, допити були короткими і довгими, часто без протоколів, поки особлива нарада 
НКВС СРСР 21 червня 1940 р. не засудила його на три роки таборів. 

Направили його на будівництво залізниці Котлас — Воркута. Цю лінію знає багато 
наших краян. Один з них сказав мені: “Там шпали з кісток закарпатців”. Газі пощастило 
тим, що потрапив сюди влітку, що тюрми і пересильні пункти не зовсім виснажили його, і, 
нарешті, що був людиною кмітливою, спостережливою, знаходив способи у нелюдських умо¬ 
вах захищати себе. 

Залізницю споруджували разом з кримінальниками винятково вручну; харчування було 
мізерним, від чого швидко втрачали сили. Та й кримінальні авторитети обдирали слабших. 
Іван був низьким зростом, уже став сухорлявим і, звичайно, об’єктом визиску: кілька разів, 
коли відходив від вікна, де видавали хлібну пайку, її виривали з його рук. Після цього всував 
голову у вікно, нашвидку з’їдав хліб і лише після того з мискою баланди відходив. 

Знав і те, що основна умова виживання в таборі — організована взаємодопомога, уни¬ 
кання захворювань і виконання норм, аби одержувати повну пайку. Бачив не одного, кого 
голод звів до тваринного стану, до повного знецінення не лише іншими, але й самим собою. 
Про ці випадки не хотів говорити, але у моменти особливого стану й ситуації відкривав речі, 
від яких мороз йшов по спині. Якось після випадкової зустрічі з нашим спільним знайомим, 
як той відійшов, він повернувся до мене: 

— Вижив тим, що ночі просиджував з дрючком над діркою, з якої вилазили щурі, убивав 
їх, здирав шкіру, варив у консервній банці. Не всі могли змусити себе до такого й гинули... 

Потім схаменувся: 

— Воронь боже, щоб ти про це комусь сказав. 

Відразу після прибуття на місце каторги познаходив земляків, працював з іншими на їх 
згуртування і взаємодопомогу. Здобув тут велику школу солідарності, зберіг себе настільки, 
що коли в листопаді 1942 року відбув трирічний строк, а до Воркути долинула звістка, що 
закарпатців розшукують для призову в чехословацьку військову частину, пішов до началь¬ 
ства проситися на волю. 

— Самі знаємо. Ідіть і чекайте. 

Нарешті, 21 січня 1943 року його звільнили, такі ж, як він, посідали у холодні вагони і 
рушили в бік Бузулука. Це було ще одне випробування: треба було у дорозі уникнути обмо¬ 
роження. Не всі її витримали. Багатьом вона стала останньою в житті. У Бузулук доїхав аж 
на десятий день, пробувши в ув’язненні три роки і чотири місяці. Йому повернули попереднє 
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звання старшини: наїхали земляки, одержав чету, повів бойову підготовку. Наче воскресав 
із забуття, дивуючись сам собі. 

На початку липня 1943 року групу чехословацьких воїнів переводять до Новохоперська. 
Тут Іванові Газі присвоюють звання ротмістра, яке у радянських документах ніколи не зна¬ 
чилося. Тут відібрали 45 чехословаків і серед них 25 закарпатців і перевели до Москви для 
підготовки з них льотчиків. Був серед них і І. М. Таза, їхав у радісному хвилюванні, але й 
тривозі, чи осилить? Сидів поруч Василь Петруньо — та це вчитель, а там колишні гімназисти, 
офіцери довоєнної чехословацької армії. 

За навчання взявся напружено, не залишив собі вільного часу, штудуючи будову літаків, 
систему управління польотом. Напередодні залікового самостійного вильоту прокручував у 
голові кожну дію, яку мав звершити завтра. Цікаво, що колись знайдуться історики, які 
складуть списки перших пілотів Закарпаття, й чи назвуть серед них порошківського Івана 
Газу? 

За рік освоїв усі апарати, що були на озброєнні Червоної армії. Військовому льотчику 
Іванові Газі доручили бомбардувальника. На ньому й громив коли передові позиції, а коли 
й тилові об’єкти противника у Карпатах, Словаччині, Чехії, Польщі... аж до кінця війни. 
Чехословаччина, увійшовши у мирне життя, приступила до будівництва своєї регулярної 
армії, у якій фронтовики склали офіцерський кістяк. Ротмістру Газі потрібно було вибирати: 
добути військову освіту, середню, потім і вищу, щоб претендувати на командні посади у 
війську чи повернутися у рідний край. Від пережитого почував себе постарілим, втомленим 
і жадав спокою і тиші. 

То був важкий час, з’явилася і потреба обдумувати життя. Нерідко зникав сон, в уяву 
впадало Порошково, друзі дитинства і юності, а через них, як квітка — його Юлка... 
Зустрічалися краяни, згадували, мріяли. Усе частіше говорили: зібратися б їм усім, спільно 
вирішити подальшу долю. Виїздив до Праги, в інші міста, повертався на аеродром й ловив 
себе на тому, що машина, якою так прискіпливо, навіть із задоволенням займався на фронті, 
цікавить його все менше. 

Через якийсь час підійшов до нього пілот, поручик Василь Петруньо, Поінформував: 
сформована група — делегація закарпатських воїнів чехословацького війська — для 
переговорів з владою Закарпаття: у делегації, крім Петруня, офіцери Сас, Симулик, Ливак 
і він, Газа. Не питав, яка програма переговорів, але готовий їхати хоч негайно. Делегація 
прибула до Ужгорода 16 вересня 1945 року опівдні. 

А після обіду двері у мій кабінет другого секретаря ЦК СМЗУ відчинилися, на порозі 
стояв у парадному мундирі чехословацького пілота він, штабний ротмістр Іван Газа. Яке 
чудо! Наче з неба! Усю ніч переговорили. Наступного дня повинна відбутися зустріч 



Закарпатські пілоти на навчанні у Москві. П’ятий з ліва Іван Газа 
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військової делегації закарпатців з головою Народної Ради Закарпатської України І. І. Ту- 
ряницею. 

Дійшло і до того, що Іван розповідав програму завтрашніх переговорів: закарпатські 
ветерани готові повернутися на батьківщину організованою групою більше тисячі чоловік, 
в основному офіцери, зі зброєю (чехословаки погодилися дати) і створити кістяк майбутньої 
армії Закарпатської України... Але 29 червня вже підписано договір між СРСР і Чехословач- 
чиною про Закарпатську Україну. Ось-ось цей договір буде ратифіковано і Закарпаття стане 
звичайною областю України. В СРСР одна армія, одне командування, один уряд. Туряниця 
на таку тему не буде говорити. А якби заговорив, то підеш добудовувати ту залізницю, яку 
ти недобудував... 

Про цей епізод я ніколи ніде не згадував і не писав. Однак взимку 1998 року приїхав у 
Закарпаття Василь Петруньо разом з генералом Василем Кучерявим. Вони привозили допо¬ 
могу закарпатцям — чехословацьким легіонерам. У квартирі — майстерні художника Кон- 
тратовича — у товаристві з двома братами Контратовичами він спогадами повернувся до 
цього епізоду і розповідав, що Туряниця на пропозицію про повернення закарпатців — 
учасників війни — організованою озброєною групою і створення з неї ядра армії Закарпатсь¬ 
кої України майже не реагував, запрошував повертатися так, запросто, обіцяв у 
трудовлаштуванні. Кінчилася ця місія тим, що делегація в Ужгороді розпалася. Повернувся 
до Праги практично один В. П. Петруньо. Більшість вирішила до Чехословаччини не повер¬ 
татися. Із них Саса, Туряниця призначив до керівництва спортивними організаціями краю, 
а Івана Газу влаштував на роботу в органи НКВС... 

Така іронія долі. Вчорашнього зека — на службу в органи. Але після бесіди з Туряницею 
17 вересня 1945 року ми знову довго розмовляли з Газою. Він зняв з себе парадний мундир 
чехословацького пілота, переодягнувся в цивільне і звично небагатослівний, розговорився, 
жартував, раз-у-раз вставляючи: 

— Не повернуся! Напишу Михайлові листа хай забирає собі моє барахло. Завтра іду в 
Порошково, побуду тиждень-два, а далі, як радив Туряниця... 

Старший брат Івана, той Михайло Георгійович, а не Михайлович, з яким після Сколе 
зустрівся у Бузулуці, не допускав і думки про повернення. Він залишився в Чехословаччині, 
попрацював усе подальше життя в органах безпеки аж до виходу на пенсію. 

Іван Газа пробув у Порошкові місяць. Женився на своїй міцно вимріяній Юльці, повер¬ 
нувся в Ужгород і приступив до роботи в обласному управлінні міліції інспектором “наруж- 
ної служби”. Чутливий і спостережливий, він вловлював найменші зміни довкола себе, мимо 
нього не пройшла і головна з них — недовіра “старших братів”, що прибули зі сходу до 
корінних жителів області. А щодо нього вона подвоювалася ще й підозрою до тих, котрі 
служили не в Червоній армії, а в чехословацькому війську. 

У міліції промучився Іван три роки. Квартири йому не дали, він приватно найняв у 
власника напівпідвальну частину будинку навпроти університетського ботанічного саду. 
Сюди й перейшов на роботу садівником, пропрацював тут тринадцять з половиною років, 
перезнайомився з ботаніками вузу, з багатьма дружив, особливо з ветеранами війни. Най¬ 
ближче зійшовся з істориком, доктором наук, професором М. В. Арсентьевим, інвалідом, 
людиною чутливою. Вони дивно розумілися, такі різні, і такі, наче, далекі один одному. 

Як В. Ф. Головатюк запропонував йому піти садівником до обласної лікарні, він 
пропозицію прийняв. У лікарні дерева, особливо кущики і квіти, призначалися зболілим 
людям, і Газа робив усе, щоб вони відволікали їх від болей. Але табори і війна нагородили 
його астмою, яка вигнала його з відкритого подвір’я, від квітів, і до пенсії він змушений був 
доробляти складником станції переливання крові. 

Єдиний пілот — учасник Великої Вітчизняної війни з числа вихідців із Закарпаття — не 
знадобився авіаційним організаціям області, де знайшли затишок і добрий заробіток учасни¬ 
ки війни, що зібралися тут з різних кінців Союзу. Ніхто не знав, що такий взагалі є, бо Іван 
Газа жив тихо, противився, коли я хотів, аби про нього щось сказали в газеті. 
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Табори ГУЛАГу і війна на все життя змінили його ціннісні орієнтири. Деколи 
філософствував: “У житті немає нічого постійного, високого чи низького, благородного чи 
підлого. Усе минає. Постійне лише життя. Навіть без тебе. І поки живеш, радій сонцю, дощу, 
дітям, друзям. Гидотники самі стоять тобі на дорозі. Думай і шукай сили, як їх в дороги 
зіпхати...” Він був таким, яким був. Таза не потребував до себе нічийого жалю, він мав собі 
власну ціну. Помер 4 грудня 1980 року. 


1. ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 236, арк. 140. 

2. Там само, арк. 10—14. 

3. Там само, арк. 12. 

4. Там само, арк. 15. 

5. Там само, арк. 17. 


НА ГРЕБЕНІ ЖИТТЯ 


ГАРАГОНИЧ 

ІВАН 

ГЕОРГІЙОВИЧ 

Народився 12 квітня 1917 року в с. Чинадійово 
Мукачівського району в багатодітній селянській сім ’ї. 
Державний і громадсько-політичний діяч. Протягом 
1940—1942 років відбував покарання у таборі 
ч. Воркути Комі АРСР. Звільнений 23 грудня 1942 року. 

Реабілітований 29 жовтня 1975 року. 






Доля і життєвий шлях І. Г. Гарагонича тісно переплітаються з долями багатьох 
закарпатців, які пройшли крізь пекло сталінсько-беріївських таборів і фронтів Другої світової 
війни. Він, як і тисячі молодих людей краю, вірив у комуністичні ідеали, не відаючи до кінця 
справжньої суті тоталітарного режиму, який існував у Радянському Союзі. Лише згодом 
особисто відчув це на собі. 

І. Г. Гарагонич народився 12 квітня 1917 року. Його батько певний час був робітником 
на залізниці. Мати — Олена Федорівна — домогосподаркою. Родина була багатодітною, 
тож гараздів не зазнала. Він згадував про це: “Незгасна пам’ять повертає мене до хижі під 
солом’яною покрівлею, з маленькими підсліпуватими віконечками, в якій з’явився на світ. 
Було нас дванадцять душ у сім’ї. Мої батьки жили постійними турботами: як і чим нагоду¬ 
вати нас усіх. Кукурудзяна паляниця, рідка кукурудзяна кулеша, подекуди житня сьорбанка, 
картопля — ось постійні наші харчі”. 1 

Перші роки навчання юнака розпочалися в школі рідного села. Тут він закінчив народну 
школу, і батько влаштував сина до майстра водопровідно-каналізаційних справ у Мукачеві, 
звідки останній втік із-за поганих умов життя і праці. А у 1931 році разом з сестрою Софією 
поступив у горожанську школу в Мукачеві. Закінчивши 3 класи, теж із сестрою перейшов на 
навчання у Мукачівську торговельну академію. 
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У 1935—1936 навчальному році “за недоплату по навчанню” його виключили з академії. 
Але це був дише привід. Основною причиною послужило те, що він був активістом 
молодіжного комуністичного руху. У 1936 році став членом Підкарпатської спілки молоді 
(ПСМ). У своїй автобіографії, 2 занотував згодом, що в цій організації проводив масово- 
політичну роботу серед молоді Мукачівського і Свалявського районів, брав активну участь 
у художній самодіяльності рідного села — у квітні 1937 року учасників їх танцювального 
гуртка було запрошено до столиці Чехословацької республіки м. Праги на антифашистський 
зліт чеської, словацької та української молоді. 3 Юні артисти виступали з концертами перед 
жителями Праги, ряду міст країни, зокрема Кладно, Моравської Острави та інших, де їх 
тепло приймали. Опісля в кінотеатрах навіть демонструвалася кінострічка з виступами танцю¬ 
вального гуртка, яку жандармерія згодом заборонила. 

Із жовтня 1937 по березень 1939 року І. Г. Гарагонич перебував на строковій службі в 
чехословацькій армії у містах Міхаловце та Требішов (Словаччина). Після демобілізації, 
коли Закарпаття вже було окуповане військами фашистської Угорщини, у квітні 1939 року, 
повернувся в Чинадійово. 

Новий режим угорських властей розгорнув кампанію переслідування прогресивних сил. 
У зв’язку з цим І. Гарагонич після заборони ПСМ та крайової комуністичної організації, 
перебував на напівлегальному становищі, слухав радіопередачі з Радянського Союзу. У 1940 
році відбувся процес над 395 учасниками антифашистського руху Закарпаття, переважно з 
числа комуністів, серед них був і І. Г. Гарагонич. Щоб уникнути арешту, він вирішив неле¬ 
гально втекти в Радянський Союз, і в ніч з 6 на 7 травня 1940 року разом із сестрою Софією 
та ще кількома молодими людьми перетнув угорсько-радянський кордон. 

Вони опинилися в селі Лавочне. Згадуючи про це у виданні ще радянських часів, 
І. Г. Гарагонич писав: “Голова сільради відвів нас на радянську прикордонну заставу. Звідти 
привезли нас, усіх “порушників” кордону, в Сколе на збірний пункт. У цьому передгірському 
галицькому містечку, було багато закарпатців, і не всім усміхнулася доля. Тут мене розлу¬ 
чили з сестрою. Я не знав, куди її відправили, а вона не знала — куди мене”. 4 

Більше дізнаємося з протоколів допитів ув’язненого, 9 травня 1940 року після короткого 
допиту І. М. Гарагонича відправили у в’язницю м. Стрия, тодішньої Дрогобицької, нині 
Львівської області. Через певний час його перевели до в’язниці м. Лубни Полтавської області, 
а 4 жовтня 1940 року особливою нарадою при Народному комісаріаті внутрішніх справ 
СРСР за ст. 80 КК УРСР засудили на 5 років виправно-трудових таборів. 5 

У автобіографії від 11 серпня 1953 року І. Г. Гарагонич писав: “Я з травня 1940 року по 
серпень 1941 знаходився під перевіркою за нелегальний перехід кордону з Угорщини в СРСР. 
Після виїхав до Печори Комі АРСР, де із серпня 1941 року працював на вугільних шахтах 
робочим”. 6 Автобіографія писалася, коли він займав високу посаду в лісовій промисловості 
Закарпаття, тому згадував і про те, що був засуджений особливою нарадою МВС СРСР. 
Можливо, йому рекомендували не згадувати НКВС та примусову працю на шахті до грудня 
1942 року. Можливо, побоювався відкрито визнати, що певний час був в’язнем ГУЛАГу. 
Адже на той час ще не було реабілітації за вказані провини. 

“Потрапив я, — писав І. Г. Гарагонич у книжці радянських часів, — на шахту № 1, але 
в забої працювати не довелося: як грамотного, мене призначили обліковцем-табельщиком, і я 
працював там аж до звільнення і виправдання... (оправдали, реабілітували його аж у 1975 р. 
— О. X). Мені повернули партійний квиток, виплатили сповна зароблені гроші, вибачилися. 
Сестра Софія розшукала мене через Комінтерн і повідомила, що вона в Акмолинську, пра¬ 
цює в радгоспі в пекарні, почуває себе добре. Ця звістка мене окрилила, додала сил”. 7 

23 грудня 1942 року, як і багатьох закарпатців, І. Г. Гарагонича звільнили з виправно- 
трудового табору й направили в чехословацьку військову частину, яка формувалася на 
території СРСР в приуральському місті Бузулук. Його зарахували у запасний полк, а потім 
рекомендували на перші офіцерські курси по підготовці командирів-артилеристів. 

Після участі окремого чехословацького батальйону в боях біля Соколова Харківської 
області було вирішено створити першу Чехословацьку бригаду в Новохоперську Воронезь- 
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кої області. У спогадах про цей період І. Г. Гарагонич писав, що саме Людвіку Свободі було 
доручено її формування, куди перевели із Бузулука і запасний полк, а з ним і курси. “До 
Новохоперська, — продовжував він, — прибуло нас більше трьох з половиною тисяч”. 8 
Після тривалого розлучення тут він уперше зустрівся зі своєю сестрою Софією. 

Після навчання молодий воїн отримав спеціальність артилериста протитанкових бата¬ 
рей. І незабаром, після закінчення курсів, у жовтні 1943 року його направили на фронт 
командиром взводу протитанкової батареї. Він взяв участь у боях за визволення Києва та 
інших міст України. Зокрема за визволення столиці України І. Г. Гарагонич був нагородже¬ 
ний Чехословацьким військовим хрестом 1939 року та радянською медаллю “За відвагу”. У 
боях за Білу Церкву на околиці села Руда його поранило. “З перебитими ногами, — згадував 
пізніше, — доставили на чехословацький пункт першої медичної допомоги, а там — моя 
сестра Софія. Отак вперше я зустрівся з нею на фронті. Вона перевезла мене на цукровий 
завод імені Боженка. Тут радянські хірурги зробили невідкладну операцію”. 9 

Важко пораненого офіцера було відправлено на лікування до Москви, а потім у Сочі. 
Його, як й інших поранених чехословацьких воїнів, влаштували на лікування у Старих Тат¬ 
рах. Після додаткового санаторного лікування він повернувся до своєї військової частини. 

З грудня 1944 року І. Г. Гарагонич в Закарпатті. Із початку січня 1945 року працює 
інструктором в апараті ЦК КПЗУ, бере активну участь у проведенні серед населення краю 
відповідної роботи за возз’єднання Закарпаття з Україною. 

Із 15 березня 1945 року працює першим секретарем Мукачівського окружкому Компартії 
України, до якого входила тоді і міська партійна організація, а згодом аж до вересня 1947 
року — окружкому КП(б)У. 

Після навчання у Вищій партійній школі у м. Києві три місяці працював другим секре¬ 
тарем Мукачівського окружкому партії, а з грудня 1950 року — знову першим секретарем. 
Через рік його обрали другим секретарем Закарпатського обкому Компартії України, але на 
цій посаді він перебуває лише до жовтня 1952 року. В автобіографії І. Г. Гарагонич зазначав, 
що пішов з цієї посади за скороченням штатів, але в документі з цього приводу вказано, що 
ЦК КП(б)У не рекомендував його секретарем обкому партії. 11 Однак причина звільнення не 
розкривалася. 

Після цього І. Г. Гарагонич на господарській роботі. Його призначили керуючим трес¬ 
том “Закарпатліспром”. Лісова промисловість, як відомо, була провідною галуззю краю. За 
його активною участю проводилася значна робота з технічного оснащення виробництва, що 
сприяло підвищенню продуктивності праці, поліпшенню якості продукції, помітно розширю¬ 
вався асортимент продукції, збільшувався попит на неї. Все це вивело І. Г. Гарагонича у 
список найкращих господарників області, і йому запропонували більш важливу й 
відповідальну ділянку роботи. 

Третього червня 1955 р. на засіданні третьої сесії Закарпатської обласної ради депутатів 
трудящих І. Г. Гарагонича було обрано головою виконавчого комітету обласної ради, 12 а 
12 червня цього ж року й депутатом Верховної Ради Української РСР. До речі, він багато 
разів обирався також депутатом обласної та Ужгородської міської рад депутатів трудящих. 

Будучи головою обласної ради, І. Г. Гарагонич доклав чимало зусиль для розвитку 
народного господарства області, вів рішучу боротьбу за вчасне виконання рішень. Але при 
цьому не обходилося без вольових методів керівництва, притаманних тодішнім високопо¬ 
ставленим посадовим особам. 

У центрі уваги обласної ради були питання господарського будівництва, розвитку 
освіти, культури, охорони здоров’я, зміцнення правопорядку. Аналіз доповідей, з якими 
виступав І. Г. Гарагонич на різних зібраннях, засвідчує, що він сміливо викривав недоліки 
у різних сферах громадського і господарського життя, звертав увагу на шляхи їх подолан¬ 
ня. Так, говорячи про стан промислового виробництва в області у другій половині п’ятде¬ 
сятих та на початку шістдесятих років, він наголошував на суттєвих недоліках у роботі 
ряду галузей і промислових підприємств, які не виконували планових завдань, випускали 


393 



продукцію низької якості, що не користувалася попитом у населення і залежувалася на 
складах і полицях магазинів. Колективам підприємств харчової промисловості рекоменду¬ 
валося краще використовувати багаті сировинні ресурси області для збільшення випуску 
та значного розширення асортименту і покращення якості продовольчих товарів. 13 Чимало 
критичних зауважень містилося у доповідях про низький рівень якості будівельних матеріалів, 
що було однією із причин низької якості будівництва. 

Зверталася увага і на недоліки у розвитку сільського господарства, зокрема механізації 
робіт, низького рівня врожайності, оплати праці. У переважній більшості господарств був 
низький рівень продуктивності тваринництва. 14 Зокрема у доповіді на третій сесії шостого 
скликання 28 вересня 1959 року І. Г. Гарагонич відмічав, що успіх розвитку всіх галузей 
рільництва і тваринництва в значній мірі залежить від рівня культури землеробства, впро¬ 
вадження досягнень науки і досвіду раціонального використання земельних угідь, впрова¬ 
дження науково-обгрунтованої системи ведення господарства. 15 

У його доповідях зверталася також увага на удосконалення стилю і методів роботи всіх 
рівнів рад. Так, у звітній доповіді на восьмій сесії п’ятого скликання 16 грудня 1958 року він 
говорив, що одним із значних недоліків в роботі облвиконкому, його відділів і управлінь та 
райміськвиконкомів є незадовільна постановка контролю і перевірки виконання рішень. 16 

Одним із важливих завдань облвиконкому було забезпечення охорони правопорядку. Це 
питання обговорювалося на засіданні сьомої сесії п’ятого скликання, яка відбулася 14 верес¬ 
ня 1958 року. У ході його обговорення виступив І. Г. Гарагонич, звернувши увагу на численні 
злочини, основну причину яких він бачив в тому, що “...керівники окремих установ, 
підприємств і організацій безвідповідально ставляться до своїх прямих обов’язків і часто не 
обізнані з радянськими законами”. 17 Він підкреслював, що такі факти є наслідком 
безвідповідального ставлення до підбору, розстановки та виховання кадрів. 

Певна увага приділялася і питанням розвитку освіти, які, зокрема, стали предметом 
обговорення на засіданні сесії обласної ради, яка відбулася 21—22 вересня 1962 року. На сесії 
вказувалося, що розвиток народної освіти за роки радянської влади був спрямований на 
кількісне розширення мережі шкіл і в першу чергу середніх так семирічних. У школах області 
1962 року працювало 11 тисяч педагогів. Однак ще не вистачало висококваліфікованих 
викладачів з багатьох дисциплін. Внаслідок цього у восьмирічних і навіть середніх школах 
окремі дисципліни викладалися нерідко не спеціалістами, а викладачами інших дисциплін. 18 

У цей період І. Г. Гарагонич опублікував ряд статей на сторінках обласної та 
республіканської преси, у яких аналізувалися проблеми економіки області, питання науки, 
культури та історії Закарпаття, 19 видав працю, присвячену діяльності місцевих рад. 20 

За успіхи в розвитку народного господарства і його провідної галузі — лісової 
промисловості, у жовтні 1957 року І. Г. Гарагонича нагороджено орденом Леніна. 

На посаді голови облвиконкому він працював до березня 1963 року. У травні цього року 
його обрали головою правління Закарпатської облспоживспілки. 21 З цього часу він приділяв 
основну увагу питанням розвитку кооперативної торгівлі, зокрема у сільській місцевості. За 
його участю була поліпшена матеріально-технічна база торгівлі та заготівлі продукції, роз¬ 
ширилася кількість кооперативних виробничих підприємств, підвищилася культура обслуго¬ 
вування трудівників села. 

Як діловий і принциповий керівник, І. Г. Гарагонич глибоко вникав в кооперативну 
економіку ї користувався заслуженим авторитетом серед кооператорів. Він був членом 
Центральної спілки споживчих товариств колишнього СРСР та Української спілки спожив¬ 
чих товариств (Укркоопспілки). Посаду голови правління Закарпатської облспоживспілки 
займав до виходу на пенсію 15 жовтня 1981 року. За бойові і трудові заслуги нагороджений 
багатьма орденами і медалями. 

Був одруженим. Дружина Гарагонич (Тарга) Ганна Дмитрівна, що народилася 1923 року 
в с. Габура Східнословацького краю, разом з чоловіком виховувала трьох синів — Тараса, 
Івана, Володимира і доньку Олену. Батько сімейства любив природу, майже кожного року 
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садив дерева, грав на народних інструментах. Цю його рису успадкував і старший син 
Тарас. Закінчивши Київський театральний інститут ім. Карпенка-Карого, він отримав дип¬ 
лом актора театру і кіно і успішно працює в Ужгородському училищі культури. Будучи на 
пенсії, інвалід війни І. Г. Гарагонич важко хворів. Помер 15 квітня 1993 року в Ужгороді. 
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В. О. Піпаш-Косівський 

ДВІЧІ РЕПРЕСОВАНИЙ 


ГРИЦАК 

МИКОЛА 

МИКОЛАЙОВИЧ 

Народився 22 вересня 1922 року у с. Росішка 
Рахівського району в селянській родині. 
Кваліфікований робітник і громадський діяч. 
Відбував покарання у виправно-трудових таборах 
Хабаровського краю з 1952 до 1956 року. 

Реабілітований у 1993 році. 



Батько М. М. Грицака мав багато землі, одержаної у спадщину і купленої у держави за 
позичені в банку гроші. Була й худоба та реманент. Було на чому і з чим працювати. Лише 
руки потрібні. І Бог щедро обдарував сім’ю, де народилося восьмеро дітей: чотири хлопчики 
і стільки ж дівчат. Батько неспроста казав: “Ми хотіли, щоб було кому на землі-годувальниці 
трудитися”. На жаль, у живих залишилися лише три доньки і один синок — теж Микола. 

Народився хлопець 22 вересня 1922 року у мальовничому селі Росішка на Рахівщині. 
Грицак Микола-старший велику надію покладав на єдиного сина. “Газдувати буде, як і я”, 
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— думав. Але Миколу не вабило газдівство. Немов відчував, що згодом усю землю забе¬ 
руть у колгосп, і сім’я залишиться без неї. Він прагнув учитися, щоб стати освіченою 
людиною, мати відповідну спеціальність, забезпечену старість. 

Навчаючись з 1929 до 1934 року у початковій народній школі, хлопець мав можливість 
перечитати незабутню книгу — “Кобзар” Тараса Шевченка і дізнатися, що за горами у 
широких степах живуть такі ж, як і він, брати-українці. 1 

Школу він закінчив у рідному селі, а відтак, у 1935—1938 роках, щодня долав перевал 
до Великобичківської горожанки, де директором був уродженець Росішки В. Петрецький. 
Після закінчення горожанської школи М. М. Грицак поступив в українську гімназію 
м. Модржани під Прагою (Чехія), але навчався тут недовго, у грудні 1938 року приїхав 
додому. 2 Продовжив навчання у Рахівській гімназії, яку в результаті Віденського арбітражу 
восени 1938 року перевели сюди з Мукачева. 

З осені 1937 до кінця 1938 року М. М. Грицак був учасником молодіжної організації 
“Пласт” у Великобичківській горожанській школі, яка активно займалася культурно- 
освітньою діяльністю у хорі, танцювальній групі, спортивних іграх тощо. 3 

Але після окупації Карпатської України угорськими фашистами гімназія знову повер¬ 
нулася до Мукачева, і у 1941 році Микола подався туди, поступивши до 5 класу, щоб 
завершити повний гімназійний курс. Там продовжували навчатися й інші учні з Рахівщини. 
Микола Папарига залучив його до організації ОУН, яка діяла в гімназії. Ровесники Миколи 
пропонували йому читати українську літературу, яка потрапляла до Мукачева нелегально 
із-за кордону, зокрема з Чехії та Німеччини. 

Потім він згадував: “Будучи членом цієї організації, я сплачував членські внески, 
зустрічався з окремими підпільниками. Треба було бути дуже обережним, щоб жодним своїм 
непродуманим вчинком не спричинитися до викриття організації. А знав я своїх керівників 
близько і заочно”. 4 

Учні часто збиралися на конспіративних квартирах, обговорювали політичне станови¬ 
ще, особливо в той час, коли Німеччина пішла війною на Радянський Союз. 

“Це була неділя, — згадував М. М. Грицак, — на початку липня 1942 року, коли ранком 
за мною прийшли угорські жандарми і під незрозумілим тоді приводом арештували без 
жодних на те документів. З їх слів я зрозумів, що це не арешт, а щось інше. Поводилися зі 
мною лагідно. Разом із жандармами пройшов 12 кілометрів пішки до великобичківської 
жандармерії. А вже тут, у казармі, мене чекали інші жандарми, що прибули за мною з 
Мукачева. Ці вже ставилися до мене суворо. Та коли привели до Мукачева, в каштіль Ков- 
нер, я побачив знайомих і незнайомих хлопців і зрозумів усю трагедію”. 5 

Тут він побачив своїх односельців Василя Шимоняка, котрий учився в Ужгородській 
гімназії, Андрія Грицака з Ужгородської учительської семінарії. Він зрозумів, що підпільна 
організація викрита і що колеги теж належать до неї. 

У цій катівні перебувало багато в’язнів — жандарми та поліцаї щодня приводили 
гімназистів з Ужгорода, Хуста, Мукачева, ужгородських семінаристів, учнів Мукачівської 
торговельної академії. Слідчі постійно вели допити, морили голодом, знущалися різними 
садистськими методами. Микола не визнав, що є членом ОУН. Та слідчі оперували 
достовірними фактами, від яких відмовитися уже не зміг. 

Якось на кількахвилинній “прогулянці” на подвір’ї “Ковнера”, Микола з другом підійшли 
до огорожі, щоб узяти передачу, яку принесли батьки арештованих, і передати по адресу. 
Коли жандарми побачили це, то покарали хлопців, які змушені були перед ними за коман¬ 
дою лягати і вставати доти, поки вистачило сил... 

У катівні томилися Василь Ліба, який керував підпільною організацією в Мукачівській 
гімназії, Василь Маркусь з Хустської, Микола Папарига з Рахова, Михайло Шваб, Богдан 
Дикий та багато інших підпільників. 

17 липня 1942 року в Мукачеві відбувся суд. До кримінальної відповідальності було 
притягнуто 139 учасників ОУН. їм відвели різні строки покарання. М. М. Грицака засудили 
на 7 місяців і відправили в тюрму м. Шаторольйоуйгель (Угорщина), де, як й інші в’язні, 
зазнав чимало знущань. 6 
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У 1943 році, вийшовши з тюрми, працював у господарстві батька, а потім його 
мобілізували в угорську армію. Служив у велосипедному полку в Угорщині. Після закінчення 
війни повернувся додому. 

Вигнання угорських фашистів із Закарпаття давало надію на те, що, нарешті, воно воз¬ 
з’єднається з єдинокровними братами, заживе щасливо і заможно. У визволеному краї поча¬ 
лася відбудова зруйнованих міст і сіл, підприємств, шляхів. Запрацювали школи, відкривалися 
хати-читальні, бібліотеки. Перший з’їзд народних комітетів Закарпатської України підтвердив 
прагнення закарпатців до возз’єднання і набув чинності, коли в Москві між урядами СРСР 
і ЧСР була укладена угода. 

Але поруч зі змінами на добро, відбувалося і щось незрозуміле, особливо після того, як 
Закарпатська Україна стала часткою Радянської України. Друга хвиля “визволителів” — 
організаторів радянської влади, райкомів компартії, правоохоронних органів, МДБ та ряду 
інших інституцій, які прибули у молоду Закарпатську область із східних регіонів, почали 
шукати “ворогів” серед місцевої інтелігенції, селян, робітників, молоді, зокрема українських 
буржуазних націоналістів, особливо під час проведення суцільної колективізації. Саме тоді 
визволителі “визволяли” селян від землі, худоби, реманенту, духовності, звичаїв і традицій. 
Хто не хотів підкорятися, потрапляв до рук МДБ. Щодня проводилися арешти, і невинних 
людей судили і відвозили на каторгу в табори ГУЛАГів Сибіру, Далекого Сходу, Півночі... 

Після закінчення у 1947 році у Великому Бичкові середньої школи (через арешт у 1942 
році гімназію він не закінчив) М. М. Грицаку запропонували працювати вчителем у семирічці 
рідного села. Тут трудився до 1949 року і вчився на заочному відділі фізико-математичного 
факультету Ужгородського університету. Викладав фізику і математику у 5—7 класах. Добре 
було, бо в основному педагогічний колектив складався із вихідців села Росішки. У 1949 році 
районний відділ освіти перевів його в Богданську семирічку. 

Працюючи в школі, М. М. Грицак виконував обов’язки секретаря школи, був керівником 
вчителів по ліквідації неписьменності серед населення, що вважалося тоді надто важливою 
справою. 

— Лише кілька днів залишилося мені до виїзду на літню сесію в університет, — розповідав 
Микола, — 28 липня 1951 року мене арештували. 

Разом з іншими односельцями з Росішки співробітники рахівського МДБ повезли всіх 
вантажівкою в Ужгородську слідчу тюрму. Причиною арешту стало те, що в селі хтось з 
“ворогів народу” застрелив голову сільради Михайла Мойсюка. Звичайно, винного не зна¬ 
йшли, але зробили “вбивцями” багатьох односельців. Уже у наш час з’ясувалося, що цей 
злочин вчинили самі працівники МДБ, щоб була причина “взяти” якнайбільше людей на 
“будови комунізму” у Сибіру. 

— Під час допитів слідчі приводили мене до такого стану, — говорив М. М. Грицак, — 
що я не бачив, що підписую в протоколі. Самі записали, що хотіли. І так я себе зробив 
“винним”. Так став “ворогом народу” і “буржуазним націоналістом”. 

Крім того, його звинувачували як підсобника бандгрупи у зв’язках з І. Михайлинюком, 
які на очній ставці він відкидав. У 1948 році він зустрічався з останнім, бо тоді той жив у 
його батьків на квартирі. 7 М. М. Грицак свою вину визнав частково, зокрема, що перебував 
у молодіжній організації “Пласт” у чехословацький період, що в роки угорської окупації 
краю став членом ОУН в мукачівській гімназії, що бачився з І. Михайлинюком, коли той, 
будучи на нелегальному становищі, заходив у хату старого Грицака за своїм одягом. 

Але він довго не визнавав, що мав зв’язок з бандою, що допомагав їй матеріально і 
давав їй політичну інформацію. Тому не випадково, його справу декілька разів передавали 
від одного слідчого до іншого. 8 Зокрема слідчі добилися того, що М. М. Грицак сказав про 
три зустрічі з І. Михайлинюком: у березні, у квітні та червні 1949 року. 

11 січня 1952 року військовий трибунал прикордонних військ МВС Закарпатського ок¬ 
ругу засудив його за ст. 2-54-1 "а” карного кодексу УРСР на 10 років позбавлення волі і 5 
років поразки в правах і конфіскацію особистого майна. 

Покарання він відбував у портах Ваніно і Совєтська Гавань в Хабаровському краї. 
Хотіли відправити в Магаданську область, але не вистачало плавзасобів. Працював на 
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будівництві різних об’єктів, був вантажником в портових складах, вагонах, кораблях. У 
Татарському проливі на поверхні моря збивав колоди деревини в плоти. Там зустрівся з 
односельцями Віктором Попадичем та Іваном Попадичем. 

А взагалі із Закарпаття в цих місцях утримувалися сотні українців, угорців та інших. 
“Ще хочеться згадати, — писав М. М. Грицак, — про жителів тих міст, які нам співчували 
і дивилися на нас не як на ворогів, а як на людей, що стали жертвами цієї системи. Не тільки 
цивільне населення дивилося на нас співчутливо, але й матроси та інші кидали іноді репліки 
в сторону конвоя і казали, що це наші люди, а не вороги. Були часті випадки, коли кадрові 
військові віддавали честь при зустрічі з колишніми військовими, особливо офіцерами, що 
стали політв’язнями. Нас радувало, що є ще такі люди, які розуміють всю трагедію і наслідки 
цієї системи”. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Каторжники жили в нелюдських умовах, у холоді — морози досягали 40 градусів, голо¬ 
дували. Люди вмирали в бараках, на роботі, під час походів до місць праці. Мертвих охо¬ 
рона викидала в море, загрібала в кучугури снігу. 

Після XX з’їзду КПРС, коли М. С. Хрущов піддав гострій критиці “культ особи Сталіна”, 
в країні розпочався перегляд кримінальних справ, після чого невинних людей реабілітували. 
22 липня 1956 року був звільнений з табору і М. М. Грицак, який тоді ж повернувся до 
рідного села. 

Через деякий час його прийняли на учительську працю, але незабаром з цієї роботи був 
звільнений. Довелось довго шукати іншу. Нарешті, його прийняли на Кобилецько-Полянсь- 
кий ливарний завод, який тоді називався іменем III Інтернаціоналу (нині — арматурний). 
Там став кваліфікованим робітником: кочегаром-машиністом, оператором електростанції, 
яка працювала на гідротурбіні. За цими спеціальностями трудився і у Великобичківському 
лісохімічному комбінаті, поки не захворів (взнаки далася каторжна робота у портах), на 
пенсію пішов за інвалідністю. 

Важкі спомини залишилися у М. М. Грицака про втрачені роки в тяжких умовах праці 
у Хабаровському краї. Та й після повернення додому ставлення до нього було неоднознач¬ 
ним з боку керівників підприємств, організацій, установ, де пробував влаштуватися на ро¬ 
боту. 

5 лютого 1993 року Закарпатський обласний суд реабілітував М. М. Грицака. У постанові 
суду було записано, що “останній у вбивствах, розбоях, пограбуваннях та інших насиль¬ 
ницьких діях участі не брав. Це підтверджено ним і свідками. Інших злочинних дій у справі 
не встановлено. Вирок трибуналу є безпідставним і незаконним”. У його діях відсутній склад 
злочину. 10 Виправдання прийшло після перегляду (у котрий раз!) його кримінальної справи. 

На тихій вуличці Великого Бичкова живе Микола Грицак. З дружиною виховали двох 
дочок, які здобули вищу освіту, працюють. 

— Нема здоров’я, — скаржиться. — Катували фашисти, мордували сталіністи. Слава 
богу і за те, що живим повернувся у рідні місця, дожив до того часу, коли Україна стала 
незалежною державою. 

Помер М. М. Грицак у 1997 році. 


1. Крізь пекло ГУЛАГів: Документи, спогади, нариси. — Ужгород, 1996. — С. 99. 

2. ДАЗО, ф. 2558, он. 1, спр. 442, (т. 3), арк. 202, 232. 

3. Там само, арк. 198—199. 

4. Спогади М. М. Грицака — до редколегії обласної книги “Реабілітовані історією”. — С. 1. 

5. Там само. — С. 2. 
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О. Д. Довганич 


ТЕРНИСТИЙ ШЛЯХ ПАТРІОТА 


ДОБЕЙ 

АНДРІЙ 

ІВАНОВИЧ 

Народився 16 березня 1921 року в с. Перечин у селянській 
родині. Громадський діяч. Засуджений на 3 роки 
виправно-трудових таборів за нелегальний перехід 
угорсько-радянського кордону. Покарання відбував у 
Печорському та Воркутинському таборах Комі АРСР. 
Звільнений 26 січня 1943 р. Реабілітований 9 квітня 
1992 року. Помер 2 січня 2001 року. 



А. І. Добей народився 16 березня 1921 року в с. Перечин у глибоко віруючій хліборобській 
родині. Уже в народній школі хлопець виявив великий потяг до знань і поступив у Пере- 
чинську горожанську неповну середню школу, після закінчення якої продовжив студії в 
Ужгородській учительській семінарії, яка після Віденського арбітражу, коли міста Ужгород, 
Мукачево і Берегово були віддані Угорщині, була переведена до Севлюша (тепер Виноградів). 
Тут він став свідком і учасником трагічних подій Карпатської України, яка в середині берез¬ 
ня 1939 р. була окупована угорськими військами. 

Нова влада переслідувала січовиків, як і всіх інших активних учасників Карпатської 
України. У Перечині було розстріляно 8 воїнів “Карпатської січі”. За багатьма українцями 
був встановлений поліцейський нагляд. За таких умов, а також, щоб уникнути переслідувань, 
А. Добей вирішив нелегально втекти в Радянський Союз, коли радянсько-угорський кордон 
пройшов по Карпатському хребту. 

Його план підтримали ще двоє друзів-перечинців — Г. В. Борис та І. І. Білець. 22 липня 
1940 року вони перетнули кордон і опинилися на радянській території. Зазнали допитів у 
місті Сколе та Стрийській тюрмі, а 11 жовтня 1940 року особлива нарада при НКВС за 
перетин кордону СРСР засудила їх на 3 роки виправно-трудових таборів і відправила в 
Ухто-Іжемський табір. Потім, аж до грудня 1942 року, були Печорський та Воркутинський. 1 

У 1942 році закарпатські втікачі, які відбували покарання в радянських таборах, були 
амністовані і, як піддані Чехословаччини, одержали можливість добровільно вступати в 
чехословацьку військову частину, створювану на території Радянського Союзу. Виснажений 
у таборах і неспроможний відразу йти на військову службу, А. І. Добей був відправлений в 
радгосп біля м. Джамбул Казахської республіки, щоб зміцнити здоров’я. І лише згодом за 
висновками медичної комісії, потрапив в містечко Бузулук, де вже повним ходом формувався 
окремий Чехословацький батальйон. 2 

Після відповідної підготовки на воїна-зв’язківця у Новохоперську, де була створена 
окрема Чехословацька бригада, А. І. Добей був відправлений на фронт. У її складі він про¬ 
йшов з боями по території України, брав участь у визволенні Києва, інших міст і сіл України, 
а пізніше воював на Дукельському перевалі, визволяв Словаччину та Чехію. Закінчення війни 
зустрів у Моравії у званні поручика, працюючи розвідником штабу Чехословацького 
армійського корпусу генерала Людвика Свободи. За бойові заслуги був нагороджений орде¬ 
нами і медалями. У травні 1945 року був учасником параду Перемоги в Празі. У 1948 році 
в чині над поручика демобілізований з армії як інвалід війни. Перебування в таборах дало 
себе знати, багато років хворів, переніс кілька хірургічних операцій, мав три інфаркти. 

Але, будучи мужньою людиною, А. І. Добей і за таких важких умов багато писав. Маючи 
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добру пам’ять та величезний фактаж пережитого як до, так і після війни, він написав 5 томів 
автобіографічних спогадів. Зокрема, дві книги: “Народне відродження” та “Зблиски волі”, 
об’єднані загальною назвою “Карпати”. Це передусім твір про дитинство, юність, навчання 
в учительській семінарії аж до втечі в Радянський Союз. Наступні книги присвячені перебу¬ 
ванню в таборах ГУЛАГу та участі в бойових діях чехословацької бригади, а потім корпусу 
аж до завершення війни. Вони об’єднані в трилогію “Закарпатці”, яка складається з трьох 
томів — “Тернистими шляхами”, “Кровавими шляхами” та “У чужих арміях”. 3 

Про все це автор нарису дізнався ще влітку 1993 року з листа Андрія Добея з м. Слани 
в Чехії до закарпатської обласної комісії з прав реабілітованих громадян, які займалися 
організацією виплати компенсації репресованим за час їх перебування в таборах ГУЛАГу. 
До честі Добея, цю мізерну компенсацію він не взяв, а просив перерахувати її районній 
організації товариства “Просвіта” в його рідному Перечині. Обласна комісія передала листа 
Андрія Добея автору нарису, який тоді вже очолив робочу групу з підготовки обласної 
книги “Реабілітовані історією”, і просив його надати свої спогади для даної книги. Але, 
оскільки тираж його книг був малий, то й вислати він їх не зміг. 4 

Свої думки в листі від 21 жовтня 1993 року до автора він пояснив так: “Вельмишановний 
мій земляче, пане Довганичу! Щиро Вас здоровлю із Чехії, а водночас дякую Вам за Вашого 
милого листа від 6 жовтня 1993 року. Мене тішить і зігріває те, що є у нас на Закарпатті, як 
те я з Вашого листа відчув, ще свідомі люди, патріоти, незважаючи на труднощі, стремлять- 
ся щось корисного вдіяти для наших бідних верховинців і взагалі для всього нашого народу, 
котрий у минулому зазнав стільки горя, біди й поневолення від усяких чужинців. А щоб Вас 
не затруднювати, то й перейду на справу, про що Ви мені писав, бо те не можна написати 
декількома рядками... 

Посилаю Вам і відбиток прологу і епілогу до трилогії. На думку наших земляків, чехів 
і німців, які почули чи познайомилися із темою та змістом усього, те є наразі дуже актуальне 
і потрібне видати для пропагацїї і нашої правди на землі не тільки в інтересі Закарпаття й 
України, але взагалі і для світової загальної думки на користь нашого бідного народу”. 5 

До листа він також додав свої критичні зауваження до книги Юліяна Хіминця “Мої 
спостереження із Закарпаття”, виданої в США. Він глибоко проаналізував розділ книги, де 
йдеться про закарпатських втікачів в СРСР у 1939—1941 роках. І до кожної неправильної 
думки та неточних цифр дав свої конкретні відповіді і уточнені дані. До речі, ці думки 
Андрія Добея повністю збігалися з думками автора статті щодо цього сфальсифікованого 
розділу книги Хіминця. 6 

І ось, нарешті, благородними стараннями племінниці Андрія Добея, ужгородської про¬ 
фесорки Оксани Ганич, з’явився перший том трилогії під назвою “Тернистими шляхами”. 

З документального твору стало абсолютно зрозумілим, чому так тривожився Андрій 
Добей за свою трилогію, про що, до речі, писав у своєму останньому листі: “Тут зокрема 
чеські шовіністи і Чехословацькі Організації Легіонерів те все хотіли б перепрацювати на 
їхній смак і на їхню користь, а після те опублікувати на чеській мові. Але я те, поки живу, 
нізащо не дозволю. Та ж ми, закарпатці, у чеських легіях були найдешевшими найманцями, 
жолднерами Другої світової війни, як те описую у другому і третьому томах трилогії 
“Закарпатці” і у “Недокінченій повісті”. 

На превеликий жаль, Андрія Добея уже немає в живих, 2 січня 2001 року він помер і не 
побачив перший том своєї трилогії, виданий у Закарпатті. Його документальні праці, як 
бачимо, залишилися у надійних руках родини професорів Ганичів і безперечно вийдуть в 
світ, як бажав їх автор. І це дуже важливо для історії. Шкода лише, що згадана обстановка 
навколо трилогії спонукала автора змінити багато імен і прізвищ земляків і навряд чи ми 
колись в повному обсязі дізнаємося, про кого саме в тому чи іншому розділі йдеться. 

Про нелегальний перехід закарпатськими втікачами угорсько-радянського кордону, за 
останні роки написано багато статей, нарисів і спогадів самих учасників цього процесу. Але 
спогади Андрія Добея відрізняються від усіх попередніх — вони ширші, більш змістовні, 
обґрунтованіші. 

За його спогадами прослідковується весь тернистий шлях закарпатців по таборах а потім 
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від Бузулука до Праги. Тут докладно описано, як троє перечинців за допомогою пастуха 
опинилися на радянській території, які перипетії пережили уже на тому боці Карпат, як 
вперше почули команду: “Крок ліворуч, крок праворуч — стрілятиму без попередження”. 
Тут хлопці спочатку наївно вірили, що після допитів їх відправлять углиб країни на вільну 
роботу. 

Але не так сталося, як гадалося. Спочатку вони сиділи в тюрмі містечка Сколе, огород¬ 
женого колючим дротом, де зустріли багатьох таких, як самі, своїх земляків. Тут їх обстриг¬ 
ли догола, сфотографували і десь через місяць відправили в наступну тюрму в м. Стрий, де 
в камері містилося по 40 в’язнів. Незабаром звідти їх відвезли до міста Ізюм Харківської 
області і розмістили в тюрмі на базі колишнього монастиря. Так поступово, як пише автор, 
в’язні знайомилися з суворими тюремними порядками — прихованим життям так званого 
“найдемократичнішого суспільства”. Саме тут Андрій Добей зафіксував такий єдиний факт, 
що вперше начальник тюрми говорив з ним українською мовою. Саме тут він дізнався, що 
це не останній етап, — незабаром їх відправлять далі вглиб СРСР. 

І ось велика група закарпатців опинилася у м. Старобільську у православному соборі. 
Як свідчить автор, тут перебували лише українці і поляки, не було жодного росіянина чи 
єврея, і це був один із великих пересильних пунктів, де комплектували транспорти в’язнів і 
відправляли у табори Європейської півночі, на Урал, Сибір і на Далекий Схід. Багато місця 
автор приділив полякам, які перебували тут і серед яких він зустрів високих посадовців, 
священиків, лікарів та інших представників інтелігенції, які не встигли втекти з Галичини та 
Волині і які тікали через Галичину в Румунію від німецьких окупантів. Саме від них він 
почерпнув багато прихованих для населення СРСР подій і фактів, а також репресій, які 
проводились в Україні в повоєнні роки. 7 

Тут наведені вражаючі слова поляка-священика, у яких він дає оцінку Радянському Союзу, 
його державності та політиці: “Тут, мій сину, не комунізм, ні не радянська держава, тут 
наразі є найвища ступінь великоросійського шовінізму, тут продовжується імперія московсь¬ 
ких царів Івана Грозного й деспота Петра першого. Тільки що настирною, лицемірною 
пропагандою те все замаскували в їхній соціалізм, у комунізм, у совєтизм та й мовбито у 
щасливу радянську державу вільних братніх народів. А де ж є всі ці їхні братні народи, де 
ж їхня рідна мова, їхня дійсна історія, їхні народні звичаї, культура, віровизнання та й усе 
інше... Вони є носіями зла і поневолення, вони самі є націонал-шовіністи. У їхніх руках 
повністю знаходиться Радянський Союз, то й вони свавільничають. Та ж ще ніколи не було, 
щоб москаля на Україні радянський суд засудив за російський буржуазний націоналізм”. 8 

Звичайно, такий текст і така оцінка не могли бути надруковані ні в Чехії, ні раніше у 
роки існування СРСР у нас. І, як відзначив сам автор книги, йому “отих п’ять місяців від 
переходу кордону до Радянського Союзу дало багато більше для практичного життя, ніж два 
роки в учительській семінарії”. 

Саме в Старобільську Андрію Добею оголосили, що він засуджений на три роки виправ¬ 
но-трудових таборів за нелегальний перехід кордону і там має відбути своє покарання. 

Із Старобільська шлях А. Добея вів в Ухто-Іжемський табір Комі АРСР. Це була бага¬ 
тоденна подорож у вантажних вагонах взимку у концтабір, що був карантинним пунктом 
таборів другої категорії. Звідси в’язнів відправляли на важкі роботи у різні табори ГУЛАГу, 
які перемолювали їх життя, доводили до самовиснаження і до смерті. Потім була робота на 
нафтопромислах, а з початком радянсько-німецької війни всіх в’язнів іноземного походжен¬ 
ня, серед яких були і закарпатці, як неблагонадійних, відправляли в Печорські табори. 

А. Добей скрізь вів ретельне спостереження за табірними порядками, а через радянських 
політичних і кримінальних в’язнів за суспільним життям держави. Це й дало йому можливість 
сягнути високої документальної правдивості й об’єктивності в розділах, де описує пекельні 
муки в’язнів у сумнозвісних Воркутинських таборах смерті, де довідався, що на території 
Радянського Союзу почала створюватися перша чехословацька військова частина, а 
закарпатці, як піддані довоєнної Чехословацької республіки, будуть амністовані, звільнені з 
гулагівських таборів і відправлені у місце її формування. Але туди їхали лише ті, кому здо- 
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ров’я дозволяло влитися у військову частину. Тих закарпатців, які за станом здоров’я не 
могли бути прийняті на військову службу, відправляли в Казахстан, в район поблизу Джам- 
була, де їх влаштували на легшу роботу, зокрема в місцевий радгосп, і де вони могли трохи 
підлікуватися і поправити своє украй підірване в ГУЛАГах здоров’я, бо лише після цього 
змогли відправлятися на місце формування чехословацької військової частини. 9 
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О. Д. Довганич 

ОДИН З МІНІСТРІВ КАРПАТСЬКОЇ УКРАЇНИ 


ДОЛИНАЙ 

МИКОЛА 

ПЕТРОВИЧ 

Народився у 1894 році у с. Довге Поле Марамороського 
округу (тепер Румунія) у родині сільського священика 
греко-католицької церкви П. О. Долиная. Лікар, 
громадський діяч, міністр Карпатської України. 
Засуджений на 5 років, покарання відбував — 
у Волготаборі, звільнений 
4 березня 1950 р. Реабілітований 26 березня 1990 року. 



Серед репресованих у перші повоєнні роки міністрів Карпатської України був і лікар 
М. П. Долинай. Народився він у 1894 році в с. Довге Поле Марамороського округу (тепер 
Румунія) у родині сільського священика греко-католицької церкви Петра Олександровича 
Долиная. Мати Миколи теж була дочкою священика. Коли йому виповнилося лише два 
роки, помер його батько. Сталося так, що потім, з десятирічного віку, підліток виховувався 
в родині діда по матері, теж священика, Августина Єнковського (1833—1923), який в останні 
роки жив у с. Стеблівка Хустського району. 1 

У довідці про село Стеблівка в “Історії міст і сіл: Закарпатська область” зазначено: “На 
початку XX ст. у Стеблівці жив А. Єнковський, винахідник жниварки, член Паризької академії 

Але, крім жниварки, винайденої до речі ще у 1873-му, а побудованої у 1875 на 
суднобудівній фабриці в Костромі (Росія), пізніше, у 1895 році, Августин Єнковський одер¬ 
жав з Петербурга патент № 1469 за “механізм руху кораблів (на нинішні поняття — кора¬ 
бельний двигун — О. Д.) за допомогою систем лопаток із зворотно-горизонтальним рухом”. 
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Це підтверджено і конкретним задокументованим фактом. 1 грудня 1894 року російський 
підданий Г. Купченко писав Августину Єнковському з Відня (Австрія): “Одержавши Вашого 
поважного листа, я із задоволенням готовий виконати Ваше бажання і поїхати в Петербург, 
щоб продати там Ваш винахід — пароплавні весла”. У свою чергу із листа Августина Єнковсь- 
кого до керуючого морським міністерством Росії адмірала М. Чиханова довідуємося, що 
матеріали винахідника 9 січня 1895 року були уже в Петербурзі. Винахідник писав адміралу: 
“Я готовий передати свій винахід у користь імперії Російської. Наперед не бажаю я жодної 
винагороди, але якщо виявиться мій винахід корисним і практичним згідно зі зробленим 
випробуванням, тоді за Вашим розумінням і удоволенням подану мені ласкаву винагороду 
прийму”. 3 

Доля цього винаходу в Росії невідома. Є лише дані, що у 1897 році дід М. Долиная 
запатентував у США і Бельгії гвинтовий механізм для кораблів та що за свої винаходи він 
був удостоєний золотої медалі Паризької академії технічних винаходів і звання почесного 
члена-кореспондента. Крім того, він став винахідником ткацького верстата, випробуваного 
в селі Арданово на Іршавщині, був також художником, у доробку якого пейзажі і портрети. 

Останнім часом у пресі з’явилися деякі подробиці біографії Августина Єнковського, 
зокрема про те, що він навчався в Ужгородській гімназії і закінчив Ужгородську духовну 
семінарію. Згодом працював священиком в селах Бобовище і Ракошино Мукачівського, 
Арданово Іршавського, Стеблівка Хустського районів, де й помер 22 січня 1923 року на 
дев’яностому році життя. 4 

Становлення Миколи Долиная — учня, гімназиста, студента, громадянина — позначене 
постаттю його знатного діда. Але він не пішов, як його батько й дід, по духовній лінії. 
Відомо, що у 1904 році Микола закінчив початкову школу і його записали в Ужгородську 
гімназію та влаштували в Ужгородський притулок-інтернат. Гімназію закінчив у 1912 році. 

3 того, що після її закінчення він відразу вступив на медичний факультет Будапештського 
університету, можна судити, що навчався успішно, як відтак і у вищій школі. Подолавши всі 
щаблі університетської науки, у 1918 році здобув ступінь доктора медицини. 5 

Є свідчення й про те, що в час переломного для Закарпаття періоду після розпаду Ав- 
стро-Угорської імперії студенти Будапештського університету Микола Долинай, Антон Бра- 
щайко, Микола Різдорфер та інші, як справжні інтелігенти, підтримали ідею виходу Закар¬ 
паття зі складу Угорщини і возз’єднання його з Україною. Про це на зборах селянських 
делегатів в Будапешті 10 грудня 1918 року говорили українські патріоти, брати Юлій та 
Михайло Бращайки, Степан Клочурак та інші. На похоронах Антона Бращайка в Ужгороді 
у червні 1938 року Степан Клочурак сказав: “Він був одним з тих, хто нашим делегатам 

4 грудня 1918 року на двірці в Будапешті на груди начіплював синьо-жовті відзнаки”. 6 

Ю. М. Бращайко та його побратими звертали увагу присутніх на зборах делегатів на 
те, що доля Закарпаття повинна вирішуватися не в Будапешті, а на рідній землі, в Хусті, 
що й сталося потім, 21 січня 1919 року, на Всенародних зборах у Хусті, які прийняли відоме 
рішення про возз’єднання краю з Україною. Але в силу різних причин невдовзі Закарпаття 
ввійшло до новоствореної на руїнах Австро-Угорської імперії Чехословацької Республіки. 

Повернувшись після навчання в рідний край, М. П. Долинай почав працювати лікарем 
в Ужгороді, став активним членом крайової організації товариства “Просвіта”, а в останні 
до окупації Ужгорода угорськими військами роки був керівником міської лікарні. У книзі 
про Підкарпатську Русь за 1919—1936 роки надрукована цікава стаття М. П. Долиная про 
історію Ужгородської міської лікарні. 7 З 1926 року він перебував у християнсько-народній 
партії, яку очолював Авґустин Волошин, у 30-х роках — у соціал-демократичній партії. 8 

Як відомо, на Віденському арбітражі міністрів закордонних справ Німеччини та Італії 
від автономної Підкарпатської Русі був присутній прем’єр Авґустин Волошин зі своїми 
співробітниками Степаном Клочураком та Іваном Рогачем, а також Юлій Бращайко і Ми¬ 
кола Долинай. Звичайно, від них мало що залежало в справі захисту цілісності Закарпаття, 
Арбітри Ріббентроп та Чіано віддали міста Ужгород, Мукачево, Берегово та прилеглі до 
них села до складу Угорщини. Всі державні установи на початку листопада 1938 року пере- 
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їхали з Ужгорода до Хуста, який став столицею Карпатської України. Тут до 15 березня 
1939 року працював лікарем і М. П. Долинай. 9 

У Хусті він активно займався громадсько-політичними справами, став покровителем 
спорту. Відома футбольна команда “СК-Русь” в умовах Карпатської України стала назива¬ 
тися “УСК-Хуст” (Український спортивний клуб “Хуст”). Головою клубу спортивний актив 
обрав лікаря М. П. Долиная, а почесними головами — відомих діячів Карпатської України 
— Авґустина Волошина, Юліана Ревая та Авґустина Штефана. 

Вдячною і показовою в цьому відношенні була стаття 9 березня 1939 року. Як спортив¬ 
ний журналіст В. В. Федак, який вів відділ спортивного життя в газеті “Нова свобода”, 
доброзичливо писав про Долиная: “Його золоте серце знає кожний наш спортовець. Весь 
вільний (а багато разів і урядовий) час присвятив “СК-Русі”, десяткам грачів обстарав пра¬ 
цю, його стараннями дісталися наші молоді грачі до вчительської семінарії”, так що Кар¬ 
патська Україна мала ще не так давно славну дружину “літаючих вчителів”, то в першій мірі 
йому маємо дякувати”. 10 

24 січня 1939 року М. П. Долинай став членом Українського національного об’єднання 
(УНО), а 12 лютого 1939 року — депутатом сойму Карпатської України, 9 березня він став 
спочатку заступником міністра в уряді Августина Волошина, а 15 березня 1939 року 
міністром охорони здоров’я та соціального забезпечення в уряді Юліана Ревая. Та розбудо¬ 
ва Карпатської України була перервана угорськими військами, які 15—18 березня 1939 
року окупували щойно проголошену державу. 

Після окупації краю М. П. Долинай перебрався до Праги і з вересня 1939 до січня 1940 
року, не маючи ще притулку, проживав з родиною в Празі на квартирі колишнього прези¬ 
дента Карпатської України Августина Волошина. Працював там лікарем, політичною 
діяльністю не займався. 11 

У червні 1945 року М. П. Долинай, як і колишній президент А. Волошин та міністри 
уряду — С. С. Кпочурак та Ю. Ю. Перевузник, були арештовані управлінням контррозвідки 
СМЕРШ Радянського Союзу і вивезені в Москву. У постанові на арешт М. П. Долиная 
було сказано, що “будучи українським націоналістом, проводив антирадянську пропаган¬ 
ду”. 12 А кримінальні справи трьох міністрів були об’єднані в одну. 

Особлива нарада при НКВС СРСР 26 грудня 1945 року “за участь в антирадянській 
націоналістичній організації” засудила М. П. Долиная на 5 років виправно-трудових 
таборів. 13 Його сестра Марія 18 грудня 1945 року зверталася до керівника Української РСР 
М. С. Хрущова, щоб звільнили з-під арешту її брата Миколу, як невинного. Та її прохання 
6 травня 1946 року було відкинуто. 

Відсидівши в неволі свій строк, 1 березня 1950 року М. П. Долинай був звільнений з 
табору і повернувся до Праги. У постанові про реабілітацію колишнього міністра Кар¬ 
патської України сказано: “У кримінальній справі відсутні будь-які конкретні доводи, які 
свідчили б про проведення Долинаєм М. П. ворожої діяльності проти СРСР, а інкриміновані 
йому дії по ст. 58-4 карного кодексу РРФСР, не знайшли свого підтвердження”. 14 

Така доля одного з міністрів Карпатської України, відомого лікаря М. П. Долиная. 
Помер він у Празі у 1970 році. 7 червня 1991 року ім’я Миколи Долиная, як і Августина 
Волошина, Юлія і Михайла Бращайків, Августина Штефана, Василя Ґренджі-Донського, 
Олександра Маркуша, у числі перших занесене до Книги Пам’яті України крайового това¬ 
риства “Просвіта”. 15 
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2. Історія міст і сіл: Закарпатська область. — Київ, 1969. — С. 746. 

3. Качій Ю. Російський патент нашого земляка // Молодь Закарпаття. — 1967. — 8 груд. 
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Срібної Землі // Карпатська 


О. Д. Довганич 

ЖАХЛИВІ ПОНЕВІРЯННЯ НА БІЛЬШОВИЦЬКІЙ КАТОРЗІ 


ДОЧИНЕЦЬ 

ІВАН 

ЮРІЙОВИЧ 

Народився 21 січня 1932 року у с. Нижнє Болотне 
Іршавського району у багатодітній селянській 
родині. Працівник народної освіти і громадський 
діяч. У 1951 — 1956 рр. відбував покарання в 
таборах ГУЛАГу. Звільнений 8 вересня 1956 року. 

Реабілітований 24 серпня 1991 року. 


Минуло лише п’ять років існування в Закарпатті радянської тоталітарної системи, як за 
так звану антирадянську пропаганду було репресовано чимало представників студентської і 
шкільної молоді. Серед них і І. Ю. Дочинець. Він народився 21 січня 1932 року в с. Нижнє 
Болотне Іршавського району у родині малоземельного селянина. Його батьки мали п’ятеро 
дітей: трьох дівчат і двох хлопців. У пошуках роботи родина Юрія Дочинця у 1941 році 
перебралася до Хуста, де він одержав посаду кур’єра у державній установі. 

Тут І. Ю. Дочинець закінчив 4 класи народної школи. І, як згадує, його вчителькою була 
Ірина Купар, дружина священика Карла Купара, активного учасника подій 1939 року, зака¬ 
тованого тоді ж угорськими фашистами. У 1943 році І. Ю. Дочинець поступив у перший клас 
Хустської гімназії, другий клас якої не встиг закінчити. Після визволення Закарпаття до 1950 
року Іван навчався в Хустській середній школі № 1. Під час навчання в 10 класі за наказом 
директора школи П’ятакової у нього воєнрук Кулаков і старша піонервожата зробили 
домашній обшук і вилучили два блокноти учнівських віршів, які згодом опинилися у справі 
управління МДБ Закарпатської області. 

Середню школу І. Ю. Дочинець закінчив і почав працювати коректором Хустської ра¬ 
йонної газети, яка тоді мала назву “Сталінське слово”. У вересні 1950 року, як молодого 
коректора, його направили в Київ на шестимісячні курси підвищення кваліфікації. Виїзні 
документи мав одержати в Ужгороді у видавництві “Радянське Закарпаття” та редакції 
газети “Закарпатська правда”. 

8 вересня І. Ю. Дочинець поїхав в Ужгород. Але тут його зустріли не працівники 
видавництва і редакції, а МДБ й арештували. За його спогадами, у слідчому ізоляторі 
заступник начальника обласного управління МДБ прорік: “Знаєш, де ти? В Ужгороді на 
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Калініна, у чистилищі на землі, звідки ще ніхто ні живим, ні мертвим не повертався”. В 
Ужгородській катівні він перебував з 8 вересня по 7 грудня 1950 року. 

Після затримання опинився у підвалі, що починався кімнатою вартового. Тут його при¬ 
йняв під розписку незграбний сержант монголо-татарського типу, який, вийнявши з шухляди 
обшарпаного стола ніж незрозумілого призначення, люто з акцентом буркнув: “Роздягайся, 
бандюро!” і почав демонстративно гострити ножа. У голові хлопця роїлися страшні підозри, 
руки не слухалися, груди стискав невимовний жах. 

Розв’язка з’явилася миттєво. Із сутінків підвалу постала, як пужало, сива, зморщена 
жінка і ніби з докором кинула тюремнику з акцентом’ “І не набридло тобі, Мурза, знуща¬ 
тися з підлітків?” Зловтішно посміхаючись, Мурза зрізав всі гудзики і металеві частини з 
одягу арештованого. Через кілька хвилин його одяг опинився у велетенському казані, а він 
сам, геть голий, під третіми металевими дверима, біля яких почув команду хриплим голо¬ 
сом: “Стій! Лицем до стіни! Руки назад!” Клацнув замок, відчинилися двері. Так потрапив 
у камеру № 6, невелику комірчину з бетонною підлогою, забетонованими саморобними 
металевими ліжками, крихітним віконцем під стелею і прісно відомою “парашею”. Перша 
зустріч із слідчим, перші жорстокі побої відбулися у кабінеті начальника слідчого відділу 
підполковника Аксьонова 9 вересня. Далі нестерпно повільно повзли тривожні, жахливі ночі 
з муками і зойками, безсонні дні з кошмарами у напівсні. Слідчі Увін і Федоров сумлінно 
відробляли свій хліб, про що свідчили їх настирливі прагнення зламати арештованого і 
фізично, і морально. 

З гіркотою згадує І. Ю. Дочинець відвідання камери начальником управління Чернець¬ 
ким та його свитою, у складі якої був і прокурор Андрашко. В’язень мав необережність 
показати прокурору ще свіжі рани та синяки на спині, грудях і руках після чергового допиту. 
“Розберіться!”, — кинув Андрашко і вийшов з камери. 

І тюремники “розібралися”. Скаржнику була прочитана постанова про те, що за “брехливі 
і наклепницькі вигадки” він направляється на 5 діб у карцер. А це вже справжнє пекло. Та 
молодість брала своє, а інстинкт самозбереження працював на завтрашній день. 

За що був арештований І. Ю. Дочинець? Звернемося до архівно-слідчої кримінальної 
справи, у якій йдеться про так звану антирадянську організацію в Хустській середній школі 
№ 1, яку він очолював. Разом з ним до судової відповідальності були притягнуті ще 5 юнаків: 
Й. М. Буртин (Хуст), Ю. П. Копин (с. Хижа Виноградівського району), С. А. Попович 
(с. Нанково Хустського району), М. І. Фегер (с. Хижа), С. М. Шутко (с. Нанково Хустського 
району). 

Із протоколів допитів випливає, що ініціаторами створення антирадянської молодіжної 
організації у квітні—травні 1949 року були Іван Дочинець і Олександр Буковецький. Однією 
з причин її виникнення стали негативні факти і насильницьке проведення колективізації 
сільського господарства, а також промахи у забезпеченні населення продуктами харчування, 
довжелезними чергами за їх одержанням тощо. 

Які завдання ставила перед собою вказана організація? З матеріалів кримінальної спра¬ 
ви випливає, що вона ставила за мету боротьбу з радянською владою, в разі війни СРСР 
з Америкою для чого слід збирати зброю, продукти і одяг і ховати їх у безпечному місці. 
Далі — вербувати в члени організації якомога більше юнаків, а з початком війни — повністю 
перейти на нелегальне становище. 1 Наївно, але саме так записано у судових документах. 

Вступ до організації не оформлявся письмово, а давалася лише усна згода того, хто 
прагнув стати її членом. Ніякої назви організація не мала, і це питання не обговорювалося, 
хоч у жовтні 1949 року в урочищі Чирять за містом відбулися нелегальні збори, де була 
прийнята клятва. Але у справі тексту нема і, звичайно, не можна говорити про те, що хтось 
її підписував. Є дві версії про підготовку тексту клятви і про її читання 2 . 

Якщо уважно вникнути у зміст протоколів допитів, можна знайти ще чимало інших 
суперечностей, які допускало слідство. На одних сторінках йдеться про одне, на інших — з 
того ж самого питання — часто про повністю протилежне. Зокрема не з’ясовано до кінця 
питання про кількість членів організації, кількість зборів, які документи мала організація, чи 
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обирався на зборах її керівник, чи з усіх членів організації збиралися членські внески? Не 
виявлено точності і щодо кількості придбаної зброї. 

У матеріалах справи сказано, що збиралися і внески на закупку продуктів, але яким 
чином — невідомо. Говорилося і про підготовку та поширення антирадянських листівок, але 
це були лише наміри, бо листівок у справі не виявлено. Не знайшло підтвердження і питання 
про зв’язок організації з членами УПА, хоча в одних випадках було сказано, що такі наміри 
були, в інших — що їх не існувало. 

Та все ж — скільки членів нараховувалося в організації? Матеріали справи свідчать, що 
з літа 1949 року до осені 1950 у ній було 9 юнаків, потім двоє нібито відмовилися від участі 
в її діяльності, а один з її ініціаторів, Олександр Буковецький, повністю перейшов на неле¬ 
гальне становище і уник арешту. Називалися ще кілька інших прізвищ, які не входили до 
дев’ятки, але зі справи не видно, чи притягалися вони до судової відповідальності. 3 

У характеристиках із шкіл і технікумів члени антирадянської організації показувалися 
негативно, зокрема І. Ю. Дочинець, як недисциплінований учень, який не брав участі у 
військово-патріотичній роботі, але писав вірші націоналістичного характеру, а вилучена 
рукописна збірка була передана в органи служби безпеки. 4 

Здавалося б, що в обвинувальному висновку і судовому рішенні всі вищезгадані 
суперечності і нез’ясовані питання будуть усунуті. Але так не сталося. Більше того, прокурор 
Катренко заявив, що “справа доведена повністю і кваліфікована правильно по ст.ст. 54-1”а” 
і 54-11 КК УРСР”. 5 

7 грудня 1950 року військовий трибунал прикордонних військ МВС Закарпатського 
округу засудив Дочинця, Буртина, Копина, Фегера і Шутка на 25 років таборів кожного, а 
Поповича — на 7 років. І. Ю. Дочинця було відправлено в м. Сусуман Магаданської області, 
інших засуджених — в різні табори. 6 

Ще в Ужгородській тюрмі в січні 1951 року І. Ю. Дочинець почув незнайоме і загадкове 
для нього слово “етап”, який спочатку пролягав від Ужгорода до пересильної тюрми Льво¬ 
ва. І з цього часу йому вдалося записувати все найголовніше, що трапилося з ним на “етапі” 
та у виправно-трудових таборах. 

У березні—червні 1951 року він перебував у табірному пункті станції Ново-Чунка біля 
м. Тайшет Іркутської області на лісоповалі у тайзі. Потім етап від Ново-Чунки до бухти 
Ваніно у Татарській протоці Хабаровського краю, а згодом теплоходом “Кавказ” до Мага¬ 
дана — столиці Колими. Звідси в кінці вересня 1951 року автотранспортом колимським 
трактом разом із співв’язнями прибув до м. Сусуман, а далі до Кадикчана, де їх поділили на 
дві групи. 

У складі другої групи І. Ю. Дочинець потрапив у сусідній табірний пункт — Аркагала 
Угольна, де працював у шахті 9-біс. Тут з ним перебував ще один закарпатець — Іван 
Павлюк із с. Великий Раковець Іршавського району, засуджений з сином Кротона-Фірцака 
Іваном та вчителькою Ольгою Кришеник у 1948 році. 7 Спочатку Іван був відкатником, а 
згодом машиністом електровоза. У табірну лікарню Кадичкана потрапив після аварії у шахті. 
Тут зустрів свого співучасника Юрія Копина та ще двох земляків — сина священика з Уж¬ 
города Олександра Васька та Юрія Бубряка з Чинадійова, які працювали маркшейдерами на 
кадикчанській шахті. Від лютого 1953 року дружні зв’язки Дочинця з ними не переривалися 
аж до смерті О. Васька в Канаді та Ю. Бубряка в Мукачеві. 8 

У березні 1955 року І. Ю. Дочинець був етапований із Аркагали у табір Нижній Атуряс, 
потім у каторжний табір Ізвестковий. Виявилося, що керівництво управління північно-східних 
виправно-трудових таборів (УСВИТЛ) збирало в останній із всієї Колими найбільш активну 
і найбільш небезпечну для режиму частину в’язнів-українців. Комісія в’язнів у складі Івана 
Дочинця, Богдана Самотея та Іллі Палюги у супроводі начальника табору познайомилася з 
майбутнім об’єктом роботи — вапняним кар’єром. 

Після повернення комісії у табір в’язні сказали “Ні!”. У першому бараці відбулася 
термінова нарада з участю найбільш авторитетних і перевірених хлопців, серед яких були 
Іван Дочинець, Микола Ткачук, Славко Добош, Богдан Самотей, Ілля Палюга, Дмитро 
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Гринів та інші, яка вирішила на вечірній перевірці заявити табірній адміністрації, що табір 
оголошує голодовку, поки сюди для зустрічі із в’язнями не приїде прокурор області і началь¬ 
ник управління. 

Наступного дня під воротами табору були виставлені демонтовані з кухні 150-літрові 
котли і все кухонне начиння. Табір не вишикувався на перевірку. До в’язнів через гучномо¬ 
вець звернувся начальник табору і оголосив наказ про етапування в’язнів із Ізвесткового. У 
зачитаному списку із ЗО чоловік (така кількість вміщалася на одну волокушу для пересуван¬ 
ня по колимському бездоріжжю) було прізвище Дочинця та інших учасників останньої 
табірної наради. 

В’язні вирішили їхати на етап. Усіх тридцятьох привезли у новісінький дерев’яний бур 
(блок посиленого режиму) при жіночій зоні на Ельген. Зону Ізвесткового табору наступного 
дня передали конвойним військам, і наміри адміністрації розкрилися відразу. Учасники подій 
згадували, що їм ще раз було наказано вишикуватися на вахті для виходу на роботу. Коли 
наказ було проігноровано, браму табору відкрили і поставили перед нею три кулемети. Потім 
конвойне підкріплення почало ділити табір на 4 ізольовані частини, щоб силою виволочити 
в’язнів по ЗО чоловік у кар’єр. 

Згодом І. Ю. Дочинець опинився в магаданській тюрмі. Тут відбувся суд і за участь в 
організації колективної відмови від роботи, заколоту в’язнів на Ізвестковому та за 134 неви¬ 
ходи на роботу його засудили до трьох років тюремного ув’язнення разом з іншими 13 
учасниками цих подій. Всі 14 засуджених теплоходом “Ташкент” були відправлені з Мага¬ 
дана на “материк” в бухту Ваніно. І тут всі перебували в одній тюремній камері. 28 серпня 
1955 року в купе столипінського вагона прибули етапом в Хабаровськ у пересильну тюрму. 9 

У цій брудній і смердючій в’язниці вони перебували чотири доби, а на п’яту їх зібрали 
й етапували разом з побутовими злочинцями. Поки чекали завантаження у “ворони”, одно¬ 
му із злодіїв сподобалися черевики Славка Добоша. На пропозицію злодія: “Віддай, а то 
втратиш!” — той і не стямився, як виплюнув жменю власних зубів. Політкаторжани з Коли¬ 
ми, а на цей раз з Хабаровська, дали урок злодійській наволочі. 

І ось місце призначення — колишня царська тюрма Благовєщенський централ. У камері 
№ 10 було 16 забетонованих ліжок, а їх всього 14. Тут вони склали єдину групу політв’язнів, 
а начальник тюрми прихильно поставився до них і дозволив користуватися тюремною 
бібліотекою (крім газет і журналів). Дев’ять місяців перебування у Благовєщенській централі 
стали для І. Ю. Дочинця справжнім університетом, він прочитав багато творів різних 
письменників близького і далекого зарубіжжя. 

Звідси в’язнів камери № 10 відправили в Іркутськ в с. Шестаково Нижнє-Ілимського 
району, де засідала урядова комісія з розгляду справ політичних в’язнів. І вони з’явилися на 
її засідання 25 травня 1956 року. І. Ю. Дочинець згадує: “3 нашої благовєщенської групи 13 
чоловік були звільнені тут же, на комісії. Один я змушений був повернутися в зону, оскільки 
комісія знайшла, що мені слід “скосити” (скоротити) строк до шести років. А це означало, 
що мені ще треба чекати три з половиною місяці, тобто до 8 вересня 1956 року. І ось після 
міцних потисків рук, щирих слів, побажань і напуття ми розійшлися: друзі — в Іркутськ за 
паспортами, а я — у нову зону, на цей раз уже останню”. 10 

Минули й три з половиною місяці тривог, нетерплячого чекання завтрашнього дня. 
Прийшла очікувана воля — 8 вересня 1956 року начальник табору оголосив І. Ю. Дочинцю, 
що він вільний. Останні два дні і дві ночі він провів у теплушці на 445 кілометрі, де буду¬ 
вався міст, а керував його будівництвом випускник Хустського лісотехнікуму Тимофій Ткач, 
з яким познайомився ще будучи в таборі. 

Після одержання в районному центрі Тайніет паспорта і тривалої дороги 20 вересня 1956 
року ступив на рідну землю м. Хуст. Воля зустріла його неоднозначно: родичі, близькі, 
знайомі — з радістю, співчуттям, готовністю допомогти, офіційні представники правоохо¬ 
ронних, радянських і партійних органів — з настороженістю, підозріливістю і недовір’ям. 

Хоча у його документах було вказано місце проживання — Хуст, його прописали тут 
лише після втручання обласних партійних і міліцейських служб. Друга проблема — влашту- 





вання на роботу. Йому пропонували виїхати на шахти Донбасу. Нарешті, влаштувався у 
районній карантинній інспекції, яку очолювала доброзичлива людина — агроном Дем’янович. 

У червні 1957 року І. Ю. Дочинець вирішив вступити на заочне відділення історичного 
факультету Ужгородського державного університету. Успішно склав вступні іспити і набрав 
19 балів з 20. Але йому, як колишньому політв’язню, запропонували забрати документи, бо, 
мовляв, у нього нема трудового стажу. 

Він звернувся у Міністерство вищої освіти УРСР, яке 18 вересня 1957 року йому роз’яс¬ 
нило: “Якщо Ви маєте документи відповідних органів про Вашу реабілітацію, то праця під 
час перебування на Крайній Півночі зараховується до трудового стажу. Поскільки невідомо, 
чи маєте Ви такий документ і прийом до вузів уже закінчено, в Ужгородському університеті 
місць немає, задовільнити Ваше прохання в цьому році не можемо”. 

З допомогою колишніх політв’язнів Богдана Ващишина і Лаврентія Куцина І. Ю. Дочи¬ 
нець був прийнятий на Хустський лісозавод, де працювали перші двоє, для здобуття 
відповідного стажу. У 1959 році з листами-рекомендаціями, вирізками з газет про успішну 
працю на благо Вітчизни він поїхав у Київ для вступу на заочне відділення філософського 
факультету Київського державного університету ім. Т. Г. Шевченка. Успішно склавши вступні 
іспити, став студентом, добре навчався і був старостою групи. 

У 1962 році перейшов на педагогічну роботу. З допомогою письменника Василя Вовчка 
вдалося влаштуватися учителем історії і вихователем Нижнєбистрянської школи-інтернату, 
де згодом обіймав посаду старшого вихователя і працював тут до 1971 року. 

А тим часом у 1965 році закінчив вуз і вченою радою історико-філософського факульте¬ 
ту був рекомендований в аспірантуру, яку закінчив у 1970 році. Тема дипломної роботи 
“Філософські засади ідеологічної боротьби в Закарпатті у 20—ЗО- роках XIX століття” була 
затверджена темою кандидатської дисертації. Але розбіжності у оцінках аспіранта деяких 
ідейно-теоретичних джерел, політичних явищ, діяльності та поглядів окремих учасників зма¬ 
гань та підходами і оцінками його наукового керівника В. Ю. Євдокименка відсунули захист 
дисертації на невизначено далекий час. 

У 1971 році І. Ю. Дочинець був прийнятий на посаду викладача суспільних дисциплін, 
в Хустське МПТУ № 10 де працював до останніх своїх днів, викладаючи історію України 
і основи правознавства. У 1984 році нагороджений медаллю “Ветеран праці”, у 1985 — 
нагрудним значком “Відмінник народної освіти”, а у 1989 році йому присвоєно звання 
“Викладач-методист”. 

Реабілітований І. Ю. Дочинець Генеральною прокуратурою України 24 серпня 1991 року. 
У висновку прокуратури зокрема сказано, що “в основу обвинувачення покладені особисті 
зізнання Дочинця, не підтверджені жодними доказами. У справі відсутні матеріали про якісь 
дії на шкоду військової могутності СРСР, його державної незалежності або недоторканості 
його території, що свідчить про відсутність ознак складу злочину, передбаченого ст. 54-1 ”а” 
КК УРСР. Жодної структури ця організація не мала, члени не знали характеру і мети 
організації, вони жодної антирадянської діяльності не проводили, а тому за ст. 54-11 КК 
УРСР Дочинець засуджений необгрунтовано”. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Помер у Хусті 12 лютого 2004 р. 
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О. Д. Довганич 


ВИННИМ СЕБЕ НЕ ВИЗНАВ 

ДУЛІШКОВИЧ 
ВІКТОР 
ЄВМЕНОВИЧ 

Народився 19 жовтня 1917 року в селі Негрово 
Іршавського району в сім "і греко-католицького 
священика. Сам теж священик. Відбував покарання 
в таборі с. Рудник м. Джезказгана Карагандинської 
області в Казахстані. Помер 26 липня 1954 року. 

Реабілітований 24 липня 1992 року. 



Серед репресованих священиків греко-католицької церкви, які не бажали переходити у 
православну віру, був і В. Є. Дулішкович. Народився він 19 жовтня 1917 року в с. Негрово 
Іршавського району. У 1920 році разом з батьками переїхав у село Голубине Свалявського 
району. У 1923 році пішов у перший клас народної школи. Тут вчився до 1927 року. В тому 
ж році його записали в Ужгородську гімназію, у якій навчався до 1935 року. Відтак ще один 
рік відвідував уроки в Мукачівській гімназії, а у 1936 році поступив у духовну семінарію в 
Ужгороді, яку закінчив уже за часів угорської окупації краю у 1941 році. 1 

У червні 1941 року єпископ Мукачівської єпархії О. Стойка висвятив В. Є. Дулішковича 
у священики і направив в с. Чорний Потік Іршавського району на роботу адміністратором 
церкви. Тут він працював до 1946 року, до переводу в село Тур’я-Ремета Перечинського 
району. За час роботи В. Є. Дулішкович ні на військовій службі, ні в політичних партіях не 
перебував. 

Коли в післявоєнний період почалися гоніння на греко-католицьку церкву та переведен¬ 
ня її в православну, 16 травня 1949 року В. Є. Дулішкович був арештований органами служ¬ 
би безпеки, як і його батько — архідиякон Мукачівського приходу Є. О. Дулішкович, ареш¬ 
тований раніше, 25 січня 1949 року, і особливою нарадою при Міністрі державної безпеки 
СРСР 18 травня 1949 року засуджений на 10 років таборів з конфіскацією належного йому 
майна. 

У постанові на арешт В. Є. Дулішковича від 25 травня 1949 року зокрема сказано: 
“Дулішкович в період мадярської окупації виступав у церкві з профашистськими проповідями, 
в яких робив наклеп на Радянський Союз і закликав населення подавати допомогу німецько- 
угорській армії у війні проти СРСР ... Тепер Дулішкович проводить антирадянську агітацію, 
виступає проти заходів, які проводять органи радянської влади і вихваляє агресивну політику 
імперіалістичних держав”. 2 

Раз така постанова була прийнята, то і вимагалося весь так званий “злочинний матеріал” 
підігнати під вказані формулювання, що й розпочалося уже на перших допитах. Прада, 
В. Є Дулішкович відразу заявив, що “жодної антирадянської агітації не проводив” і “винним 
себе не визнає по ст.ст. 54-4 та 54-10 ч. II карного кодексу УРСР”. 3 

Та слідчий мобілізував всі свої сили, енергію і можливості, щоб довести “вину” підсудного. 
До цього були залучені як “злочинні” факти, так і різні свідки, які мали підтвердити антира¬ 
дянську агітацію священика. В архівах була віднайдена заява В. Є. Дулішковича крайовому 
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шкільному інспектору в Ужгороді на управителя народної школи в с. Чорний Потік 
Іршавського району І. В. Глебу, який тут працював в 1941—1943 роках, в період угорської 
окупації. Оскільки останній висловлювався нецензурними словами про греко-католицького 
священика та його церкву, то В. Є. Дулішкович просив перевести згаданого управителя 
школи на роботу в інше село. Про це священик письмово повідомив самого І. В. Глебу. В 
свою чергу після визволення Закарпаття той написав свою скаргу на священика Дулішковича, 
який, мовляв, виступив проти СРСР і займався в роки окупації антирадянською агітацією. 4 

Зокрема слідчий обвинувачував В. Є. Дулішковича в тому, що той в роки Другої світової 
війни читав у церкві на літургії листи та інструкції єпископа Мукачівської єпархії О. Стойки, 
що, до речі, входило в обов’язки кожного священика, використовував церковний амвон як 
трибуну для агітації проти СРСР”, робив “наклепи на радянську дійсність”, був “одним з 
найбільш активних підсобників окупаційних властей, займався зрадництвом антирадянськи 
настроєних осіб”, а після возз’єднання Закарпаття з Україною теж “виконував наклепницькі 
вигадки на радянську дійсність і повідомлення радянської преси”. 5 Але, до речі, про пресу у 
кримінальній справі не знайти жодної згадки або факту. 

Якщо проаналізувати зізнання свідків як від села Чорний Потік, так і Тур’ї-Ремети, 
напрошується один висновок: всі вони надто загальні, без конкретних фактів: а саме нібито 
священик виступав у церкві з проповідями проти комуністів-безбожників, говорив, що в 
Радянському Союзі переслідують релігію, позакривали всі церкви і поробили з них сільські 
клуби, різні установи або зруйнували, а священиків позбавили сану та арештували. 6 А хіба 
в Радянському Союзі не таким було ставлення до релігії? 

На очній ставці із свідком підсудний В. Є. Дулішкович стверджував: “Я дійсно виступав 
в церкві перед населенням і в своїх проповідях говорив, що в Радянському Союзі релігія 
переслідується, а священики репресуються, що з встановленням радянської влади в Закарпатті 
релігія також буде знищена”. 7 Але, якщо розібратися, то з юридичної точки зору такі слова 
не складали злочину, а лише констатували конкретні факти радянської дійсності. 

Що стосується післявоєнної антирадянської агітації В. Є. Дулішковича, то в кримінальній 
справі під час допитів фігурував лише такий факт, про який говорив один свідок: що в серпні 
1948 року в село Тур’ї-Ремети, привезли документальну кінокартину “Львівський собор”, 
щоб її подивилися віруючі люди. Директор сільського кінотеатру запропонував поговорити 
із священиком В. Є. Дулішковичом, щоб той в церкві звернувся до вірників з проханням 
піти і подивитися згаданий кінофільм. 

В інтерпретації слідчого і голови сільської ради тоді В. Є. Дулішкович відповів нібито 
так: “Кінофільм “Львівський собор” не відповідає дійсності. Це пропаганда, і агітувати 
віруючих він не збирається, тому що це проти нашої віри. Ми — проти возз’єднання з 
православієм, бо наша віра визнана всім світом, як справедлива”. 8 Це теж було прилучено 
до вини підсудного, хоч у даному випадку це теж лише констатація того, як ставився греко- 
католицький священик до згаданого документального фільму і до захисту своєї віри. 

Ні в обвинувальному висновку, ні у рішенні Закарпатського обласного суду нічого не 
сказано про те, що В. Є. Дулішкович у 1944 році був зв’язаний з радянськими партизанами 
загону Д. Усти — І. Прищепи, які діяли на Іршавщині, що допомагав їм матеріально і 
подавав певну інформацію про становище в селах. Варто сказати, що в процесі слідства це 
питання згадувалося, але не більше. 

Зокрема на питання слідчого Пацули, чи мав В. Є. Дулішкович зв’язок з партизанами, 
які діяли в районі села Чорний Потік, останній давав на це позитивну відповідь. Між іншим, 
він говорив, що ще у вересні 1944 року до нього в Чорний Потік приходили двоє партизанів 
(один єврей), які просили його допомоги у зборі продуктів харчування. Підсудний погодився 
на це і раз на тиждень упродовж двох місяців забезпечував партизанів продуктами. Вони 
залишали йому гроші, він закуповував продукти, які партизани в нічний час забирали. 
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В. Є. Дулішкович стверджував також, що одночасно з цим він за завданням партизанів 
для нерозголошення своєї конспірації повинен був доповідати старості села Чорний Потік 
Івану Сухану і жандармерії про те, що в районі с. Чорний Потік діють партизани і останні 
заходили і до нього на квартиру. І таке завдання В. Є. Дулішкович виконував. Крім того, 
він, як “лояльний” угорський громадянин, мав можливість слухати радіо, про що було забо¬ 
ронено іншим у військовий час, і найцікавіші вісті про становище в країні і в світі передавати 
партизанам. 9 

Що це було саме так і що В. Є. Дулішкович говорив на слідстві правду, у його 
кримінальній справі зберігається кілька документів про його безпосередню допомогу ра¬ 
дянським партизанам Іршавщини, які тут варто навести повністю, оскільки вони невідомі ні 
дослідникам цієї проблеми, ні читачам. 

Ось конкретна довідка: “Видана громадянину с. Чорний Потік Іршавського округу 
Дулішковичу Віктору Євменовичу в тому, що він дійсно подавав велику допомогу парти¬ 
занському загону у придбанні продуктів харчування для загону, а також повідомляв відомості 
про ворога. Командир загону Уста, Прищепа, начальник штабу Казначеєв. 28 листопада 
1944 року”. 10 

Другий документ — це лист колишнього начальника штабу партизанського загону 
Г. В. Казначеєва начальнику УМДБ Закарпатської області полковнику Чернецькому. В ньо¬ 
му зокрема сказано: “За період діяльності партизанського загону, який діяв з серпня 1944 
року в районі Іршавського і Свалявського округів, священик Дулішкович Віктор Євменович 
дійсно подавав декілька раз допомогу продуктами харчування нашому загону. Крім цього, 
Дулішкович повідомляв нашому загону, коли жандармерія приготувалася палити села, які 
були зв’язані з партизанським загоном. 22 червня 1949 року м. Ужгород”. 11 

До цього можна додати ще один яскравий факт. У кримінальній справі чудом зберігся 
і такий документ як мандат № 480, пред’явник якого “Віктор Дулішкович з’являється деле¬ 
гатом І з’їзду народних комітетів Закарпатської України від с. Чорний Потік. 26 листопада 
1944 р.”. 12 Про що він свідчить? А про те, що після визволення Закарпаття греко-католиць- 
кий священик користувався в селі справжнім авторитетом, якщо селяни довірили йому бути 
делегатом з’їзду, який, як відомо, вирішував доленосне питання краю — його возз’єднання 
з Україною. Варто сказати і про те, що В. Є. Дулішкович був чи не єдиним делегатом І з’їзду 
народних комітетів з числа греко-католицьких священиків. 

Та, незважаючи на вищеперераховні незаперечні факти і наведені документи про допо¬ 
могу партизанам і про участь у роботі І з’їзду народних комітетів, ні в обвинувальному 
висновку, ні у вироку обласного суду про це ще не було жодної згадки. Тому не випадково 
М. Г. Юдкович заявляв, щоб суд запросив свідками підсудного колишнього начальника 
штабу партизанського загону Г. В. Казначеєва, який проживав в Ужгороді, та партизана 
цього загону М. Шоломона, який також працював в Ужгороді. Адвокат благав суд зняти із 
обвинувачення В. Є. Дулішковича статтю 54-10 ч. II карного кодексу УРСР. Але цього не 
було зроблено, і прохання адвоката залишилися без уваги. 

9 липня 1949 року Закарпатський обласний суд засудив В. Є. Дулішковича, незважаючи 
на всі вищезгадані документи, на 25 років виправно-трудових таборів з поразкою в правах 
на 5 років і конфіскацією належного майна згідно ст.ст. 54-4 та 54-10 ч. II карного кодексу 
УРСР. 

Після суду В. Є. Дулішковича відправили у Львівську пересильну тюрму, а звідти у 
Лук’янівську м. Києва. Потім його шлях проліг у Степовий табір Казахстану. Як і інших 
в’язнів, його використовували на різних будівельних роботах, а також в шахтах по видо¬ 
бутку мідної руди. 

16 березня 1954 року В. Є. Дулішкович направив листа Генеральному прокурору СРСР, 
якого було передано у Верховний суд УРСР. 
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Нам тепер відомо, що в одному з таборів селища Кінгір, перейменованому в місто 
Джезказган, у травні 1954 року вибухнуло повстання політичних в’язнів, які не тільки не 
вийшли на роботу, але й захопили в свої руки управління табором. Майже 40 днів повстанці 
мужньо відстоювали свою волю. Та 26 червня 1954 року сюди були направлені військові 
підрозділи і повстання жорстоко придушили. Серед полеглих і поранених був і 
В. Є. Дулішкович, який помер 26 липня 1954 року на 37 році життя. 

Але після скарги Верховний суд УРСР розглянув справу В. Є. Дулішковича лише 19 
жовтня 1954 року і ухвалив рішення: вирок Закарпатського обласного суду від 9 липня 1949 
року змінити, виключити з вироку ст. 54-10 ч. II карного кодексу УРСР за недоведеністю. По 
ст. 54-4 зменшити покарання з 10 до 5 років і з-під варти звільнити. 14 Не знаючи, що відбулося 
в Джезказгані, офіційне звільнення зафіксоване 26 жовтня 1954 року, коли вже минуло два 
місяці від його смерті. 


1. ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 1761, арк. 12. 

2. Там само, арк. 3. 
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6. Там само, арк. 64. 
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8. Там само, арк. 45—46. 
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10. Там само, арк. 103. 

11. Там само, арк. 104. 

12. Там само, арк. 109. 
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14. Там само, арк. 139. 


|~0. В. Хланта | 

ПАТРІОТ ІЗ РОДИНИ ЖЕЛТВАЇВ 

ЖЕЛТВАЙ 
МИКОЛА 
ВІКТОРОВИЧ 

Народився 8 листопада 1911 року в м. Ужгороді у 
родині священика греко-католицької церкви. Відбував 
покарання у 1950—1956 рр. у Камишівському таборі 
Омської області. Звільнений 19 січня 1956 р. 

Реабілітований 18 лютого 
1992 року. 



М. В. Желтвай народився 8 листопада 1911 р. в м. Ужгороді у багатодітній родині греко- 
католицького священика, а згодом педагога В. Ю. Желтвая, який увійшов в історію краю як 
відомий громадський діяч, журналіст, директор греко-католицької жіночої семінарії. Уже 
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будучи на пенсії, зазнав переслідувань від угорських властей після окупації Карпатської 
України за співпрацю з А. І. Волошином. 1 квітня 1939 року був арештований і відправлений 
в табір Вар’юлопош. Вказуючи на причину його арешту, донька Марія згодом відзначала: 
“Мого батька Віктора угорці арештували як людину українського напрямку”. 1 

Маючи велику сім’ю (п’ять хлопців і трьох дівчат), він робив все для того, щоб дати їм 
відповідну освіту. На старшого Миколу батьки покладали великі надії. Він не підводив їх, 
уже змалку проявляв неабиякі здібності у навчанні. Закінчивши чотири класи початкової 
школи у 1921 році, він поступив до Ужгородської української гімназії, яку закінчив у 1929 
році. В цьому ж році виїхав у місто Страсбург (Франція) в університет на теологічний фа¬ 
культет, де провчився до лютого 1932 року. Згодом продовжив навчання в містах Празі та 
Оломовці Чехословацької республіки. У 1933 році перейшов у Братиславський університет, 
який закінчив у 1936 році. 

Після закінчення навчання, у квітні 1937 року, єпископ греко-католицької церкви Олек¬ 
сандр Стойка висвятив його у сан священика. І з цього часу до 1944 року він працював 
священиком в с. Пилипець Волівського (тепер Міжгірського) району. Уже на початку своєї 
служби М. В. Желтвай брав активну участь у громадському житті села. Звертав особливу 
увагу на організацію культурно-освітньої роботи серед населення. У другій половині 1937 
року він очолив осередок товариства “Просвіта”, а потім став одним із керівників цього 
товариства Волівського округу. 

Відомо, що за тоталітарного режиму в колишньому СРСР культурно-освітнє товариство 
“Просвіта” вважалося українською буржуазно-націоналістичною організацією. Не випадко¬ 
во, що після арешту М. В. Желтвая 25 квітня 1950 року на допиті йому задали таке запитан¬ 
ня: “Загальновідомо, що буржуазні націоналісти широко використовували товариство 
“Просвіта” з метою ідеологічної обробки місцевого українського населення в антирадянсь- 
кому націоналістичному дусі”. 2 

І звинувачували його, чому це приховує. На це він дав таку відповідь: “Про те, що 
буржуазні націоналісти широко використовували товариство “Просвіта” з метою ідеологічної 
обробки українського населення Закарпатської України в антирадянському і 
націоналістичному дусі, я дізнався лише після того, як в Закарпатті була встановлена ра¬ 
дянська влада, але в той період я про це не знав”. 3 Слідчі вважали націоналістичною і 
Християнсько-народну партію, до якої у 1938 році вступив М. В. Желтвай. Але він відповів 
на це запитання, що “не вважає цю партію націоналістичною”. 4 

Будучи справжнім патріотом України, особливо високу суспільно-політичну активність 
М. В. Желтвай виявляв наприкінці 30-х років, коли розгорнулася гостра боротьба за ство¬ 
рення і збереження Карпатської України. Він був одним із активних членів Християнсько- 
народної партії в селі. Як священик, що мав добрий авторитет, закликав вірників 
підтримувати діяльність уряду Карпатської України на чолі з А. І. Волошиним. 

Восени 1938 року за пропозицією адвоката Й. Дудикевича Миколу Вікторовича обрали 
головою Волівської окружної української ради від Християнсько-народної партії. На цю 
посаду він був обраний на зборах в окружному центрі, де були представники сільських 
організацій політичних партій українського напрямку. М. В. Желтвай після цього сам про¬ 
водив збори і наради у селах округу, на яких виступав з промовами за здійснення і зміцнення 
автономії Підкарпатської Русі. 

Але слідчі йому приписали звинувачення, що як голова окружної української ради він 
“створював збройні загони “Січ”, закликав боротися за створення самостійної Карпатської 
України за допомогою фашистської Німеччини, закликав їх (українських націоналістів — 
О.Х) збройним шляхом відсікти Радянську Україну від Союзу РСР і об’єднати всі українські 
землі в єдиній самостійній українській державі”. На це М. В. Желтвай відповів: “Як голова 
окружної української ради, я цього не робив”. 5 

М. В. Желтвай був активним дописувачем газети “Свобода”, яка згодом стала назива¬ 
тись “Нова свобода” і була друкованим органом Українського національного об’єднання 
(УНО). 
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Після окупації Закарпаття військами Угорщини у березні 1939 року каральні органи 
держави заарештували і відправили М. В. Жетвая у в’язницю м. Хуст, де він просидів за 
гратами півтора місяця. І лише внаслідок клопотання єпископа О. Стойки перед угорськими 
властями його звільнили з ув’язнення. Він повернувся в с. Пилипець і продовжував працю¬ 
вати священиком аж до жовтня 1944 року. 

Після визволення Закарпаття Червоною армією єпископ Федір Ромжа призначив 
М. В. Желтвая священиком у с. Худльово Ужгородського району. Тут він досить швидко 
завоював авторитет серед вірників, виконуючи ще й різні господарсьткі доручення. У 
с. Худльово працював до ЗО травня 1949 року, коли служителі культу, зокрема греко-като- 
лицької церкви особливо переслідувалася. 

За обставин, зв’язаних з переслідуваннями, М. В. Желтвай до 25 липня 1949 року ніде не 
працював. Матеріальна скрута змусила його влаштуватися майстром на лісопилці в с. Люта 
Великоберезнянського району. На цій посаді перебував до 15 січня 1950 року. 8 лютого 
цього ж року був призначений комірником Великоберезнянського райпромкомбінату в 
с. Люта, і працював тут до дня арешту, 25 квітня 1950 року. 

Під час допитів його звинувачували в тому, що служив угорським окупантам, проводив 
серед вірників антирадянську пропаганду, робив наклепи на Комуністичну партію. Ці та 
інші надумані обвинувачення він категорично відкидав, заявляючи: “При проведенні 
богослужіння в церкві я не робив проповідей антирадянського характеру, наклепів на 
Комуністичну партію, радянський уряд і радянську дійсність”. 6 

Та його заперечення були марними. В обвинувальному висновку вказувалося, що 
М. В. Желтвай займався націоналістичною діяльністю, брав участь у створенні на території 
Міжгірського району збройних загонів “Січ”, “систематично виступав на мітингах і зборах 
з промовами, в яких закликав українських націоналістів об’єднатися для активної боротьби 
за створення “самостійної Карпатської України”. 7 

Абсолютно безпідставним було і обвинувачення в тому, що він нібито прислужував 
угорським фашистам у період окупації території Закарпаття і мав зв’язки із жандармерією. 8 
Серед обвинувачень було й те, що у 1946 році на прохання батьків він навчав їх дітей 
релігії. 9 Всі ці та інші обвинувачення пред’являлися М. В. Желтваю і на судовому засіданні 
7 травня 1950 року. 

Аналіз матеріалів судового засідання засвідчує, що М. В. Желтвай проявляв мужність і 
толерантність, на задані йому запитання відповідав чітко, аргументовано заперечував 
пред’явлені йому обвинувачення. Він не пригадував того, щоб колись виступав проти 
комуністів. 

Після визволення Закарпаття від угорської окупації не проводив антирадянської агітації. 
Правда, у 1946 році вчив дітей релігії в церкві за вказівкою єпископа, бо не знав, що це 
заборонено законом. 10 І робив це також на прохання батьків. Та, незважаючи на це, 17 
травня 1950 року Закарпатський обласний суд засудив його на 25 років таборів з поразкою 
в правах на 5 років і конфіскацією належного йому майна. 11 

19 травня 1950 року він направив до Верховного суду УРСР скаргу яку назвав протес¬ 
том. Він просив переглянути рішення суду, конкретно і послідовно проаналізував судове 
рішення і спростував його основні положення. Зокрема, він підкреслював, що більшість 
вчинків, які йому інкримінували, відбулися раніше, ніж настала радянська влада. Він не був 
громадянином СРСР і виконував закони тих держав, у яких жив і працював раніше. 12 

Свідки не довели на судовому засіданні, що М. В. Желтвай організував у селі “банди 
січовиків”. Не було правдою й те, що засуджений після окупації краю перекинувся у табір 
окупантів. Навпаки, він був арештований і переслідувався. Не відповідало дійсності і те, 
нібито засуджений брав участь у вилученні майна євреїв і відправляв їх у табори. Це була 
явна фальсифікація фактів. 

Однак судова колегія у кримінальних справах Верховного суду УРСР не врахувала 
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доводів, що містилися у його скарзі, і 14 червня 1950 року прийняла ухвалу, у якій зазна¬ 
чалося, що касаційна скарга залишилася без задоволення, а вирок Закарпатського облсуду від 
17 травня 1950 року — в силі. 13 

2 вересня 1954 року четверо дітей М. В. Желтвая звернулися з листом до прокурора 
Закарпатської області, депутата Верховної Ради СРСР В. П. Русина з приводу засудження їх 
батька, який відбував термін покарання у Камишовському таборі Омської області. У листі 
вказувалося на важке матеріальне становище сім’ї, хворобу їх годувальниці — матері. Діти 
просили підняти клопотання про звільнення з табору їх батька, який зміг би потурбуватись 

За дорученням комісії з перегляду кримінальних справ висновок на лист дітей 5 жовтня 
1954 року зробив начальник особливої інспекції обласної комісії УМДБ підполковник Кур- 
батов. У ньому зазначалося, що “немає підстав приймати доводів, викладених у заяві..., а 
засудженому Желтваю М. В. по ст.ст. 54-4 і 54-10 ч. II КК УРСР у перегляді вироку відмовити, 
скаргу залишити без задоволення”. 15 13 жовтня 1954 року подібна відповідь на лист дітей 
була одержана і від комісії Закарпатської області з перегляду кримінальних справ на осіб, 
засуджених за контрреволюційні злочини, які утримуються у місцях позбавлення волі. 16 

На скаргу доньки Марії на ім’я Генерального прокурора СРСР Р. А. Руденка, яка була 
переадресована прокуратурі Закарпатської області, знову була отримана негативна 
відповідь. 17 Лише на чергову скаргу з с. Худльово Ужгородського району з позитивною 
характеристикою М. В. Желтвая від 21 червня 1955 року президія Верховного суду Українсь¬ 
кої РСР вирішила 14 жовтня 1955 року знизити засудженому міру покарання до 7 років 
позбавлення волі. 18 Враховуючи це, а також заліки робочих днів, 19 січня 1956 року 
М. В. Желтвая звільнили з табору. 

Після повернення додому він влаштувався обліковцем в Ужгородську автоколону, де 
певний час працював. Згодом перейшов в обласний онкодиспансер і нелегально виконував 
деякі функції священика. Помер М. В. Желтвай 15 жовтня 1984 року в Ужгороді. 18 лютого 
1992 року реабілітований. 
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О. Д. Довганич 


УЧИТЕЛЬ, ВОЇН, ПИСЬМЕННИК 


ІВАНЧОВ 

ФЕДІР 

ВАСИЛЬОВИЧ 

Народився 17 жовтня 1916 року в с. Зубівка 
Мукачівського району в багатодітній родині. 
Письменник, журналіст, громадський діяч. Із 
листопада 1939 до лютого 1943 року відбував 
покарання у Північно-залізничному таборі Комі 
АРСР Російської Федерації. Реабілітований 
22 лютого 1991 року. 



Ф. В. Іванчов народився в селі Зубівка Мукачівського району 17 жовтня 1916 року. Він 
був одинадцятою дитиною в сім’ї. Батьки не могли й сподіватися, що їх син стане вчителем 
і письменником. Початкову освіту здобував у рідному селі та у німецькій школі сусіднього 
села Софії, де одержав свідоцтво на право вступу до середньої школи. У 1929 році був 
прийнятий в Мукачівську реальну гімназію, звідки перейшов до вчительської семінарії, яку 
закінчив у 1938 році. 

Навчаючись в гімназії, а потім у семінарії, Ф. В. Іванчов почав збирати усну народну 
творчість і писати оповідання з народного життя, а з 1934 року, ще учнем — друкуватися в 
тодішній періодичній пресі, зокрема в газетах “Русский народний голос”, “Русский вестник”, 
журналах “Наши стремления”, “Карпаторусский орел” та ін. Цьому сприяли заняття в 
літературному гуртку, яким керував поет А. Карабелеш. 

Наскільки інтенсивною була творча праця молодого письменника, видно з того, що в 
1936 і 1937 роках він написав і надрукував в газеті “Русский вестник” дві п’єси — “Обман- 
ство” і “Что посеешь, то пожнешь”, а театральний гурток поставив їх на сільській сцені 
рідного села. Уже в 1938 році у серії бібліотеки “Содружество” була видрукувана його перша 
збірка “Под соломенной стрехой”, яку склали шість коротких оповідань. 

Всі вищезгадані твори письменник написав російською мовою. Будучи семінаристом, 
жадібно захоплювався російською класичною літературою, зокрема творами О. Пушкіна, 
М. Гоголя, Ф. Достоєвського, А. Чехова та інших, любов до яких йому прищепили викладачі 
російської літератури і мови Мукачівської учительської семінарії. 

Тоді ж за ініціативою Є. Недзельського в Мукачеві був заснований так званий “Союз 
карпаторусских писателей”, до складу якого ввійшли молоді автори, що писали твори 
російською мовою. Серед них — Омелян Балецький, Йосиф Жупан, Федір Іванчов, Андрій 
Карабелеш, Андрій Патрус, Михайло Попович, Олексій Фаринич та інші. Головою цієї 
письменницької спілки став поет М. Д. Попович. Було обрано і правління спілки. 

Через багато років Ф. В. Іванчов згадував про це так: “Зрозуміло, в ті часи мені, юнакові, 
важко було розібратися у складній ситуації. Однак пам’ятаю, що в тодішньому краї місцеве 
населення роз’єднували десятки політичних партій. Вороже до себе ставилися два національні 
напрями — так званий “карпаторусский чи духновичівський, і український чи 
просвітянський”. 

Ф. В. Іванчов зараховував себе до “русского” табору, бо, у мукачівських гімназії та 
учительській семінарії навчання проходило російською мовою. До студентів Мукачівської 
торговельної академії, де навчання проводилося українською мовою, він, за власним визна- 
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ченням не мав “й найменшої толеранції”. А потім і сам визнав, що дорогою ціною обійшлося 
йому “переконання в тому, що тілом і духом він належав до карпатських русинів, які є 
галузкою українського народу”. 2 

Після закінчення Мукачівської учительської семінарії Ф. В. Іванчов почав учителювати 
в селі Собатин Іршавського району. Та осінь 1938-го і наступний 1939 рік круто змінили 
долю краю та життєвий шлях вчителя. Через тиждень після утворення автономного уряду 
Підкарпатської Русі на початку жовтня 1938 р. його прем’єр А. Бродій був арештований 
чехословацькою владою, як угорський агент, і на його місце призначений А. Волошин. У 
листопаді 1938 року згідно з рішенням Віденського арбітражу від Підкарпатської Русі, що 
входила до складу тодішньої Чехословаччини, відібрали на користь Угорщини три найбільші 
міста — Ужгород, Мукачево і Берегово. Після того, як Ужгород відійшов до Угорщини, 
автономний уряд змушений був перебратися до Хуста. 

Вільним громадянином Карпатської України Ф. В. Іванчов був лише до другої половини 
грудня 1938 року, коли молодий учитель, який належав до російського напрямку, був 
ізольований. Два чеські жандарми прямо з класу взяли його на Іршавську жандармську 
станцію і звідси відправили до Рахова в концтабір “Думен”. 

Оскільки за останні роки в пресі та історичній літературі з’явилися різні і неоднозначні 
характеристики й оцінки цього табору, варто навести слово людини, яка там безпосередньо 
перебувала. Ф. В. Іванчов, якого не запідозриш у проукраїнських настроях, писав про цей 
табір: “... Багато чого не вистачає думенському табору, щоб бути справжнім табором. Адже 
в думенському таборі немає забороненої зони, загородженої колючим дротом, а на її чоти¬ 
рьох кутах відсутні вишки з кулеметами і озброєними вартовими. Нема тут щоденних надоїд- 
ливих і примусових розводів на роботу, на які нарядчики, коменданти і наглядачі з лягавими 
собаками виганяють ув’язнених. Немає конвоїра, який перед виходом із зони оголошує по¬ 
передження: “Крок наліво, крок направо — вважається втечею, за що застосовую зброю без 
попередження”. Нема тут теж табірного ізолятора, куди на кілька діб запроторювали б 
відмовників від роботи, або тих, що не виконують норму виробітку, яких годують 300 гра¬ 
мами хліба в день та літром води чи кип’ятку...” 3 

15 березня 1939 року, коли угорські війська почали окупацію Карпатської України, 
ув’язнені Думена побачили, що на вхідних воротах табору нема охоронців, тому вони ви¬ 
йшли із загорожі і розійшлися по своїх домівках. Угорська влада в містах і селах арештувала 
багатьох січовиків та інших українських патріотів, які працювали в школах, установах Кар¬ 
патської України, і тримала їх спочатку в таборі села Крива Хустського району, а потім 
Вар’юлопош, що біля Ніредьгази в Угорщині. 

Переслідування, відмова ходити на заняття в молодіжну профашистську організацію 
“Левенте” і служити в угорській армії, пошуки роботи та кращого життя спричинилися до 
того, що значна частина закарпатської молоді, в тому числі гімназисти і вчителі почали 
нелегально переходити кордон із Угорщини в СРСР. Серед таких був і молодий вчитель 
Ф. В. Іванчов, який осінньої дощової ночі 3 листопада 1939 року опинився на радянській 
прикордонній заставі в околиці села Вижлов. Як усе це відбулося, можна дізнатися з 
протоколів допитів у його справі. 

На питання про причину, що спонукала покинути рідний край, він відповів: у жовтні 
1939 року до нього на квартиру в с. Собатин прийшов син бідного селянина, 22-річний 
А. В. Попович, який закінчив 4 класи горожанської школи, просив поради, як йому і його 
двом друзям краще перетнути угорсько-радянський кордон, бо вони вирішили втекти в Ра¬ 
дянський Союз. 4 Вчитель не відмовив юнаку в його проханні. Але через тиждень у селі 
поширилися чутки, що А. В. Поповича і його друзів при спробі втечі в СРСР затримали 
угорські жандарми. Того ж дня, 28 жовтня, Ф. В. Іванчов повернувся з Іршави в Собатин, 
і сільський староста Іван Фірцак сказав йому, що вночі жандарми шукали його на квартирі, 
а щойно чекали на автобусній зупинці в Іршаві, щоб арештувати, думаючи, що він повер¬ 
тається від родичів із с. Зубівки. Після цього вчитель забіг на свою квартиру, взяв деякі 
документи та книжку “Под соломенной стрехой” і направився до Івана Марція в с. Ганько- 
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виця Свалявського району. Разом з ним відправилися в с. Нижні Ворота Воловецького ра¬ 
йону, де Марцій працював учителем. Звідси пішли в с. Лази за 4 км від кордону, зайшли до 
Іванового друга Георгія Ференца, який і довів Іванчова до кордону і показав йому шлях. 
Через два тижні Ф. В. Іванчов зустрів свого провідника уже в Сколе (тепер Львівська об¬ 
ласть) в бараці з втікачами. 5 

Крім біографічних даних, слідчий вимагав відповіді і на цілий ряд політичних питань, 
зокрема, як Іванчов розцінює прихід угорців в Закарпатську Україну. Вчитель розцінив це, 
як шлях до знищення національної культури закарпатців, повідомив, що багато українських 
шкіл закриті, а частина вчителів арештовані. У всіх школах обов’язкове вивчення угорської 
мови. Про це Ф. В. Іванчов вів дома розмови з О. Д. Балецьким, В. Д. Поповичем, які теж 
висловлювалися в антиугорському дусі і всі “чекали приходу Червоної армії в Закарпатську 
Україну”. 6 

Допитували Ф. В. Іванчова не лише в тюрмах м. Станіслава (тепер Івано-Франківськ), але 
й Харкова. Під час допитів знову дійшло, як згадував письменник, до непорозумінь з 
національністю. “Ще в харківській в’язниці на “Холодній горі”, — згадував він пізніше, — мав 
дуже повчальний урок. На одному з допитів слідчий-енкаведист дістав із папки “Дело” збірку 
моїх оповідань “Под соломенной стрехой”, яку я, втікаючи до Радянського Союзу, захопив із 
собою, і поцікавився: “Значить, ви — автор цієї книжечки?” Я радо притакнув, а слідчий 
продовжив: “А якою мовою вона написана?” Я гордо відрубав: “Російською!” Слідчий запе¬ 
речливо похитав головою і додав: “Росіяни так не пишуть”... “Його слова боляче вразили 
мене, але спонукали краще усвідомити свою приналежність до багатомільйонного українсько¬ 
го народу”. 7 І далі: “Після цього суворого допиту мав я щастя пройти ще кілька допитів і 
завжди з іншими слідчими. Коли ставили питання “національність”, я категорично відповідав: 
“українець”. Такою моя національна належність залишилася і по сьогоднішній день”. 8 

Особливою нарадою при НКВС 10 липня 1940 року Ф. В. Іванчов був засуджений на 5 
років виправно-трудових таборів згідно зі ст. 80 карного кодексу УРСР за нелегальний перехід 
кордону і відправлений у Воркуту Комі АРСР Російської Федерації. Про своє перебування 
в таборах ГУЛАГу він написав хвилюючі спогади, уривки з яких друкувалися в пресі. 9 
Перебування в тюрмах і таборах збагатило життєвий досвід письменника і потім у своїх 
творах він показав складну і жорстоку боротьбу проти всякого роду утискувачів і 
поневолювачів. 

19 листопада 1942 року Указом Президії Верховної Ради СРСР, як і багато закарпатців, 
Ф. В. Іванчов був амністований, 8 лютого 1943 року звільнений з табору, а 27 лютого того 
ж року в Бузулуці добровільно вступив у чехословацьку військову частину, що формувалася 
на території СРСР. Пройшовши відповідну військову підготовку, у складі чехословацької 
бригади під командуванням Людвика Свободи брав участь в боях за визволення України, 
зокрема її міст і сіл, зокрема Києва, Білої Церкви, Жашкова та інших. Потім у битві за 
Дукельський перевал був поранений, але дійшов зі своєю частиною до словацького міста 
Мікулаш. Після одужання його призначили командиром аспірантського військового учили¬ 
ща у Попраді. За участь в боях був нагороджений орденами і медалями. 

У післявоєнний час залишався в чехословацькій армії кадровим офіцером. Займаючи 
посаду начальника зв’язку в прикордонному військовому штабі поблизу австрійського кор¬ 
дону, в січні 1948 року був несподівано викликаний органами безпеки на допит. Згодом 
згадував: “Засипали мене безліччю запитань, про які я й поняття не мав. На них тільки 
безпорадно очі витріщував. Слідчий майор ставив мені запитання, між якими були й такі: 
хто вони, ці українці-бандерівці? Чи, випадково, не зустрічався з бандерівцями, які перехо¬ 
дять до Австрії? Чи особисто когось знаю в бандерівських зграях? Нарешті, слідчий радив 
зізнатись у тому, що допомагав бандерівцям нелегально переходити кордон”. 10 На всі ці 
питання він відповідав негативно, бо ні з ким зв’язків не мав. 

Тільки згодом Ф. В. Іванчов порозумів, що все це було зв’язане з його належністю до 
української національності. А тоді, у 1948 році, десь через місяць після допитів, його звільнили 
з військової служби у чехословацькій армії у званні надпоручика. Потім з гордістю писав, 
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що “не за партами мукачівських шкіл, а на тернистому життєвому шляху утвердився в 
тому, що є сином багатомільйонного українського народу”. 11 

У вересні 1948 року Ф. В. Іванчов став викладачем російської мови у середній школі 
м. Сабинова у Словаччині. Через 4 роки перейшов на журналістську роботу — на початку 
1952 року був затверджений редактором тижневика “Нове життя” у Пряшеві, що виходив 
українською мовою, згодом, у 1959 році, став редактором журналу-щомісячника “Дружно 
вперед”, а з 1960 року працював головним редактором літературно-художнього та громадсь¬ 
ко-політичного журналу “Дукля”, редколегію якого очолював до 1971 року, поки не вийшов 
на пенсію. 

З вересня 1952 року у Пряшеві заснована Спілка українських письменників Словаччини, 
яка пройшла тривалий час свого становлення і розвитку і в різний час носила різні назви. 
Ф. В. Іванчов один із чільних її членів. На післявоєнний період припадає розквіт його талан¬ 
ту. З’являються його книги нарисів, прози, гумору. Серед них: “Підіймається хлібороб” 
(1954), “Отакі діла” (1957), “Грішні душі” (1961), “Вдалину з-під солом’яної стріхи” (1966), 
“Колька” (1975), “Люди в строю” (1977), “Юні борці” (1978), “Ковалі щастя” (1982). Вибрані 
твори (у двох томах, 1986), “Годинник не зупиняється” (1990). 

Варто коротко зупинитися на вибраних творах у двох томах, виданих до 70-річчя з дня 
народження письменника. У першому томі вміщені кращі оповідання, гуморески, фейлетони, 
публіцистичні статті і спогади, присвячені зображенню трагічних сторінок життя і антифа¬ 
шистської діяльності закарпатців в умовах угорського окупаційного режиму, переслідування 
юнаків краю, їх нелегальної втечі на територію Радянського Союзу. 

В оповіданнях “Здобуття висоти”, “Зустріч”, “Знову дома” та інших йдеться про бойові 
подвиги закарпатців в рядах чехословацького армійського корпусу як на території України 
(визволення Києва, Білої Церкви, Жашкова та ін.), так і в Карпато-Дукельській операції та 
визволенні Словаччини і Чехії. 

Герої оповідань — прості люди, робітники, вчителі і студенти, воїни чехословацької 
армії, які вболівають за свій народ, його світле прийдешнє, прагнуть бути ковалями свого 

Друга група оповідань характеризує нове післявоєнне життя хліборобів і робітників, 
представників інтелігенції. Це зокрема такі, як “Порада глитая”, “Нарешті договорилися”, 
“Петро Струк”, “Уля”. 

Гуморески і фейлетони, надруковані у першому томі, висміюють і викривають різні вади 
в житті суспільства і серед них насамперед бюрократів і кар’єристів, підлабузників і 
пристосуванців, які заради створення для себе безтурботного існування і зайняття теплого 
містечка, йдуть на все і використовують для досягнення своєї мети різні непристойні і 
недозволені засоби і методи. Письменник показав цілу галерею таких людців. 

Другий том складають найкращі нариси Ф. В. Іванчова про борців за краще життя як 
у період Другої світової війни, так і повоєнного часу. Серед героїв нарисів конкретні люди, 
добре знані і в Закарпатті, і в Східнословацькому краї, зокрема Михайло Сабадош і Ілля 
Волощук, Петро Бабей і Ілько Галайда, Василь і Михайло Капішовські та чимало інших. 12 

Книга вибраних творів Ф. В. Іванчова свідчить, що в українській літературі Словаччини 
живе й працює незаперечний майстер короткого оповідання і гуморески, фейлетону і 
публіцистичної статті, письменник, який відобразив у своїх творах болі і радощі народу, 
його оптимізм і безкорисливість, доброту, щирість і відвагу. 
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О. Д. Довганич 

ЗАСУДЖЕНИЙ НЕОБГРУНТОВАНО 

КАРБОВАНЕЦЬ 
ІВАН 
ІВАНОВИЧ 

Народився 1 лютого 1897 року у с. Невицьке 
Ужгородського району у родині селянина-середняка. 

Православний священик. Відбував покарання в 
таборах ГУЛАГу. Звільнений 9 січня 1955 року. 

Реабілітований ЗО квітня 1992 року. 



Серед невеликої кількості православних священиків, репресованих у післявоєнні роки, 
був і І. І. Карбованець, що народився в с. Невицьке Ужгородського району. У 1904 році 
поступив у сільську початкову школу, у якій з перервами навчався до 1914 року. Після її 
закінчення став учнем Ужгородської горожанської школи і здобув незакінчену середню освіту. 
У 1918 році був прийнятий на роботу на залізничну станцію. 

На його очах відбулося входження Закарпаття до новоутвореної чехословацької держа¬ 
ви. При новій владі продовжував працювати на залізниці і був начальником станції у 
с. Невицькому, а з 1923 року — касиром на станції в м. Ужгород. Та релігійні погляди 
привели його до церкви і він став дяком, а через кілька років православний єпископ Веніамін, 
який приїхав у Закарпаття, висвятив його на священика і направив на роботу в с. Червеньово 
Мукачівського району. 1 Тут він перебував до розвалу чехословацької держави у 1939 році, 
а також у період угорської окупації і після визволення Закарпаття до дня арешту. 

У 1937 році як священик з Червеньова їздив у Палестину поклонятися святим місцям 
християнської церкви і впродовж десяти днів перебування відвідав кілька міст, зупинявся у 
російській православній місії. 2 

У роки угорської окупації, у 1944 році, І. І. Карбованець безпосередньо причетний до 
врятування радянських дітей, яких німецькі окупанти при відступі з с. Новоєльня Дятловсь- 
кого району Гродненської області Білорусії вивезли на захід на територію Польщі, Німеччини, 
а потім в Угорщину, насамкінець опинилися в Закарпатті. Десь до 200 маленьких дітей від 
З до 10 років були розміщені в с. Червеньово та у Домбокському монастирі — про них до 
приходу Червоної армії турбувалися мешканці села, монахи та монахині. Після визволення 
діти були передані військовому командуванню 18 армії і відправлені у дитячі будинки Росії. 3 

І ось несподівано для червенівців 31 липня 1951 року священик І. І. Карбованець був 
арештований органами КДБ. У постанові на арешт від 28 липня 1951 року зокрема сказано: 
“В роки угорської окупації території Закарпаття під час богослужінь систематично у своїх 
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проповідях робив наклеп на радянську дійсність, радянську армію, комуністичну партію... 
із встановленням радянської влади на Закарпатті Карбованець свою ворожу діяльність не 
припиняв”. 4 

Забігаючи вперед, скажемо, що на це звинувачення після арешту потрібно було назби¬ 
рати конкретного фактичного компрометуючого і “злочинного” матеріалу. І він збирався 
переважно на допитах від підсудного. З нього вичавлювали, що лише можна, використову¬ 
ючи при цьому такий стандартний пасаж: “Органи слідства володіють достатніми даними 
про вашу злочинну антирадянську діяльність як в період чеського режиму в Закарпатті, так 
і угорської окупації території краю, а також в період встановлення в Закарпатті радянського 
ладу”. 5 Хоч варто відразу зауважити, що слідство жодними документальними даними не 
володіло. 

З аналізу протоколів допитів видно, що найбільше звинувачень на православного свяще¬ 
ника припадало на роки угорської окупації. Йому інкримінували, що у своїх проповідях у 
церкві керувався циркудярними директивами, які видавав адміністратор православної церк¬ 
ви Михайло Попов, зачитував їх у церкві, зустрічався з М. Поповим у Мукачеві і Червеньові, 
проводив “спеціальні служби” в дні національного свята Угорщини і народження регента 
Угорщини Горті, а також по тих, хто загинув на радянсько-німецькому фронті, зберігав 
дома релігійну літературу, яку слідство вважало антирадянською. 

І. І. Карбованець відповідав, що він справді читав циркуляри адміністратора церкви, 
зустрічався з ним, як і всі священики, проводив службу за померлими, але вини своєї не 
визнавав — “ніколи не проводив і не займався антирадянською діяльністю”, в тому числі і 
після визволення Закарпаття. Але у 1946 році він критикував керівництво сільської ради за 
те, що радянська влада накладає на селян великі податки, в тому числі і на церкву, що 
сільська рада допускає багато недоліків у роботі. Отже, розмови велися на побутові теми, 
йшлося про труднощі сільського життя, складу злочину не було. 

Слідчий Амелін допитувався про зв’язок арештованого з угорськими жандармами, кого 
з православних священиків може назвати як прислужників угорського окупаційного режиму, 
але ув’язнений не назвав жодного і заперечував будь-які зв’язки з угорськими жандармами. 

А ось яка література була вилучена у І. І. Карбованця. Це православні календарі на 1925 
і 1933 роки, 5 журналів “Светочь земли”, виданих російською мовою духовною місією в 
Єрусалимі (уже було сказано, що він відвідав Палестину), календар “Гандя” на 1942 рік. 6 І 
все це названо антирадянською літературою. 

Як і в інших кримінальних справах, для підтвердження вини підсудного залучали свідків. 
Проти І. І. Карбованця було залучено 9 свідків, але у їх уста були вкладені одні і ті ж 
загальні фрази про антирадянську пропаганду, яку нібито проводив підсудний в роки угорсь¬ 
кої окупації. Про чеський або радянський періоди діяльності мови не було. 

Через два з лишком місяці з’явився обвинувальний висновок, але, правду кажучи, крім 
того, що І. І. Карбованець зберігав релігійну літературу, нічого конкретного, крім загальних 
фраз і звинувачень, тут більше не записано. 7 

11 жовтня 1951 року Закарпатський обласний суд засудив І. І. Карбованця на 25 років 
таборів з поразкою в правах на 5 років та конфіскацією належного йому майна. На суді він 
частково визнав свою вину, але повністю заперечував антирадянську діяльність, сказавши в 
кінці: “Ніколи я проти радянської держави у своїх промовах не виступав”. 8 

Після суду його відправили в табір Хром-Тау Новоросійського району Актюбинської 
області Казахстану. У різні інстанції він направив 4 скарги, але Верховний суд УРСР не 
зважив на жодну з них і рішення обласного суду залишив у силі. 

Ось скарга І. І. Карбованця у Генеральну прокуратуру СРСР, написана на 5 великих 
аркушах паперу: Вона зведена до 6 конкретних пунктів, і на кожний пункт репресований дав 
свою відповідь; Ось їх зміст. 

1. Його засудили за те, що на окупованій Угорщиною території Закарпаття проводив 
антирадянську агітацію, виступав проти радянської дійсності, радянського народу і 
комуністичної партії. Відповідь засудженого: “Всі висунуті проти мене обвинувачення не 
відповідають дійсності і є видуманими... Ніким не встановлено, в чому саме полягала агітація, 
не вказується зміст і дата агітації”. 9 
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2. У висновку і рішенні суду вказано, що засуджений оголошував циркуляри 
адміністратора православної церкви Михайла Попова, спрямовані проти Червоної армії і 
радянської влади. У кримінальній справі нема жодного такого циркуляра. Крім того, цирку¬ 
ляри чи директиви не супроводжувалися проповідями в церкві. 

3. Нібито закликав у церкві подавати матеріальну допомогу угорським військам, у складі 
яких на східному фронті проти Радянського Союзу воювали і закарпатські українці. У скарзі 
дана відповідь: збирання теплих речей (одягу) для армії займався і керував цим процесом 
староста села, а священик до цього не мав відношення. 

4. На допитах прозвучало й таке. Він повністю відкидав версію, що в роки угорської 
окупації, був агентом жандармерії, говорячи, що “все це брехня, нічим не підтверджена”. У 
справі нема жодного документа або свідчень допитаного жандарма з цього приводу. 

5. Скаржник відзначав, що йому приписали агітацію проти колгоспного будівництва і 
радянської влади. Так, він критикував сільське керівництво за недоліки в роботі, але це не 
була агітація і вона нічим не підтверджена. Навпаки, у кримінальній справі є довідки про¬ 
тилежного характеру. 

6. Про зберігання на день арешту релігійної літератури він давав таку відповідь: “Крім 
старих календарів, у мене не було ніякої антирадянської літератури”. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Але про те, що І. І. Карбованець брав активну участь у врятуванні радянських дітей, ні 
у обвинувальному висновку, ні у рішенні суду не було сказано жодного слова. Хоча ці дії 
засудженого підтверджували дві довідки у справі — командування військові частини Черво¬ 
ної армії і довідка сільської ради. Більше того, один високопоставлений юрист писав: “Факт 
того, що засуджений у 1944 році притулив дітей, кинутих фашистами при їх відступі, не може 
бути прийнятий до уваги, тому що він жодного відношення до справи не має”. 11 

Цікаво, яку гуманність сповідував цей так званий юрист, коли людину, яка, наражаю¬ 
чись на небезпеку, рятувала саме радянських дітей, звинувачують в антирадянській пропаганді 
і агітації. Так ЗО грудня 1954 року скаржнику було відмовлено у перегляді кримінальної 
справи. Честь мундира виявилася дорожчою, ніж суща правда. 

І лише у постанові на реабілітацію ЗО квітня 1992 року все було поставлено на свої місця. 
Це варто процитувати: “Карбованець засуджений необгрунтовано і не визнав вини. Під час 
окупації нічого не зробив проти СРСР, а виконував церковні закони. З жандармами не 
співробітничав, нікого нікому не видав. Врятував радянських дітей від німецької неволі. До 
збору одягу і продуктів ніякого відношення не мав, антирадянської літератури не мав, були 
старі церковні календарі. Він не підлягав суду за радянськими законами. За твердженнями 
свідків, засуджений виражав свої думки з різних питань, які не були ознаками складу злочи¬ 
ну... У справі нема конкретних доказів проти існуючого ладу або закликів до скинення (по¬ 
валення), підриву і послаблення радянської влади. Не проведена відповідна експертиза ха¬ 
рактеру і змісту релігійної літератури”. 12 

Помер у с. Червеньово 21 червня 1977 року. 


1. ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 954, арк. 14. 

2. Там само, арк. 24. 

3. Там само, арк. 147. 

4. Там само, арк. 3. 

5. Там само, арк. 16. 

6. Там само, арк. 31. 

7. Там само, арк. 106. 

8. Там само, арк. 116—118. 

9. Там само, арк. 146. 

10. Там само, арк. 147. 

11. Там само, арк. 158. 

12. Там само, арк. 164—166. 
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О. Д. Довганич 


ГОЛОВНИЙ КОМАНДАНТ “КАРПАТСЬКОЇ СІЧІ” 


КЛИМПУш 
ДМИТРО 
ІВАНОВИЧ 

Народився 7 листопада 1897 року в селі Ясіня 
Рахівського району в багатодітній селянській сім ’ї. 
Командант “Карпатської січі ” і громадський діяч. 
Відбував покарання в Ангорському таборі 
Іркутської області Російської Федерації. 
Реабілітований 2 лютого 1993 року. 



Писати про людину, яку бачив, знаєш і розмовляв з нею — це одна справа, а робити це 
за документами, навіть такими, які виходять від неї самої, — це щось зовсім інше. У першо¬ 
му випадку можеш аналізувати її діяльність із епізодів, спілкуватися з нею, у другому — 
обережно вибираєш факти з кримінальної справи та інших документів, які б 
найбезпосередніше і найточніше її характеризували. 

Життєвий шлях Д. І. Климпуша проходив в першій половині XX століття, бурхливій 
трагічними політичними катаклізмами, серед яких дві найкровопролитніші світові війни. 
Тому, безумовно, все це враховується при оповіді про політичну діяльність і трагічну долю 
Головного команданта “Карпатської січі”. Адже якщо призабуте, заплямоване і викреслене 
з історії тоталітарним режимом ім’я іноді і згадувалося в літературі, то лише з різними 
чорними ярликами, і в першу чергу — українського буржуазного націоналіста. 

Д. І. Климпуш — уродженець Закарпатської Гуцульщини, її прекрасного і своєрідного 
села Ясіня. Народився 7 листопада 1897 року в багатодітній заможній селянській сім’ї. В 
рідному селі він ледь закінчив три класи народної школи. Працював у сільському 
господарстві, а також лісорубом і бокорашем. У розпал Першої світової війни, в 1915 році, 
як і багато інших закарпатців, був мобілізований в австро-угорську армію і відправлений на 
східний фронт. В 1916 році в районі українського містечка Бережани на Тернопільщині його 
поранило в ліву руку і праву частину обличчя. Близько 6 місяців лікувався, після чого був 
відправлений в угорське місто Балашодярмат. 1 

У серпні 1917 року Д. І. Климпуш — знову на російському фронті. Тоді йому було при¬ 
своєно звання капрала і був нагороджений малим польовим хрестом Карла і малою срібною 
медаллю, а на початку 1918 року — переведений на італійський фронт. Там був знову пора¬ 
нений і відправлений на лікування в Секешфегервар, а звідти — Мараморош-Сигет, а потім в 
Ужгород. Тут він виклопотав собі коротку відпустку додому, де й залишився. 

Війна закінчилася. Дома вступив в сільську поліцію, яка охороняла село. Тоді був 
мобілізований в угорську армію в Мараморош-Сигет. Звідси його повернули на службу в 
Ясіня, де розташувався невеликий угорський військовий гарнізон і де почали розгортатися 
події, які згодом привели до утворення Гуцульської республіки. 2 

Тоді гуцули Ясіня підняли повстання, і військовий гарнізон, де він служив, був роззброє¬ 
ний, а його залишки одержали наказ вступати в ряди повстанців. Коли сформувався загін в 
500 чоловік, його учасники виступили долиною Тиси, займаючи село за селом аж до Мара- 
морош-Сигета. Угорські війська відступили з міста. Але на другу ніч повстанців оточили 
румунські війська, окупували Мараморош-Сигет і захопили частину з них та відправили в 
Бухарест. Серед полонених опинився і Д. І. Климпуш. Його, як військовополоненого, згодом 
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відправили з галичанами в Коломию і сам він повернувся додому уже тоді, коли Закарпат¬ 
тя перебувало у складі Чехословаччини. 3 

Його призвали на дійсну службу в чехословацьку армію, де він закінчив курси і став 
старшиною, проходячи службу в Ужгороді та Севлюші (Виноградові). Після армії працював 
на лісозаготівлях, аз 1921 до 1923 року — касиром у відкритому філіалі Підкарпатського 
банку в Ясінях. А коли брат Іван відкрив у селі корчму, Дмитро став у ній продавцем. У 1928 
році троє братів — Василь, Іван та Дмитро — відкрили свій невеликий лісопильний завод, 
який працював аж до 1944 року. 

Рано прилучився Дмитро до громадської роботи. З 1923 року він вступив у члени соціал- 
демократичної партії, до якої ще раніше вступили його брати. Він брав участь у спортивно¬ 
му житті. Саме з 1923 року став членом спортивного товариства “Січ”. Президія поліційної 
дирекції в Ужгороді 18 січня 1929 року в інформації “Організація “Січ” на Підкарпатській 
Русі” доповідала земському уряду, що згадана організація була створена тут в 1920 році 
українськими емігрантами за взірцем “Січових стрільців”, її розпад датується початком 1922 
року. Але “Січ” дозволили створити як спортивну організацію в 1923 році в с. Ясіня. Таким 
чином виникло спортивне товариство “Січ” на чолі з Степаном Клочураком. 4 До речі, чле¬ 
ном товариства був і молодий Олекса Борканюк. 

З 1925 по 1938 рік товариством “Січ” керував Д. І. Климпуш. Воно не ставило перед 
собою тоді жодних політичних завдань. Займалося спортивно-виховною роботою, 
організацією їзди на конях, лижних змагань, змагань з бігу. 5 Крім цього, в 1927 році 
Д. І. Климпуш був обраний секретарем сільської організації соціал-демократичної партії 
Чехословаччини. Але роботу в “Січі” не кидав, а, навпаки, зміцнював її. Пізніше став 
членом сільського представництва, а у 1937 році — окружного представництва від соціал- 
демократичної партії. В 1930 році він їздив до Львова на з’їзд товариства “Просвіта”, 
присвячений 60-річчю його виникнення. Взяв також участь у лижних змаганнях в селі Во- 
рохта Станіславської (тепер Івано-Франківської) області. 6 

Восени 1938 року в політичному житті краю відбулася важлива подія. Підкарпатська 
Русь стала автономною частиною Чехословацької республіки. Нарешті, здійснилося те, що 
мало відбутися ще на зорі входження Закарпаття до складу новоутвореної Чехословаччини. 
В жовтні 1938 року прем’єром став Авґустин Волошин, уряд якого після Віденського 
арбітражу і окупації Ужгорода евакуювався до Хуста. 

І ось 7 листопада 1938 року в житті Д. І. Климпуша відбулася подія, яка змінила все 
його наступне життя. В цей день його викликали по телефону до Хуста із Статутом спортив¬ 
ного товариства “Січ”. Секретар прем’єра йому повідомив, що Августин Волошин прагне 
створити в Карпатській Україні широку організацію “Січ”. Він вважав, що треба мати 
напіввійськову організацію такого типу, яка б готувала кадри для адміністративного апара¬ 
ту внутрішніх справ, а також разом з чехословацькими прикордонниками охороняла кордо¬ 
ни Карпатської України, через які Угорщина і Польща направляли на Закарпаття 
терористичні загони для вчинення диверсій, щоб поставити питання про окупацію всього 
Закарпаття. 7 

І 8 листопада 1938 року Д. І. Климпуш в Хусті. Іван Рогач познайомив його з інженером 
Євгеном Кульчицьким, який взявся допрацювати статут цього товариства. Останній ввів 
новий пункт про те, що член товариства може носити зброю. Статут було допрацьовано і з 
точки зору юридичної. Згідно з новим статутом колишня спортивна організація стала на¬ 
зиватися “Карпатська січ” і створювалася з центром в Хусті. А розташована була на 
колишній вулиці Румунській, будинок № 1. 

На зборах з приводу затвердження статуту 9 листопада 1938 року були присутні 
Д. Климпуш, І. Рогач, С. Росоха, О. Блестів, адвокат Ю. Шпілька та інші, які схвалили цей 
документ. 10 листопада 1938 року статут Організації народної оборони “Карпатська січ” 
(ОНОКС) затвердив міністр Юлій Ревай. Гімном січовиків стала пісня “Гей, там на горі січ іде”. 8 

Яку структуру мала ця організація? Головним командантом “Карпатської січі” обрано 
Дмитра Климпуша, його заступником Івана Романа. При Головній команді були створені 
такі референтури (секції): організаційна, яку очолив Євген Кульчицький, військо во- 
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фізкультурна — Петро Чорний, культурно-освітня — Степан Росоха, адміністративна або 
секретаріат — Іван Рогач, господарсько-фінансова — Іван Роман. 9 

При Головній команді створювалися ревізійна комісія, в усіх округах — окружні коман- 
данти і відповідні референтури, в селах — сільські коменданти. Д. І. Климпуш підписав 
також інструкцію, як організувати “Січ” на селі. І робота розпочалася. В багатьох селах 
з’являлися сільські організації “Карпатської січі” з числа селянської молоді і представників 
інтелігенції. Щоб подати їм допомогу, в грудні 1938 року в Хусті відбувся організаційний 
з’їзд окружних референтів (понад 60 чол.). Його відкрив Головний командант, він надав 
слово Є. Кульчицькому, який розповів про зміст інструкції по організації “Карпатської січі” 
на селі. 10 В лютому 1939 року в Хусті був проведений другий з’їзд січовиків, в якому взяли 
участь прем’єр А. І. Волошин, міністр Ю. Ревай та інші, але з промовами вони не виступали. 

Про суть і завдання ОНОКС вагомо сказано у статті “У що вірить і за що змагається 
“Карпатська січ”, надрукованій у “Народному календарі на 1939 рік”. Як по сучасному 
звучать такі слова: “Чужих людей, що здавна живуть і працюють на нашій землі, шануємо. 
Але й вони мусять шанувати нашу державу і наш народ. Вони повинні доказати, що хочуть 
з нами жити в згоді —доказати словом і ділом. Повинні з прихильністю ставитися до україн¬ 
ської правди і повинні помагати нам будувати державу... Оскільки будуть бездушні супроти 
українського народу й держави, будемо бездушні супроти них, будемо їх бойкотувати... У це 
вірить і за це змагається “Карпатська січ”. 11 І вона працювала на користь розбудови держа¬ 
ви аж до окупації краю. 

Головний командант турбувався про те, щоб “Карпатська січ” була озброєна. В січні 
1939 року він просить у Президії ради міністрів дозвіл на закупівлю зброї: “Вишколення та 
виконування служби січовиками, — писав Д. І. Климпуш, — є можливе лише тоді, коли 
січовики будуть озброєні. Головне — це потрібно в більших селах та на пограничних містах, 
де час від часу занепокоюють наше населення зовнішні і внутрішні вороги Карпатської 

Д. І. Климпуш не оминув сказати своє слово і про опозицію в Головній команді. Ось 
протокол допиту від 18 січня 1945 року: “Приблизно з лютого 1939 року в “Карпатській січі” 
виявилася опозиція. В опозиції спочатку опинились українські емігранти, в основному гали¬ 
чани (Кульчицький, Чорний, Волянський та ін.). Зі мною, наприклад, розмовляв Кульчиць- 
кий, який прямо передо мною ставив питання, чому на території Закарпатської України 
емігрантів не допускають до державних справ, чому перевагами користуються локал-патріоти. 
Локал-патріотами ми називали себе, а патріотами — емігрантів. Потім виявилось, що на 
боці опозиції, тобто на боці українських емігрантів, опинились і локал-патріоти Роман, Рогач, 
Росоха та інші, які фактично перебували у керівництві “Карпатської січі” і користувались 
у “Січі” великим авторитетом... 

Пригадую, як лідер опозиції Роман або Росоха одного разу прямо мені зробив пропозицію 
підтримувати не Волошина, а визнати вождем якогось Мельника... Після цього мені стало 
зрозуміло, що опозиція не бажає керуватися статутом, а ставить перед собою значно ширші 
завдання, а саме: створення великої української держави шляхом об’єднання всіх українсь¬ 
ких земель. Логічно випливає, що стояло питання про приєднання до Карпатської України 
галицьких земель і Радянської України, але про це відкрито опозиція не заявляла... 

Взагалі я попереджував, що “Січ” політикою займатися не може, цим хай займається 
УНО. Здається, Роман мені тоді прямо заявив, що “Карпатська січ” є національною україн¬ 
ською організацією. Після цього опозиція без моєї участі приймала якісь рішення по “Січі”, 
влаштовувала мені закулісні інтриги і навіть загрожувала уряду Волошина поваленням”. 13 
Це підтвердив тоді ж в 1939 році і М. М. Бандусяк. А Д. І. Климпуш, який був учасником 
засідання центрального проводу УНО, просив відставки як командант “Січі” у зв’язку з 
тим, що її робота у той час виходила за рамки статуту з вини опозиції. Але у відставці тоді 
йому відмовили. 

Ось що сказав на конференції, присвяченій 56-й річниці “Карпатської січі” М. М. Бан¬ 
дусяк: “Не знаючи про план змовників і не відчуваючи небезпеку для Карпатської України, 
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маючи кілька заступників, він 13 березня після обіду виїхав поїздом до Ясіня на похорон 
чоловіка сестри Ганни — Івана Кувіка, що відбувся 14 березня”. 14 

Але до Хуста відразу не повернувся. Не знав командант, які події розгорнулися в Хусті 
буквально на другий день і після, а це була збройна сутичка між січовиками і чехословаць¬ 
кими солдатами. 15 14 березня Словаччина проголосила самостійність. Того ж вечора це зро¬ 
бив і прем’єр А. І. Волошин. 15 березня 1939 року сойм проголосив самостійність Карпатсь¬ 
кої України, обрав президентом А. І. Волошина, сформував новий уряд, і того ж дня угорські 
війська почали окупацію Карпатської України. Була оголошена мобілізація січовиків. 

На Красному полі між Великою Копанею і Хустом січовики зустрілись з угорським 
військом. Сили були аж надто нерівні, тому перші були розбиті. Але січовики героїчно 
боронили Карпатську Україну. Члени уряду на чолі з А. І. Волошином через Румунію, 
Югославію добралися до Праги. А тим часом угорські війська дійшли і до Ясіня. 

Як відомо, вони жорстоко поставилися до учасників “Карпатської січі”. Окремих прямо 
розстрілювали без суду, про що є багато фактів, інших ув’язнювали в тюрми. Арештованих 
у Хусті, Тячеві та інших місцях відправляли до села Крива над Тисою, а потім в містечко 
Вар’юлопош біля Ніредьгази в Угорщину. Тут томилися як рядові січовики, так і відомі 
громадські діячі, письменники, журналісти, вчителі, серед яких було чимало і колишніх 
комуністів. 

Після окупації частина січовиків перейшла на нелегальне становище. Дмитро і Василь 
Климпуші цілі два тижні перебували в будинку матері, а потім у Дмитра Марусяка. Тут вони 
жили на нелегальному становищі майже чотири місяці. В цей час дружини Дмитра і Василя 
їздили до Хуста, де після оголошення Угорщиною амністії працювала комісія по евакуації 
учасників Карпатської України за кордон. 

І ось і за Климпушами приїхав угорський офіцер Невицький, який організував їм поїздку 
в Будапешт, в угорський генеральний штаб. Тут їм виробили паспорти для поїздки на 
лікування в Словаччину. На курорті вони пробули 7 тижнів. Звідси знову через Будапешт 
брати були направлені в Ужгород до регентського комісара краю Перені. На прийомі останній 
просив Климпушів чесно працювати на своєму заводі і не займатися політикою. З Ужгорода 
вони були відвезені до Ясіня, їх взяла на облік місцева поліція і вимагала щодня реєструва- 

Оскільки брати Климпуші були відомими діячами Карпатської України, то в роки 
окупації опинилися під постійним наглядом угорської контррозвідки. В зв’язку з цим їх у 
селі періодично навідували її представники, в тому числі і високого рангу. Звичайно, при 
такій ситуації могло створитися враження, що вони зв’язані з ними і працювали на них. Але 
архівних підтверджень у кримінальній справі не виявлено. До речі, відкидають це і 
компетентні працівники угорської контррозвідки. 

Ось що заявив щодо братів Климпушів 7 травня 1947 року Нандор Сільваші, який три¬ 
валий час працював у розвідувальних і контррозвідувальних органах Угорщини: “Яку прак¬ 
тичну діяльність провели брати Климпуші на користь німецької розвідки, мені не відомо... 
Про те, що брати Климпуші співробітничали з угорською контррозвідкою, мені не відомо... 
Який зв’язок вони мали з другим відділом генерального штабу? Я про це не знаю”. 17 Правда, 
з цього приводу є й інші твердження, але документами вони не підтверджуються. 

Уже понад три роки йшла війна. Червона армія наближалася до Карпат. В районі Ясіня 
були побудовані сильні оборонні споруди так званої “лінії Арпада”. Угорські війська нама¬ 
галися тут зупинити наступ Червоної армії і 25 вересня 1944 року в зв’язку з веденням боїв 
виселили значну частину людей, які жили в центрі села. Серед них були й сім’ї Климпушів. 
Вони тимчасово переїхали до Великого Бичкова. У ході взяття Ясіня в результаті військових 
дій будинок Д. І. Климпуша був зруйнований. Тому він із своєю сім’єю переїхав у Підгоряни 
Мукачівського району до сестри його дружини. 18 

Було визволене і все Закарпаття. Цю подію майже все населення краю зустріло з радістю. 
Вирувало політичне життя. Народ хвилювало питання у якій державі опиниться Закарпат¬ 
тя. Основна маса українського населення висловлювалася за возз’єднання з Україною. Але 
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ця подія ще не була юридично і фактично вирішена, як у Закарпатській Україні почали, як 
господарі, діяти органи “Смершу” 4-го Українського фронту, які по суті на чужій території 
розпочали шукати “ворогів”, поширювати на них юрисдикцію радянських законів і ареш¬ 
товувати їх. 

Д. І. Климпуш, напевно, не міг і уявити, що уже 8 грудня 1944 року буде затриманий 
в Підгорянах і відведений у радянську військову частину. А постанова на його арешт, до 
речі, була прийнята лише 12 грудня, ордер на арешт — аж 15 грудня. Перший протокол 
допиту датований 9 грудня 1944 року. 19 Серед сотень кримінальних справ, які довелось 
опрацювати, лише в справі Д. І. Климпуша записано, що зізнання підсудний хоче давати 
українською мовою, хоч фіксувати будуть російською. Тому він просив перекладати йому 
все на українську мову. 

Всі обвинувачення проти себе Д. І. Климпуш повністю відкидав. 21 січня 1945 року була 
прийнята постанова про припинення справи. Подумалося, нарешті, розібралися і відпускають 
людину. Та не так було! Старший слідчий “Смершу” 18 армії старший лейтенант Турик, 
давши всі відомості про Климпуша і перерахувавши його конкретну діяльність, записав: 
“Прийнявши до уваги, що Климпуш Дмитро Іванович у відповідності з наказом НКВС СРСР 
(яким?) підлягає направленню в табір, постановив: слідчу справу по обвинуваченню Клим¬ 
пуша Дмитра Івановича з інкримінованого йому злочину по ст. 58-3 КК РРФСР далі припи¬ 
нити. Климпуша Д. І. направити в табір, справу здати в архів”. 20 

Справу здали, а людину направили в табір. Але марно шукати в ній конкретного доку¬ 
мента, куди його направили. Лише потім, після другого арешту, в протоколі допиту від 26 
травня 1947 року Д. І. Климпуш сказав: “3 1944 року я понад рік перебував в робітничому 
таборі на шахтах в Єнакієві Сталінської (тепер Донецької) області, потім захворів і два 
місяці перебував у госпіталі в м. Сталіно. Після вилікування мене направили в м. Київ, де 
чотири місяці пробув в тюрмі”. 21 

Годі шукати документа і про те, коли був звільнений. Та звільнення таки відбулося в 
січні 1947 року і він працював деякий час бухгалтером ліспромгоспу дома в Ясінях. Та не 
довго довелося радуватися вільному життю. 

Напевно, радянські слідчі органи схаменулися, що відправили без суду Д. І. Климпуша 
та його братів в табір, а вони ж були відомими діячами Карпатської України і їх слід 
судити. І довго чекати не довелось. 21 березня 1947 року з’являється постанова про арешт 
Д. І. Климпуша, а 11 квітня він здійснюється і слідує допит за допитом, які веде слідчий 
Зудов. Так формуються чотири томи кримінальної справи. 

За що обвинувачували Д. І. Климпуша? Думаю, що варто перерахувати усе те, що 
зафіксовано у обвинувальному висновку: за те, що в 1919 році брав участь в гуцульському 
повстанні на Рахівщині, що служив солдатом у військах Петлюри, що був членом Україн¬ 
ської військової організації (УВО), що з 1923 по 1938 рік був членом соціал-демократичної 
партії Чехословаччини, що був членом товариства “Просвіта”, організатором і керівником 
організації народної оборони “Карпатська січ” та Головним її командантом, членом прово¬ 
ду УНО, що переправляв за кордон вибухові речовини і поширював націоналістичну 
літературу, що був помічений у шпигунстві. 22 

Але з приводу висунутих вище обвинувачень він потім сам сказав: “У поданому мені 
обвинуваченні по ст. 54-4 і 54-11 карного кодексу УРСР винним себе не визнаю... В 1919 році 
я брав участь у гуцульському повстанні, але ми боролися не проти Радянського Союзу, а 
проти мадяр. У військах атамана Петлюри я ніколи не служив. В організації УВО я не був. 
Націоналістичну літературу і вибухових речовин за кордон не переправляв”. 23 Можемо до¬ 
дати, що він був членом соціал-демократичної партії, товариства “Просвіта”, керівником 
“Карпатської січі”. Це правда. Але до проводу УНО справді не входив. 

Крім цього, у рішенні військового прокурора Прикарпатського військового округу від 2 
лютого 1993 року про реабілітацію сказано, що Д. І. Климпуш повністю відкидав 
антикомуністичну діяльність, а подані йому епізоди “вини” були ним здійснені за межами 
Радянського Союзу, коли він був громадянином Чехословаччини і Угорщини, тому й не 
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підпадав під радянську юрисдикцію. У кримінальній справі відсутні докази про його будь- 
яку конкретну практичну діяльність проти СРСР. 

Але тоді, в 1947 році, не так думали. Його справу було подано не громадянському 
суду, а позасудовій інстанції, так званій Особливій нараді при Міністерстві безпеки СРСР. 
Ось виписка з її протоколу: “Климпуша Дмитра Івановича за шпигунство і участь в 
антирадянській націоналістичній організації ув’язнити у виправно-трудовий табір строком 
на 8 років, рахуючи строк з 11 квітня 1947 року”. 24 

Його направили в Ангарський табір Іркутської області. Звільнений з нього 26 липня 
1955 року через 8 років, 3 місяці і 15 днів. В цьому ж році були звільнені і його брати Василь 
та Іван. За пособництво “бандам” на 25 років таборів була засуджена і їх сестра — Ганна 
Іванівна Кувік, яка була звільнена в 1956 році. 

Після звільнення почалося листування про відміну несправедливого рішення та 
реабілітацію братів Климпушів. 10 жовтня 1958 року Іван Климпуш написав Генеральному 
прокурору СРСР в Москву листа, який переслав його в Закарпатську область. А заступник 
прокурора області К. Сагун просто без будь-якого вивчення постановив: “Прохання Клим¬ 
пуша Івана Івановича про перегляд справи і його реабілітацію залишити без задоволення, 
про що йому повідомити”. 25 

Так ярлик “ворогів” ще багато часу висів над братами Климпушами. Лише через 32 
роки, тобто 26 серпня 1990, питання про реабілітацію Климпушів знову поставлено у листі 
М. М. Бандусякам з Ужгорода до військового прокурора Прикарпатського військового 
округу. Але тоді це питання не було вирішено. 

15 лютого 1992 року уже в умовах незалежної України самі сини Василя Климпуша — 
Ігор і Лев та сини Дмитра — Орест і Мирослав звернулися до начальника управління служ¬ 
би безпеки України по Закарпатській області А. М. Ухаля. Той в свою чергу відправив листа 
від 23 березня 1992 року військовому прокурору Прикарпатського військового округу з 
проханням вирішити цю справу. 2 лютого 1993 року Климпуші були реабілітовані. 

Помер Д. І. Климпуш у 1959 році. 

Крім трьох братів, була репресована і їх сестра Г. І. Кувик зі своїм сином Богданом, 
який перейшов на нелегальне становище і якому вона допомагала продуктами харчування. 
Військовим трибуналом Прикарпатського військового округу ЗО червня 1949 року вона була 
засуджена на 25 років таборів і направлена у трудову колонію УМВС Астраханської області 
Російської Федерації. Але вини за собою не визнавала. Син Мирон 13 вересня 1954 року 
написав Голові Ради Міністрів СРСР Г. М. Маленкову листа, щоб помилував його матір, 
яка стала інвалідом у трудовій колонії, але жодних результатів не послідувало. 26 Реабілітована 
5 вересня 1991 року. 

Більше ніж через півстоліття історії краю були повернуті імена відомих громадських 
діячів Карпатскої України Василя та Івана Климпушів, Головного команданта “Карпатсь¬ 
кої січі” Д. І. Климпуша, їх рідної сестри Г. І. Кувик. 
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О. Д. Довганич 


МІНІСТР КАРПАТСЬКОЇ УКРАЇНИ 


КЛОЧУРАК 
СТЕПАН 
СТЕПАНОВИЧ 

Народився 27 лютого 1895 року в селі Чорна Тиса (тоді 
присілок Ясіня) Рахівського району в заможній селянській 
родині. Журналіст, громадський і політичний діяч, один 
із чільних творців Гуцульської республіки, міністр 
Карпатської України. Протягом 1946—1957 років 
відбував покарання в таборах Сухо-Безводне та 
Воркута. Реабілітований 26 березня 1990 року. 

Серед громадських діячів Закарпаття 20—30-х років одне з найпомітніших місць займав 
С. С. Клочурак. Багато років його ім’я не згадувалося в пресі й літературі, а якщо й нази¬ 
валося, то лише в негативному плані. Сьогодні ж пам’ять воскрешає перед нами обдаровану 
натуру, талановитого журналіста, редактора багатьох демократичних газет, відомого 
політичного діяча Карпатської України. 

Народився він 27 лютого 1895 року у с. Чорна Тиса Рахівського району в багатодітній 
родині. Із 18 дітей родини Клочураків дев’ятеро дожили до старості. У кримінальній справі 
обмаль біографічних даних, не кажучи вже про подробиці життя С. С. Клочурака. Тому 
фактам про його навчання, службу в армії і роботу в 10—30-х роках доводилося по крихті 
вишукувати в інших джерелах. 

У 1901 році, за часів Австро-Угорської монархії, юнак поступив у початкову школу, про 
яку у зрілому віці згадував з гіркотою: “Так почалася моя наука в школі, завданням якої 
було калічення наших дитячих душ і виховання з нас ренегатів-мадяронів. Не дивно, що нас, 
дітей гуцулів, ця чужа школа нічим не приваблювала, бо там не було нічого свого, рідного” 1 . 

Бачачи неабиякі здібності і великий потяг юнака до знань, у 1905 році батько записав 
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сина у четвертий клас угорської католицької початкової школи в Ужгороді для опанування 
угорської мови. Через рік С. С. Клочурак поступив до Ужгородської угорської гімназії, а у 
1910 році перевівся у п’ятий клас класичної гімназії у м. Мараморош-Сігет, яку закінчив у 
1914 році. Та продовжити навчання у вищій школі не зміг, бо в 1915 році його призвали до 
лав австро-угорської армії і невдовзі відправили на російський фронт. Тут на повну силу 
виявилися його військові здібності, і йому присвоїли звання підпоручика. Після поранення 
тривалий час лікувався, а, одужавши, у 1917 році потрапив на румунський фронт, звідки, 
у 1918 році його перевели у Прагу. За власним зізнанням, тут він “відчув трагічне стано¬ 
вище” своїх земляків та їх “страшну відсталість”. 

Це був час, коли Австро-Угорська монархія розпалася і на її уламках велася боротьба 
за утворення нових держав. Саме про це писав і С. С. Клочурак. “Ідучи з Праги через 
Будапешт, — зазначав він, — я прибув до свого рідного Ясіня 3 листопада 1918 року. В 
Будапешті 1 листопада я був свідком державного перевороту. У місті панував такий хаос, що 
я ледве дістався до переповненого поїзда”. 2 

У Ясіню на залізничній станції його зустріли озброєні міліціонери, старший із яких про¬ 
сив С. С. Клочурака очолити їх загін з 80 чоловік, створений за власного ініціативою ясінянців 
для утримання порядку в селі. З того часу і почалася активна громадська і політична 
діяльність С. С. Клочурака, творця Гуцульської республіки і борця за возз’єднання краю з 
Україною. 

Так, в Ясіню уже за кілька днів після його приїзду чи не вперше на Закарпатті 8 лис¬ 
топада 1918 року відбулися збори селян, на яких С. С. Клочурак, як голова зборів, заявив: 
“У всіх нас є тільки одна мета, одна ціль — з’єднатися з своїми кровними братами украї¬ 
нцями, з’єднатися з Україною. Але, щоб ніхто не сумнівався у цьому, я ставлю це питання 
під голосування: “Хто за з’єднання з Україною, хай піднесе руку!” (усі учасники зборів 
підняли руки з викликами: “Хай живе наша Україна!”, — проти з’єднання з Україною не 
піднялась жодна рука”. 3 Збори обрали Українську народну раду в Ясіню із 42 членів, го¬ 
ловою якої став С. С. Клочурак, секретарем — учитель М. Сабадюк. 

На першому засіданні була обрана Головна управа з 12 чоловік, яка розташувалася в 
приміщенні кінотеатру у центрі Ясіня. З членів Головної управи пізніше були створені різні 
комісії: шкільна, лісова, торговельна, адміністративна, харчова та з лісових робіт. Військова 
комісія підпорядковувалася голові ради. Всі ці факти свідчать про те, що Українська народ¬ 
на рада в Ясіню була добре організована і обрана на демократичних засадах. Подібні ради 
були утворені і в багатьох інших селах закарпатської Гуцульщини, а також в Мараморош- 
Сигеті, Бедевлі, Дубовому на Тячівщині. Вони підтримували ідею приєднання краю до Ук- 

Рух за приєднання Закарпаття до України викликав тривогу в угорських керівних колах. 
Уряд Угорщини створив у Будапешті Руську народну раду, яка запланувала скликати на 19 
грудня 1918 року з’їзд делегатів Закарпаття і обговорити на ньому проект автономії, щоб 
таким чином утримати його в межах Угорщини. На цей з’їзд із Ясіня виїхала делегація з 8 
чоловік з С. С. Клочураком, який виступив тут з палкою промовою. “Наші недавні опікуни, 
— сказав він як керівник делегації з Ясіня, — надіються, що наш народ настільки неграмот¬ 
ний і несвідомий, що знову натягне ярмо на свою шию. Вони грубо помиляються... Хто з нас 
любить свій народ, його своєрідну культуру, його звичаї та й віру та хоче йому до кінця 
життя вірно служити і не хоче його запродати, той повинен це місце з огидою покинути. Ми 
повинні доказати, що ми не є неграмотне послушне стадо, але гідні сини свого народу”. 5 

Делегати вирішили провести всенародний з’їзд у себе дома в Хусті, щоб там вирішити 
долю краю. Міністру у справах русинів не вдалося підкупити С. С. Клочурака посадою 
державного секретаря у цьому міністерстві, бо останній категорично відмовився від такої 
посади. 

18 грудня 1918 року делегати Марамороської жупи зібрали свій з’їзд в Мараморош- 
Сигеті в інтернаті (гуртожитку) св. Михайла, на якому обрали руську (українську) народну 
раду на чолі з М. М. Бращайком. С. С. Клочурак став членом проводу цієї ради. Делегати 
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вирішили скликати всенародний з’їзд в Хусті 21 січня 1919 року (одного делегата від 1000 
мешканців), а тим часом угорські війська зайняли Ясіня, ліквідували українську раду, роз¬ 
зброїли міліцію. На посади місцевої управи затвердили угорських чиновників, але такий 
стан тривав недовго. 

6—7 січня 1919 року під час колядування Головна управа закликала односельців до 
повстання проти угорського війська в Ясіню. Таємно було зібрано 86 озброєних гуцулів. 6 
Організатором і керівником повстання став С. С. Клочурак. Були захоплені всі головні об’¬ 
єкти села, взято в полон понад 500 угорських солдатів. 8 січня 1919 року відбулося засідання 
Української народної ради у повному складі, на якому було проголошено Гуцульську 
республіку на чолі з С. С. Клочураком. 

Щоб зміцнити своє становище, гуцульське військо вирушило в похід долиною Тиси. 
Легко взяло села Кваси, Білин, Рахово, потім Ділове, Великий Бичків і просувалося до 
Мараморош-Сигета, зайняло його без бою, але потім румунське військо оточило повстанців 
у Сигетській Коморі, де загинуло 18 гуцульських воїнів і 39 було поранено. 7 Так трагічно 
закінчився похід Гуцульської республіки на Мараморош-Сигет, звичайно, не без помилок 
самого С. С. Клочурака. Але Гуцульська республіка не перестала існувати. Більше того, 
стала однією із цікавих сторінок українського державотворення. 

Намічений на 21 січня 1919 року масовий з’їзд делегатів від закарпатських міст і сіл 
відбувся в Хусті у фізкультурному залі горожанської школи, незважаючи на велику протидію 
угорських властей. З’їзд прийняв однозначне рішення про возз’єднання з братами по той бік 
Карпат, тобто вихід із складу Угорщини і приєднання до соборної України. 8 С. С. Клочурак 
брав участь у роботі з’їзду і був обраний членом Руської (української) центральної ради, 
очолюваної М. М. Бращайком. 

Після окупації східної частини Закарпаття румунськими військами С. С. Клочурак та 
всі члени Ясінянської ради були арештовані і відвезені в Мараморош-Сигетську в’язницю. 
Невдовзі всіх, крім нього, було звільнено, а його за збройний похід на Сигет, під час якого 
загинуло 8 румунських солдат, передано у військовий суд. С. С. Клочурак успішно захищав¬ 
ся, тому військовий суд покарав його лише на 6 місяців тюремного ув’язнення в тюрмі 
м. Брашов. Українська дипломатична місія визволила його та земляків-гуцулів і відправила 
в Україну. С. С. Клочурака було призначено командиром військової сотні, яка воювала у 
складі війська Української Народної Республіки. У листопаді 1919 року закарпатцям через 
Польщу вдалося добратися до Чехословаччини. їх командир повернувся в Ясіня, але не 
залишився там, а виїхав в Ужгород, з яким з кінця 1919 року пов’язане все подальше його 
життя і діяльність. 9 Разом з такими відомими громадськими діячами, як А. Волошин, 
Ю. Бращайко, І. Панькевич, він став засновником товариства “Просвіта”, установчі збори 
якого офіційно відбулися 9 травня 1920 року в Ужгороді. Він сприяв заснуванню філії 
“Просвіти” в рідному селі Ясіню, а у 1921 році також “Учительського товариства” 
установчі збори якого відбулися в с. Чертеж Ужгородського округу. За його ініціативою 
були засновані спортивні організації “Січ” в Ясіню, Перечині й Ужгороді. Він був також 
одним із засновників футбольного клубу “СК Русь”. У 20-х роках С. С. Клочурак закінчив 
юридичний факультет Братиславського університету ім. Я. А. Коменського. 

Із січня 1920 року його життя та громадська діяльність тісно зв’язані з політичними 
партіями, спочатку з соціал-демократичною, членом президії якої став від її заснування у 
січні 1920 року, був відповідальним редактором друкованого органу партії — тижневої 
газети “Народ”, перейменованої в 1921 році на “Вперед”. У 1926 році вийшов із соціал- 
демократичної партії і зайнявся підприємницької діяльністю — створив фірму зі сплаву лісу 
рікою Тисою до Великого Бичкова, яка в роки економічної кризи збанкрутувала. 

У 1934 році С. С. Клочурак організував українське крило аграрної партії і став головою 
її української секції. Друкованим органом секції була одна із найбільш прогресивних газет 
краю — “Земля і воля”, головним редактором якої працював С. С. Клочурак. 10 

Він був незмінним членом президії товариства “Просвіта”, а потім і її секретарем, взяв 
найактивнішу участь в підготовці і проведенні всепросвітянського з’їзду в Ужгороді 16—17 
жовтня 1937 року. 
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За часів автономної Підкарпатської Русі і Карпатської України С. С. Клочурак працю¬ 
вав у редакції газети “Нова свобода”, брав участь у просвітянських з’їздах в Перечині і 
Рахові, у спільному засіданні двох рад (української і русофільської) про надання краю 
автономії і про утворення його уряду. Коли 26 жовтня 1938 року уряд очолив А. І. Волошин, 
С. С. Клочурак став його особистим секретарем, а 2 листопада цього ж року разом з пре¬ 
м’єром побував у Відні, де на арбітражі вирішувалася доля закарпатських міст Ужгорода, 
Мукачева, Берегова. 11 У січні 1939 року А. Волошин рекомендував С. С. Клочурака на по¬ 
саду третього міністра уряду Карпатської України, але Прага відкинула цю пропозицію і 
затвердила третім міністром чеського генерала Л. Прхалу, що не могло не викликати хвилю 
протестів у Хусті. 

При створенні 18 січня 1939 року УНО (Українського національного об’єднання) 
С. С. Клочурак став його членом, а 12 лютого цього ж року був обраний депутатом сойму 
Карпатської України. Коли ж чехословацький президент Е. Гаха виключив з уряду Кар¬ 
патської України Юлія Ревая без консультації з А. Волошином, новим міністром господар¬ 
ства, промисловості і торгівлі був таки призначений С. С. Клочурак. 

У складній міжнародній обстановці 15 березня 1939 року Карпатська Україна проголо¬ 
сила свою незалежність. Її президентом одноголосно було обрано А. Волошина, новим 
прем’єр-міністром Ю. Ревая, міністром оборони, або військових справ — С. Клочурака. Та 
Карпатська Україна опинилася у трагічному становищі, угорські війська з волі Гітлера оку¬ 
пували 15—18 березня 1939 року всю її територію; Уряд Карпатської України через Румунію 
і Югославію втік до Праги, у протекторат Чехії і Моравії. Тут міністр Клочурак очолив 
ліквідаційну канцелярію уряду і проживав аж до взяття Праги Червоною армією в 1945 
році. Не відчуваючи за собою жодної вини, як і А. Волошин, Ю. Перевузник та М. Долинай, 
він не виїхав з Чехословаччини на Захід. А уже 20 травня 1945 року радянською службою 
“Смерш” був затриманий. Постанова на арешт датована 3 червня, а ордер на арешт — 5 
червня 1945 року. 12 

В постанові на арешт, написаній в Москві, зокрема було сказано, що “Клочурак, про¬ 
живаючи на території Чехословаччини, будучи українським націоналістом, проводив воро¬ 
жу діяльність проти Радянського Союзу”. При обшуку його квартири було вилучено доку¬ 
менти ліквідаційної канцелярії уряду Карпатської України, печатки і штампи канцелярії, 
2320 крон. 13 Арештованого Клочурака, як і колишніх міністрів Ю. Перевузника та 
М. Долиная, відправили спочатку в московську тюрму Луб’янку, а потім у Лефортовську, 
а кримінальні справи на усіх трьох об’єднали в одну. 

Всі допити С. С. Клочурака, які вів слідчий Вайндорф, стосувалися переважно існування 
і діяльності уряду Карпатської України, УНО і “Карпатської Січі” та двох меморандумів до 
керівників фашистської Німеччини в 1939 році. Як активний учасник політичних подій в краї 
20—30-х років і добрий знавець історії Підкарпатської Русі, зокрема утворення Карпатської 
України, він подав відомості про деталі формування двох урядів за період з 26 жовтня 1938 
до 15 березня 1939 року, існування Українського національного об’єднання (УНО), його 
програму і діяльність, закарпатську еміграцію в Празі, роботу ліквідаційної канцелярії 
колишнього уряду та підготовку і написання меморандуму до міністра закордонних справ 
третього рейху Ріббентропа. 

Всі ці події розглядалися радянським слідством як ворожа антирадянська і 
антикомуністична діяльність, зв’язана з українським буржуазним націоналізмом. 

Вся турбота колишнього уряду Карпатської України та її президента про долю рідного 
краю кваліфікувалися як діяльність проти Радянського Союзу. Зокрема, це видно з таких 
фактів. Ще коли А. І. Волошин перебував в місті Црквеніца (Югославія), добираючись до 
Праги, німецький консул повідомив останнього, що з ним бажає зустрітися Ріббентроп з 
питання визначення кордонів і вироблення проекту автономії Карпатської України в межах 
Угорщини. До А. І. Волошина в Берлін, який займався подібним проектом, за дорученням 
чеського прем’єра їздив С. С. Клочурак з тим, щоб умовити колишнього президента повер¬ 
нутися до Праги. Варто відмітити, що зустрічі чи розмови з приводу проекту автономії з 
Ріббентропом не відбулося. 
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На допитах С. С. Клочурак розповів, як зародилася ідея написання меморандуму до 
міністра закордонних справ Німеччини. Коли в кінці жовтня 1939 року до Праги прибули із 
Закарпаття Ю. Ю. Перевузник та М. П. Долинай, а з Братислави приїхав Ю. М. Ревай, у 
листопаді всі вони зустрілися на квартирі А. І. Волошина. Ю. М. Ревай і Ю. Ю. Перевузник 
повідомили, що в пресі піднято питання про те, щоб у сучасних умовах вирвати Карпатську 
Україну з-під влади Угорщини і приєднати її до Словацької держави. Крім цього, поштов¬ 
хом послужила також така подія, як приєднання до Радянського Союзу у вересні 1939 року 
Західної України. Цю думку підхопили всі присутні і вирішили офіційно звернутися до 
Німеччини з меморандумом. 

Ініціатором підготовки і написання меморандуму став Ю. Ю. Перевузник, який через 
кілька днів приніс його текст на квартиру А. І. Волошина для обговорення. Крім відсутнього 
Ю. М. Ревая, проект меморандуму обговорили четверо присутніх. Були зроблені деякі до¬ 
повнення до проекту, тут же перекладеного його на німецьку мову. Після передруку доку¬ 
мент підписали А. І. Волошин, С. С. Клочурак, Ю. Ю. Перевузник і М. П. Долинай. 
Ю. Ю. Перевузник поїхав із меморандумом до Братислави, де його підписали Ю. М. Ревай 
та А. І. Штефан, які там проживали. Із Братислави один примірник надіслали в Берлін 
міністру закордонних справ Німеччини Ріббентропу, другий — Словацькому уряду, а третій 
було передано на зберігання в архів ліквідаційної канцелярії. 14 

Тут же треба сказати і про лист-меморандум, підготовлений на ім’я канцлера Німеччини 
А. Гітлера нібито від імені А. І. Волошина. Коли останній ознайомив з ним С. С. Клочурака, 
той дав листу негативну оцінку. А на його запитання, чи давав Волошин згоду на проекто¬ 
вану посаду голови української монархічної держави, той відповів, що такої згоди нікому не 
давав. До речі, про якісь результати цього листа нікому нічого не відомо і поки що ніде в 
архівах Німеччини такого не виявлено. 15 

С. С. Клочурак дав свою оцінку й іншим фактам і подіям 1938—1939 років. Зокрема 
про Віденський арбітраж він сказав, що ні Волошин, ні він не змогли відіграти жодної ролі 
у відстоюванні цілісності території Карпатської України, бо між Ріббентропом і Чіано все 
раніше було погоджено, вони тут просто продиктували свої умови. 16 

Щодо оцінки і діяльності партії УНО С. С. Клочурак взагалі висловився, що об’єднання 
“ні ідейно, ні організаційно оформлене не було”. Але, щоб звинуватити його в антирадянській 
і націоналістичній діяльності, для підкріплення цього у справі додані протоколи допитів 
колишнього секретаря УНО А. М. Ворона, а також М. М. Бандусяка та Ю. М. Бращайка. 
Хоч для обвинувачення С. С. Клочурака слідство не мало речових доказів, крім двох згада¬ 
них меморандумів, воно таки передало слідчі матеріали на суд особливої наради. 

26 грудня 1945 року особлива нарада при міністрі державної безпеки СРСР “за участь в 
антирадянській націоналістичній організації” засудила С. С. Клочурака на 8 років виправно- 
трудових таборів і відправила його у табір Сухо-Безводне, а потім у Воркуту. 

Коли відбув строк покарання в 1953 році, його не відпустили додому, а зачитали нову 
постанову про довічне перебування у Воркуті (довічне заслання), яке приголомшило 
С. С. Клочурака. У зв’язку з цим він звернувся до Голови Президії Верховної Ради СРСР 
К. Є. Ворошилова з листом, у якому зокрема писав: “Переконливо прошу Вас, дайте мені 
дряхлому старику, те небагато, що мені ще до кінця мого життя залишилося дожити серед 
своєї сім’ї. Цим самим повернете щастя цілій родині, яка за добро відповість добром разом 
зі мною. Зніміть з мене заслання і дозвольте виїзд у Чехословаччину”. 17 

У жовтні 1957 року С. С. Клочураку дозволили виїхати до родини в Прагу. Але “ходіння 
по муках” і тут продовжилося. Щоб одержати пенсію, на 74 році життя він змушений був 
влаштуватися на важку роботу в геологічне розвідувальне підприємство, бо йому не зарахо¬ 
вували до робочого стажу ні років міжвоєнного періоду, ні довгого табірного ув’язнення. У 
1969 році таки одержав мізерну пенсію і зайнявся підготовкою і написанням спогадів, які 
вийшли під назвою “До волі” у 1978 році в Нью-Йорку. Після цього працював над їх другою 
частиною, що охоплювала події його життя з 1920 до 1945 року і готував матеріали до 
третьої частини, про перебування в таборах ГУЛАГу. 
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Але у 1979 році на празькій квартирі С. С. Клочурака зробили обшук і конфіскували 
його матеріали: рукописи спогадів, підготовчі чорнові начерки, виписки з преси, книжки, 
журнали, тощо. Шокований всім цим, він захворів і 8 лютого 1980 року помер. Смерть 
С. С. Клочурака залишилася непомітною: ні в Україні, ні на Пряшівщині не було надруко¬ 
вано жодного некролога. Реабілітовано видатного культурно-освітнього і політичного діяча 
лише 26 березня 1990 року. У висновку про реабілітацію зокрема було сказано: “У 
кримінальній справі відсутні будь-які конкретні докази про те, що Клочурак проводив воро¬ 
жу діяльність проти СРСР, а інкриміновані йому дії по ст. 58-4 КК РРФСР не знайшли свого 
підтвердження”. 18 
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[ П. П. Попович | 

БЕЗПІДСТАВНО ВІДРАХОВАНИЙ З АРМІЇ 

КОДРІШ 
МИХАЙЛО 
МИХАЙЛОВИЧ 

Народився 6 листопада 1919 року в с. Пасіка 
Свалявського району в селянській родині. Військовий діяч 
колишньої Чехословаччини, генерал-майор. Протягом 
1939—1943 років відбував покарання в Північно- 
дорожньому таборі Комі АРСР. Звільнений 25 січня 
1943 року. Реабілітований 9 квітня 1992 року. 

У мальовничій долині Латориці і на прилеглих до неї горбах розкинулося передгірське 
село Пасіка Свалявського району. Тут у селянській родині 6 листопада 1919 року народився 
син, якого нарекли іменем батька Михайлом. Зі школи приносив не тільки відмінні оцінки, 
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а й мав потяг до художньої творчості, а згодом і до радіотехніки. Започатковане в школі 
захоплення радіотехнікою стало його спеціальністю на все трудове життя. 

М. М. Кодріш був сином свого народу, який випив не одну чашу горя упродовж своєї 
багатостарадальної історії. Але те лихоліття, що прокотилось по краю на роздоріжжі 30-х — 
40-х років XX століття, перевершило всі попередні. Його часові виміри започатковані Мюн¬ 
хенською змовою та Віденським арбітражем, в результаті якого Угорщина анексувала 
південну частину краю з містами Ужгород, Мукачево й Берегово та майже 100 сільськими 
населеними пунктами. Це складало три чверті економіки краю. У Карпатській Україні 
перерізало майже всі залізничні й шосейні магістралі. 

Справжнє горе настало з 15 березня 1939 року, коли Карпатську Україну окупувала 
гортіївська Угорщина. Край перетворено в широку мережу тюрем і концтаборів, куди оку¬ 
панти кидали патріотів. Терором і насиллям, жорстокими репресіями без суда й слідства 
нова влада намагалась зламати моральний дух людей, їх здатність боротися, відстоювати 
свою честь, права і свободу. Та, незважаючи на все це, у русі Опору окупантам брали участь 
не тільки дорослі, а й молодь. Саме тоді із вуст в уста передавались тужливі слова вірша. 

Ти, Карпатська земле наша, 

У барвінок вбрана. 

Чом ти стала дітям своїм. 

Мов на серці рана? 

Ти одна для нас на світі, 

Як одна і доля. 

Ох, висока ціна щастя! 

Більш дорожча воля! 

Закарпатці вірили, що ось-ось прийде воля зі Сходу. А щоб прискорити цей прихід, 
масово переходили в Україну. Йшли вони, прагнучи не тільки волі, але й освіти та вільної 
праці. Йшли з чесними й благородними намірами, з надією на швидке повернення додому в 
ролі визволителів. Ніхто й не уявляв собі, що потрапить до таборів ГУЛАГу, в які їх заже¬ 
нуть на підставі рішень особливих нарад при НКВС СРСР на три, а то й п’ять і навіть на 

Серед тих, хто подався за Карпатські перевали, був і М. М. Кодріш. 1 жовтня 1939 року, 
перетнувши угорсько-радянський кордон, йшов туди, де, як здавалось, небо злучається з 
землею, туди, де, за переказами, залізні стовпи підтримують небо, де, як уявлялось, пре¬ 
красне життя, а для біженців Конституцією гарантована воля. Та замість омріяної волі 12 
жовтня 1939 року його арештували і відправили в Сколівську тюрму. 1 Потім були тюрми 
міст Херсона і Миколаєва. 2 В останній йому зачитали постанову особливої наради, якою 
за статтею 80 КК УРСР його позбавили волі на 3 роки за нелегальний перехід кордону. З 
цієї тюрми його відправили до Північнодорожнього трудового табору Комі АРСР, де вело¬ 
ся будівництво залізничної колії. 

Як відомо, руйнування людини починається з поневолення, повного пригноблення, ви¬ 
ключення з духовного світу й громадського життя. Коли його з іншими невільниками завели 
за величезні ворота, густо оточені вздовж і в поперек та по діагоналі колючим дротом, вони 
стали просто юрбою. Людські знання втратили сенс, знецінилися до нуля, але в’язень був ще 
чогось вартий, якщо має міцні ноги, руки, легені, серце, тобто був здатний виконувати тяжку 
фізичну працю. Навіть ім’я людини в таборі не було потрібне, бо пильнували тут лише гурт, 
пильнували як стадо худоби, аби не меншало за кількістю голів. 

М. М. Кодріш рахував дні й місяці, коли настане 1 жовтня 1942 року. Його таки доче¬ 
кався. Але звільнення не було. Доля усміхнулась тільки 25 січня 1943 року. 5 Після звільнення 
його направили в Бузулук, куди прибув 11 березня 1943 року. 6 Через місяць став слухачем 
школи молодшого командного складу, яку закінчив 30 червня. У Новохоперську закінчив 
курси з основ радіотехніки. Як радист окремого взводу 1-го піхотного батальйону пішов 
фронтовими дорогами. 7 У цьому взводі розпочалася бойова співпраця автора цих рядків з 
М. Кодрішем. 
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Серед учасників 1-ї Чехословацької окремої бригади селянських синів було дев’ять з 
десяти. Ми представляли ту частину наших земляків, яка не тільки сіє, але й вирощує хліб, 
оберігає і збагачує мову, береже і розвиває матеріальну й духовну культуру. 

Що примусило селянських синів поміняти рала на списи? Зіткнення з кривавою окупацією 
рідної землі угорськими фашистами, на терені якої на рубежі 1938—1939 років виникла 
Карпатська Україна. Ми віч-на-віч зустрілись з Другою світовою війною, яку розв’язала 
фашистська Німеччина, з війною, у яку було втягнуто 61 державу з населенням 1,7 млрд. 
чоловік. Військові дії велись на території 40 країн. Ці трагічні обставини підняли закарпатсь¬ 
ких долинян і верховинців супроти ворога. Це кликало патріотів на фронтові дороги, щоб 
покласти край виснажливому горю, очистити батьківську землю від чужоземної нечисті. 

Коли ешелони з воїнами 1-ї Чехословацької окремої бригади вирушили з Новохоперська 
і наближались до української землі, воїни-закарпатці з великим душевним болем спостерігали 
зруйновані міста й села, покручені залізничні рейки, розбиті й викинуті з колії вагони, безліч 
воронок від бомб, купи звалищ, із яких подекуди, мов чорні обеліски, височіли тільки ко¬ 
мини. Від побаченого заставала в жилах кров, а очі шукали людей. Та їх не було. І чим 
ближче до Дніпра — картини ставали страшнішими. 

Нам випала велика честь — визволяти Київ. Бій був запеклим. Нелегко було і 
зв’язківцям. Від них залежала можливість чітко керувати наступаючими підрозділами, доб¬ 
ре орієнтуватись у взаємодії з сусідами, нерідко виконували з піхотинцями одне й те ж 
завдання — очищали від ворога бліндажі і будинки, не кажучи про гасіння пожеж тощо. 
Серед воїнів уже тоді виділявся М. М. Кодріш, який відмінно виконував свої обов’язки. За 
це й був нагороджений Чехословацьким військовим хрестом 1939 року. 8 

Війська, що визволяли Київ, відразу вступали в бій з контратакуючими частинами воро¬ 
га. 1-а Чехословацька окрема бригада також зайняла визначену їй ділянку фронту, з якої 
було видно, як нескінченною вереницею бредуть німецькі військовополонені, представники 
тієї армії яка зробила немало злочинів у Югославії, Франції, Бельгії та інших окупованих 
країнах Європи, представники якої на радянській землі живими закопували у землю і топили 
у колодязах, вішали на деревах людей, російським, українським і білоруським дітям 
вирізували на грудях п’ятикутні зірки і масово розстрілювали мирне населення. У цій ситуації 
треба було володіти своїми нервами. 

Фашисти сподівались повернути собі втрачений Київ. Тому вели контратаки, одну за 
другою. Зірвати їхні плани було основним завданням військ, що стояли на лінії оборони. 
Воїни 1-ї Чехословацької окремої бригади спочатку вели оборонні бої біля населених пунктів 
Васильківського, пізніше Фастівського районів. Наприкінці грудня 1943 року розпочалась 
Житомирсько-Бердичівська наступальна операція. Воїни 1-ї Чехословацької окремої брига¬ 
ди наступали в напрямку Білої Церкви. На підступах до неї розташовані села Руда і Шам- 
раївка. Брати їх довелося штурмом. У цій ситуації успіх залежав від вмілого маневрування 
військовими підрозділами, а тут уже потрібна була чітка робота зв’язківців. З цим завданням 
вони справились, про що відзначено у наказі командування бригади. Серед воїнів, які тут 
названі, було й прізвище М. М. Кодріша. 

Біла Церква була визволена 4 січня 1944 року. Ряд військових частин відзначено висо¬ 
кими нагородами, серед них Чехословацьку окрему бригаду — орденом Богдана Хмельниць¬ 
кого 1-го ступеня. Далі були бої на Жашківчині Черкаської, Ільменецького району Вінницької 
області і участь бригади в ліквідації Корсунь-Шевченківського ворожого угруповання. За 
успішне забезпечення радіозв’язку в 1-му піхотному батальйоні М. М. Кодрішу присвоєно 
звання четаря. 9 

З квітня 1944 року започатковано організацію 1-го Чехословацького армійського кор¬ 
пусу, У складі якого утворюється 3 піхотна бригада. До неї увійшов 4-й винищувально- 
протитанковий артилерійський полк. Начальником зв’язку цього полку був призначений 
підпоручик М. М. Кодріш. 10 У складі цієї військової частини він пройшов з боями Карпа- 
то-Дукельську наступальну операцію, а в січні 1945 — Ясло-Горлівську. Це була складова 
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частина наступу Червоної армії водночас на 1200-кілометровому фронті від Балтійського 
моря до Карпат. 

У Ясло-Горлівській операції брали участь п’ять артилерійських полків та один танковий 
батальйон 1-го Чехословацького армійського корпусу. Вперше за роки війни для артилерії 
була запроваджена нова тактика ведення бою. За кожною батареєю закріплювалися ворожі 
цілі, які обов’язково повинні бути знищені, і кількість їх на період артпідготовки не переви¬ 
щувала двох. Це дуже висока вимога. “Щоб виконати її, — вказував К. С. Москаленко, 
командуючий 38-ю армією, — особовий склад батареї мав добре знати координати цілей, 
організувати постійне спостереження за ними і в потрібний момент завдати по них точного 
удару. І не лише на якийсь час примусити противника припинити вогонь, а повністю знищи¬ 
ти його вогневі засоби... Для цього недостатньо було вести вогонь по цілях із закритих 
позицій. Вимагалося діяти по-снайперськи, а саме високе вміння гарматної обслуги і виділення 
частини артилерії для ведення вогню прямою наводкою”. 11 

Реалізація цієї тактики ведення бою артилерією ставила нові вимоги до зв’язківців. 
Необхідно було забезпечити чіткий зв’язок батареї зі спостережним пунктом, постійно пере¬ 
давати відомості про стан ворожого вогневого об’єкту та зміни місця його розташування. І 
зрештою про виконання поставленого завдання. 

Цю копітку роботу провели зв’язківці 4-го винищувального протитанкового полку 1-го 
Чехословацького армійського корпусу під керівництвом начальника зв’язку поручика 
М. М. Кодріша. Разом з артилеристами вони удостоїлись високої нагороди — полк серед 
інших отримав найменування “Ясельський”. В честь цього 19 січня 1945 року в Москві був 
даний салют з 224-х гармат двадцятьма залпами. 12 

У середині січня 1945 року 1-й Чехословацький армійський корпус після оборони на 
рубежі річки Ондави перейшов у наступ. За два дні були визволені 43 населені пункти, серед 
них Бардіїв і Зборів. У цих боях також відзначились зв’язківці під командуванням 
М. М. Кодріша. Далі були бої за визволення Попрада, очистка від ворога району Високих 
Татр, взяття Ліптовського Мікулаша, битва в гірському масиві Велика і Мала Фатра, ви¬ 
зволення Жиліни та бої у Східній Моравії. 

Поручик М. М. Кодріш зі своїми радистами були першими, хто почув: “Війні — кінець!” 
“Світові — мир!”. Вони були першими, у кого на очах з’явились сльози радості. Як й інші 
воїни, вони не плакали, коли салютували над могилами фронтових побратимів. Але цього 
травневого дня ніхто не міг утримати сліз і не соромився їх. З душевним піднесенням усі 
бійці з усіх видів ручної зброї салютували Великій Перемозі. 

14 травня 1945 року М. М. Кодрішу присвоєно звання надпоручика. 13 Він вирішив стати 
кадровим офіцером, для цього, закінчивши навчання в реальній гімназії в Новім М’єсті, 
продовжив студії у військових закладах, на десятимісячних курсах офіцерів-зв’язківців. Те¬ 
пер його направили начальником військового підрозділу, що дислокувався неподалік від 
Праги, в м. Міловіце. Одночасно продовжував навчання. Наступна служба — вже в чинах 
капітана, майора і підполковника — пов’язана з військовими частинами, розташованими в 
Брно, Пісеку, Оломовці і Новому М’єсті над Вагом. 14 

Із серпня 1957 року підполковник М. М. Кодріш став аспірантом військової академії в 
Брно. У вересні 1960 року захистив тут кандидатську дисертацію і в чині полковника 
працював науковим співробітником, заступником начальника і начальником кафедри 
інженерного факультету. 15 Із вересня 1965 року по серпень 1967 працював у Єгипеті, в 
Каїрі, офіцером-консультантом радіотехнічних сухопутних збройних сил та авіації. 16 Після 
повернення в Чехословаччину продовжував працювати у військовій академії в м. Брно. 
Обіймав посаду заступника начальника наукової частини. 17 

Настав сумний і тривожний серпень 1968 року. Війська Варшавського договору вступили 
в Чехословаччину. Колишні визволителі стали окупантами. Серед тих, хто протестував проти 
цього, був і полковник М. М. Кодріш. Це стало причиною звільнення його з роботи в академії 
і заведення на нього кримінальної справи за політичними мотивами. Після розгляду цієї спра¬ 
ви 31 січня 1972 року його відрахували з кадрів армії і позбавили військового звання. 
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Морально й матеріально пригнічений, Михайло Михайлович майже два десятиліття 
добував хліб насущний на різних фізичних роботах. Тільки 2 травня 1992 року Міністерство 
народної оборони Чехословаччини переглянуло його персональну справу, і М. М. Кодріша, 
як безпідставно відрахованого з армії, було політично реабілітовано з відновленням 
військового звання, пільг і пенсії відповідно до чинного законодавства. 

Після реабілітації полковник М. М. Кодріш включився в активну громадську вете¬ 
ранську роботу. Його обрали заступником голови Центрального комітету Чехословацьких 
борців за свободу і заступником голови Чехословацького товариства легіонерів. У цій ролі 
він організував ряд акцій з надання матеріальної допомоги закарпатцям — колишнім вої¬ 
нам 1-го Чехословацького армійського корпусу. З цією метою разом з Василем Кучерявим 
та Василем Петруньом вони побували майже у всіх містах і районах Закарпаття. За його 
ініціативою Міністерство оборони Чеської Республіки на свої кошти запросило в травні 
1995 року п’яддесят колишніх воїнів до Праги на святкування 50-ої річниці Великої Пере¬ 
моги над фашизмом. Вони були присутні на прийомі, який дав на честь воїнів-визволителів 
Президент Чеської Республіки Вацлав Гавел. 

М. М. Кодріш разом з В. С. Кучерявим провели велику роботу серед колишніх наших 
земляків, які в 1939—1941 роках переходили угорсько-радянський кордон і були засуджені за 
статтею 80 КК УРСР. Закарпатським обласним судом вони були реабілітовані і за період 
перебування в тюрмах і таборах їм виплатили компенсацію. М. М. Кодріша Закарпатський 
обласний суд реабілітував 9 квітня 1992 року. 17 

На початку 1995 року відповідні військові інстанції Чеської Республіки повернулися до 
розгляду справи полковника М. М. Кодріша. Враховуючи його внесок у підготовку 
офіцерського складу армії та посад, які він раніше обіймав, вони надіслали клопотання 
президенту Чеської Республіки Вацлаву Гавелу, який 8 травня 1995 року присвоїв йому 
військове звання генерал-майора. Генерал М. Кодріш дедалі активніше зміцнював зв’язки з 
закарпатцями-ветеранами 1-го Чехословацького армійського корпусу. Одночасно відвідував 
своїх родичів у с. Пасіці та м. Сваляві. Й надалі планував організувати гуманітарну допо¬ 
могу колишнім фронтовикам. Та підступна хвороба завадила цьому. Після важкої хірургічної 
операції 22 жовтня 1999 року генерал-майор М. М. Кодріш помер. Його поховали з 
військовими почестями на кладовищі в м. Брно. 
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| О. В. Хланта | 

ГРОМАДСЬКИЙ ДІЯЧ І ПЕДАГОГ 

копин 

ЮЛІЙ 
ЮРІЙОВИЧ 

Народився 13 жовтня 1919 року в селі Нижні 
Ремети Берегівського району в селянській сім ’ї. 

Громадсько-політичний діяч і педагог. Після 
нелегального переходу кордону СРСР упродовж 
1940—1942 років відбував покарання в таборі 
Воркута Комі АРСР. Звільнений 22 грудня 1942 
року. Реабілітований 21 березня 1980 року. 



Ю. Ю. Копин, як і багато мешканців Закарпаття його покоління, пройшов складний 
бойовий і трудовий шлях. Він добре затямив різні режими тих країн, до складу яких у 20— 
40-ві роки входило Закарпаття. 

Нелегким було тоді життя абсолютної більшості багатодітних родин, до яких належали 
Копини. У подружжя Юрія Васильовича та його дружини Ганни було семеро дітей — чет¬ 
веро синів і три доньки. Батько Юлія був людиною працьовитою, чемною, за що користу¬ 
вався повагою серед односельчан. Не випадково його було обрано делегатом І з’їзду Народ¬ 
них комітетів Закарпатської України. 

Досягши відповідного віку, Юлій почав навчатися у народній школі рідного села. Бать¬ 
ко помітив потяг сина до науки і після закінчення чотирьох класів відправив його до Бере¬ 
гова в горожанську школу. Закінчивши тут три класи, Юлій не зміг вчитися далі через 
нестачу коштів. 

Як старший із дітей, відчув необхідність допомагати батькам, щоб якось виходити із 
матеріальної скрути, і уже чотирнадцятирічним юнаком почав працювати разом з батьком 
взимку на лісоповалі у маєтку графа Желінського, а весною і влітку — на Берегівському 
цегельно-черепичному заводі братів-фабрикантів Контів. Праця тут була сезонною. Для 
утримання себе й допомоги сім’ї доводилось ходити по наймах у різні місця. 

Юлій був допитливим юнаком. У сімнадцятирічному віці вступив до Підкарпатської 
спілки молоді, за діяльністю якої пильно слідкували репресивні органи Чехословацької 
республіки. 

Наприкінці тридцятих років на європейському континенті виникла загроза воєнної 
агресії, що виходила з боку фашистської Німеччини, союзницею якої стала і Угорщина. 
Вона супроводжувалася розгулом шовінізму, посиленням репресій, особливо проти прогре¬ 
сивних сил. На початку листопада 1938 року згідно з так званим Віденським арбітражем 
війська Угорщини окупували південно-західну частину території Закарпаття з містами 
Ужгород, Мукачево і Берегово, а у березні 1939 року зайняли всю територію краю. Однією 
з форм протесту існуючому режимові було ухилення молоді допризовного віку від служби 
в угорській армії. Так зробив і Ю. Ю. Копин. 

У 1940 році він разом зі своїми друзями став працювати землекопом неподалік від кор¬ 
дону Радянського Союзу на будівництві дотів, дзотів та протитанкових укріплень, що отри¬ 
мали назву “лінії Арпада”. Тут він і його друзі отримали звістку про те, що їм загрожує 
призов на службу в угорську армію. 

“Будучи антифашистом, — писав він згодом, — я не міг дозволити собі йти на службу 
в угорсько-фашистську армію, яку готували до розбійницького походу”. 1 Для уникнення 
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призову разом з односельчанином І. М. Локесом та мешканцем с. Онок Виноградівського 
району Ю. І Потокі вирішили утекти до Радянського Союзу. Всі троє пересікли кордон в ніч 
з 21 на 22 жовтня 1940 року. їх затримали радянські прикордонники в районі села Осмол ода 
Станіславської (тепер Івано-Франківської) області. Попередньо допитавши, відправили в 
тюрму містечка Надвірна. Тут 6 листопада 1940 року відбувся другий допит. На ньому 
Ю. Ю. Копин говорив про те, що він “бажав служити в Червоній армії. До того ж я думав, 
що Угорщина буде воювати з СРСР, а я проти Червоної армії не бажав воювати і втік в 
СРСР із Угорщини з метою покращення свого життя”. 2 

Із Надвірної його відправили у тюрму м. Станіслава. Перебування в ній, як згодом 
згадував Юлій, було одним з найважчих періодів за час арешту. Тюрма була переповнена 
втікачами. У його камері перебувало понад сімдесят чоловік. Не всім вистачало місця для 
того, щоб хоч боком лягти на підлогу й підкласти під голову руку. Так продовжувалося до 
весни 1941 року. 

21 червня 1941 року постановою особливої наради Народного комісаріату внутрішніх 
справ СРСР його разом з І. М. Локесом та Ю. І. Потокієм засудили за ст. 80 Карного 
кодексу УРСР в редакції 1927 року на 3 роки виправно-трудових таборів. Спочатку його 
направили в тюрму м. Старобельська (нині Луганської області), а потім на північний схід в 
один із вугледобувних районів СРСР. З 1 липня 1941 року він опинився у Воркутинеькому 
таборі, де працював на вугільних шахтах і перебував під вартою до 22 грудня 1942 року. 

Умови праці шахтарів у Воркуті були страхітливими. До того ж ускладнювалися пога¬ 
ним харчуванням і складними побутовими та суворими географічними умовами. Щоб якось 
прожити, необхідно було не лише виконувати, але й значно перевиконувати норми виробітку. 
Як й інші засуджені, він працював на шахті фактично безплатно. 

Наприкінці 1942 року у Воркутинський табір донеслася вістка про амністію громадян 
Чехословаччини і направлення їх до окремої військової частини, що формувалася у м. Бузу- 
лук тодішньої Чкаловської області під командуванням Людвіка Свободи. Для закарпатців, 
що перебували у різних таборах, це була радісна звістка. 

Але на шляху до звільнення ставало ще чимало різних перешкод. Табірному начальству 
потрібні були безплатні робочі руки. Через це воно не поспішало відправляти закарпатців в 
Бузулук. Чимало амністованих навіть після відповідного Указу Верховної Ради СРСР про¬ 
довжували й далі працювати в таборах. Серед них був і надзвичайно виснажений важкою 
працею Ю. Ю. Копин. 

Аж одного ранку в другій половині грудня 1942 року охорона сказала: “Забирай свої 
речі і йди у барак, у якому збираються ті, кого відправляють до Бузулука”. Речі пакував із 
величезною радістю, але був настільки знесилений, що сам не міг дійти до пункту збору, а 
бажання добратися туди було неймовірно сильним. Виручили друзі. Взяли Юлія під руки і 
повели до барака. 

Згадуючи цей щасливий день, Ю. Ю. Копин деталізував, як з величезним нетерпінням 
дочікувався моменту, коли всі зібралися, уважно слухав, як зачитувались прізвища звільнених, 
нетерпляче чекав, коли назовуть і його ім’я. Почувши, від радості на якусь мить аж 
знепритомнів. Не вірилося, що уже вільний. Щоб переконатися в цьому, почав перепитувати 
присутніх, чи це правда. Вони підтвердили. 

Підготовленим для відправки спеціальним ешелоном до Бузулука закарпатцям було 
видано обмундирування і пайок на двадцять днів дороги. Це був хліб та оселедці. З’їли за 
5 днів. А попереду залишилося ще сотні кілометрів шляху. Хотілося їсти, почали підбирати 
викинуті відходи із з’їденого напередодні. І до всього у вагонах ешелону, необладнаних як 
слід, гуляв холод. Щоб роздобути якісь харчі, на стоянках віддавали за будь-яку їжу все, 
що мали. Відтак супроводжуючі ешелон попереджали населення на стоянках, щоб негайно 
розходилося, бо везуть бандитів. 

У Бузулуці сформували військові підрозділи для короткочасного навчання і подальшої 
відправки на фронт. Юлія призначили у протитанкову артилерію. Ще під час навчання, а 
потім і в боях, помітив, що озброєння досить застаріле і не дуже ефективне при використанні. 
Лише під час бойових дій на підступах до Києва почалася заміна старої зброї на новішу, 
кращу за попередню. 
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У Чехословацькій окремій бригаді, а потім у корпусі, під командуванням Людвіка Сво¬ 
боди Ю. Ю. Копин пройшов славний бойовий шлях. Він брав участь у боях за визволення 
Києва, Василькова, Фастова, Білої Церкви та інших міст України, у боях на Дукельському 
перевалі внаслідок контузії потрапив у шпиталь словацького міста Пряшів. Після лікування 
знову повернувся до лав діючої армії і дійшов до Праги, де зустрів день Перемоги. На фронті 
Ю. Ю. Копин пройшов шлях від рядового солдата до поручика. За участь у бойових діях 
нагороджений багатьма орденами і медалями СРСР і Чехословаччини. 3 

У вересні 1945 року Юлій, демобілізований із чехословацької армії, повернувся у рідне 
село Нижні Ремети. Спочатку працював у домашньому господарстві, а потім виїхав до Бе¬ 
регова, де продовжував навчання і водночас трудився на різних роботах, брав активну участь 
в організації населення на повоєнну відбудову і розвиток народного господарства. Як одно¬ 
го із добрих організаторів, активного учасника громадсько-політичної роботи в районі, його 
обирали на відповідальні керівні посади в державних і партійних органах, а 2 березня 1953 
року обрали головою Берегівської міськради. 

Молодий 34-річний голова мав уже життєвий досвід. Очоливши міську раду активно 
спрямовував колектив виконкому, а також депутатів на розвиток економіки і поліпшення 
добробуту населення. Тоді в місті в основному було слабо розвинуте кустарне виробництво, 
провідне місце в якому належало трьом цегельно-черепичним заводам — працювали серйоз¬ 
но і мали застаріле обладнання. 4 Враховуючи наявність достатньої кількості робочих рук, 
керівництво міськради та її голова подбали про розвиток галузей промислового виробниц¬ 
тва, які забезпечувалися місцевою сировиною, перш за все про виноробство, переробку 
тютюну, шкіри. Розбудовувалася матеріальна база швейного виробництва. Було споруджено 
корпус харчкомбінату. 5 Розширювалося виробництво будівельних матеріалів. Голова 
міськради зосереджував увагу керівників підприємства на покращенні якості виробленої 
продукції. І це давало позитивні наслідки. 

У 1954 році Ю. Ю. Копин поступив на заочне відділення юридичного факультету 
Львівського державного університету ім. І. Франка, де навчався лише до 1955 року. У цьому 
ж році був направлений на навчання у Вищу партійну школу до Києва, у зв’язку з чим 
перевівся на заочне відділення Київського державного університету ім. Т. Г. Шевченка. 
Партійну школу при ЦК Компартії України закінчив у 1959 році. Через рік завершив навчан¬ 
ня і на заочному відділенні юридичного факультету. 

З 1961 по 1963 рік Ю. Ю. Копин знову працював головою Берегівського міськвиконкому. 
Тепер став приділяти увагу розвитку міста, особливо його розбудові. Із розвитком 
промисловості зростала і кількість населення, велика частина якого не мала квартир. Вихід 
із скрутного становища знаходили в розвитку індивідуального будівництва. Так, на сесії 
Берегівської міськради Ю. Ю. Копин вказував, що в індивідуальному житловому будівництві 
багато недоліків, і боротьбу з ними працівники міськкомунгоспу не ведуть. Необхідно спря¬ 
мувати їх зусилля на те, щоб постійно займалися індивідуальним будівництвом, адже це 
розширення житлового фонду. 6 

Так, у 1961 році він дав принципову оцінку цим недолікам. У доповіді “Про стан 
індивідуального та відомчого житлового будівництва в місті” зокрема він піддавав критиці 
архітекторів, які під забудову видавали землю безперспективно, не враховуючи 
архітектурних вимог та громадських потреб. Вільні земельні ділянки в центральній частині 
міста виділені і забудовані одноквартирними і одноповерховими житловими будинками 
призвели до того, що місто було позбавлено можливості проводити будівництво таких 
соціально-культурних установ, як школи, крамниці, дитсадки, дит. яслі, заклади побутової 
сфери. 7 

Голова міськради приділяв увагу і розвитку освіти. Це питання 7 вересня 1962 року 
обговорювалося на засіданні одинадцятої сесії міськради. У своєму виступі він навів ряд 
фактів, які свідчили про низький рівень навчально-виховної роботи в окремих школах. 8 

Питання організації боротьби з порушеннями громадського порядку у місті розглядало¬ 
ся на восьмій сесії Берегівської міськради сьомого скликання 24 квітня 1962 року. 
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Ю. Ю. Копин закликав всіх депутатів, педагогічні колективи шкіл, товариські суди, 
дружинників та всю громадськість міста активно розгортати боротьбу за повне викорінення 
антигромадського паразитизму та правопорушень. 9 

Певний час працював на партійній роботі в Ужгороді. Згодом повернувся до Берегова, 
де з 1963 по 1979 рік був директором Берегівської вечірньої середньої школи. “За час роботи 
в школі проявив себе сумлінним, вдумливим керівником і педагогом школи” — відзначав у 
характеристиці на нього 18 січня 1980 року завідуючий Берегівським районним відділом 
освіти В. Овсак. 

За станом здоров’я 1 листопада 1979 року пішов на пенсію, як інвалід третьої, а з 1992 
року — другої групи. Відпрацювавши понад три десятиріччя на різних посадах, не міг за¬ 
спокоїтися, що досі не був реабілітований. Констатуючи це у листі прокурору Закарпатської 
області від 20 листопада 1979 року, він писав: “При всьому цьому я залишився у полоні 
жахливого гнітючого почуття своєї моральної неповноцінності. З наростанням похилого віку, 
при погіршенні стану здоров’я, це почуття загострюється”. 10 Тому він просив переглянути 
його кримінальну справу, “реабілітувати мене, повернути мені моє чесне ім’я з тим, щоб в 
умовах похилого віку при нестабільності стану здоров’я в останній час свого життя не трав¬ 
мувати себе почуттям не знятого з мене покарання за те, що тільки у відповідальний 
історичний період я визначив своє місце не в рядах фашистських розбійницьких орд, а опи¬ 
нився в рядах борців з фашизмом”. 1 11 У цьому ж листі він підкреслював: “Мене не викликали 
ні на суд, ані не виголошували вирок”. 12 

На поданий лист прокурор області прийняв рішення про перевірку його кримінальної 
справи. Виконання цього завдання було доручено слідчому КДБ по Закарпатській області і 
9 січня 1980 року останній взяв у Ю. Ю. Копина та свідків пояснення про його життєвий 

У висновку по матеріалах додаткової перевірки вказувалося “із матеріалів архівної 
кримінальної справи видно, що Копин, Локес і Потокі втекли із окупованого угорсько-фа¬ 
шистськими загарбниками Закарпаття в Радянський Союз не з ворожими намірами, а з метою 
уникнення призову в армію окупантів і в пошуках кращих умов життя”. 13 Тому згадані вище 
Ю. Ю. Копин, І. М. Локес (посмертно), Ю. І. Потокі (посмертно) 21 березня 1980 року були 
реабілітовані президією Івано-Франківського обласного суду. 14 

Із багатодітної сім’ї Копинів ще двоє дорослих дітей у важкі роки війни добровільно 
пішли на фронт — його рідні сестри Етела і Марія. 

Юлій і його дружина Єлизавета Юрїївна виховали двох синів, які успішно закінчили 
Ужгородський державний університет, мають свої сім’ї, працюють вчителями, продовжуючи 
кращі традиції своїх батьків. 

Помер Юлій Юрійович Копин 28 грудня 1998 року. 


1. ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 2588, арк. 86. 

2. Там само, арк. 21. 

3. Там само, арк. 93. 
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6. Там само, арк. 140. 

7. Там само, спр. 174, арк. 3. 

8. Там само, спр. 182, арк. 175. 

9. Там само, арк. 40. 

10. Там само, ф. 2558, оп. 1, спр. 2588, арк. 89. 
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12. Там само, арк. 90. 
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КАРА ЗА МРІЮ 


| М. І. Бабидорич | 


КОРШИНСЬКИЙ 

ІВАН 

ЮРІЙОВИЧ 

Народився 5 червня 1928 року в с. Буштино 
Тячівського району в робітничій сім "і. Відомий 
хірург і громадський діяч. Відбував покарання в 
режимних таборах ГУЛАГу Карагандинської 
області Казахстану. Звільнений 7 лютого 1955 року. 

Реабілітований 22 лютого 1958 року. 


Ішов той пам’ятний 1945 рік, коли закарпатці щойно відсвяткували возз’єднання з Ук¬ 
раїною, тішилися майбутнім. Буяв радістю й Іван Коршинський. Закінчивши відмінно п’ятий 
клас Хустської гімназії, у літні канікули трудився на батьківському обійсті в Буштині. Тре¬ 
тього липня на світанні родину розбудили незнайомі люди у супроводі місцевого міліціонера. 

Лише в Хусті зрозумів, що арештований. Оглядав закривавлену долівку і стіни тюремної 
камери й ніяк не міг збагнути, яка зла сила, з якого безглуздя вкинула його сюди. На чет¬ 
вертий день посинілого і безсилого відвезли до Ужгорода. Вночі вже стояв перед слідчим. 
Гаврилов, Зудов і ще якісь інші вимагали признати: допомагав бойовикам ОУН. Він запере¬ 
чував, але за “опір” мав карцерний режим протягом 5-ти тижнів. 

На дев’ятий тиждень втрачав здатність мислити, реагувати на приниження, нечувані досі 
матюки, хижі вправи, від яких тріщав мозок. Коли через два з лишком місяці випустили, не 
вибачившись, йому наказали нікому не говорити, де був, про що з ним говорили, що робили, 
інакше повернуть... 1 

За деякими свідченнями, передусім за даними попереднього слідства у 1945 році, Іван 
Юрійович був пов’язаний з підпільною організацією ОУН, що діяла на Хустщині та прилеглих 
районах. Дехто з причетних до цього угруповання після арешту Коршинського ховався, побо¬ 
юючись теж бути арештованим. Однак він нікого не видав, що врятувало їх від ув’язнення. 

У 1947 році закінчив Великобичківську середню школу і в тому ж році поступив на 
медичний факультет Ужгородського державного університету. Позаду перший курс, рушив 
другий. Але 14 жовтня 1948 року його попросили із занять, за дверима зустріли два чоловіки 
знайомої постави і самовпевненості. У камері служби безпеки його мозок “збагатили” 
досвідом 1945 року. Шукав відповіді: за що? 

Тут варто сказати, що з органів КДБ і судів у державний архів області надійшло тисячі 
справ на засуджених за тоталітарного режиму людей, більшість з яких реабілітовано. Ви¬ 
вчення їх відкриває товстелезний шар нашого недавнього буття, який довго залишався таєм¬ 
ним, а від виставлення на світло ще більше почорнів. 

Ці справи поступово переливаються у сторінки газетних публікацій і книг, з них — у 
людську свідомість. Ті, хто пише, мають просту мету — спонукати до мислення, до мужності, 
захисту своєї гідності, усвідомлення світу, в якому прожили й живуть, й ростити надію, що 
більше той світ не воскресне. 

“Я, заступник начальника відділення слідчого відділу УМДБ Закарпатської області 
ст. л-т Зудов розглянув матеріали, які поступили, про злочинну діяльність Ягнюка Йосифа 
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Михайловича, Васка Стефана Юрійовича, Коршинського Івана Юрійовича, Андришина Івана 
Дмитровича, Тракслера Петра Петровича, що... (повторення усіх цих прізвищ — М. Б.) є 
учасниками антирадянської організації українських націоналістів, підозрюються у здійсненні 
злочинів, передбачених ст.ст. 54-1 “а” і 54-11 КК УРСР, постановив: слідчі матеріали стосов¬ 
но (новий перелік п’яти прізвищ — М. Б.) взяти до свого провадження. Зудов. 19.08.1948 р.” 2 

Далі йдуть постанови на арешт, обшук, описи вилученого, в основному “націоналістичної 
літератури”. Мали б бути фотографії “злочинців” у профіль та анфас, відтиски їх пальців, 
але... “через відсутність фотоапарата і фотодактилоскопа” начальство постановляє: “дозво¬ 
ляю прийняти фотографії від арештованих. А відтиски пальців залишили до кращих часів. 
Хлопці красуються на фото у вишиванках і кептариках, так як вони фотографувалися на 
випускний таблон. 

Найцікавіше в іншому: “наявні матеріали”, що їх, наче “розглянув” слідчий, і не ночу¬ 
вали у справі, про них ніколи й не дізнаємося. Такі слідство не цікавили. Було у КДБ інше: 
імена людей, котрі усвідомили себе українцями, мріяли про незалежну українську державу 
десь цю мрію висловили. Більшого злочину в СРСР не існувало. А тому належало таких 
вилучати із суспільства і знищувати. Завдання слідства полягало в тому, аби добути докази 
“злочину” будь-якою ціною. 

Фабрикуючи справу, КДБ, звичайно, мало агентурні дані про мрійників української 
державності, починали клепати її з них, котрі, передбачили, не вистоять під тортурами, 
наговорять на себе бозна-що і на тих, на кого вкажуть. Відповідно склали “злочинну” 
групу з недавніх випускників Великобичківської середньої школи. 

На першому етапі потрібні були костоломи. Найбільше відзначився таким 
“професіоналізмом” якийсь старший лейтенант Драгін. Коли двадцятирічний завідуючий 
бібліотекою Великобичківської середньої школи, селянський хлопець, заочник вузу, став 20 
серпня 1948 року перед Драгіним, він ще не знав, за віщо його арештували. У протоколі їх 
знайомство записано так: 

“ Драгін: Ви є учасником українського націоналістичного підпілля, то ж розкажіть про 
це докладно! 

Ягюок: Учасником українського націоналістичного підпілля я ніколи не був і не є і по 
суті цього питання сказати нічого не можу. 

Драгін: Неправда! Не закривайтеся”. 

Бідолашний хлопець! Він і не здогадувався, що означає у кадебістській катівні правда чи 
неправда, що слідує після крику “не закривайтеся”. Як писали потім з концтабору учасники 
цієї групи у своїх скаргах до прокуратури, Драгін молотив їх доти, поки не “вловив”, що 

Серед визнаних доказів безграмотний слідчий записав у протоколі: “Тракслер давав 
націоналістичну літературу — “Кармалюк”, “Шугай”, у якій вихвалялися українські 
націоналістичні герої і брехня на соціалістичний лад СРСР”. 3 Чи не поверталися автори цих 
книг у могилах, коли слідчий виявляв такі “знання” літератури? 

Тільки не думайте, що хтось його згодом поправив. Той мав список Ягнюкового класу, 
наговорив дику нісенітницю, яку міг вифантазувати хворий мозок Драгіна, але саме її мав 
підтвердити хлопець. 

Після “чорнової обробки” Ягнюка Драгіним його перебрали для “ювелірної роботи” 
Малишевський, Гаврилов, Зудов, Увін та інші. Це був процес, який починався з того, що 
ув’язненого ставили перед слідчим, як правило, вночі, в очі йому світили спеціально спрямо¬ 
ваними лампами і він не мав на що сісти, стояти мусив струнко. Пред’являлися його “зло¬ 
чини”, які мав підтвердити. Якщо відмовлявся, передавали костоломам, котрі спеціальними 
прийомами доводили людину до повного фізичного і душевного виснаження, коли нападає 
бажання смерті. Змордованого “ювеліри” закручували все більше, готували до очних ставок: 
від смертельних залякувань перейшли до солодких обіцянок. Хлопець втратив голову й 
орієнтацію. 
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Другим за списком обробляли Степана Васка з надією: син священика, випускник шко¬ 
ли зі срібного медаллю, гадали, що й трохи розніжений відносним благополуччям, а тепер 
і стривожений наступом войовничого атеїзму, студент університету буде чіплятися за нову 
перспективу. Зігнути його до послуху, і послух знівечить дух, волю, і одержать покірного 

У справі п’яти великобичківських випускників школи фігурують лише “докази”, вигадані 
слідчими і вичавлені від допитаних та й інших подібних груп молоді Рахівщини. Та й ще 
трьох свідків, які стали рабами не під тортурами, а на волі. Всі вони потім виведені на 
“достойну” керівну роботу. Ще й нині черпають з того корита. Будемо сподіватися, що це 
“надбання” не взяли спадком їх діти. 

Така деталь. Учні Великобичківської середньої школи не мали підручників, змушені були 
збиратися на колективну підготовку до уроків усім класом з однієї книжки. Це навчання 
обернули на “націоналістичні зборища”. Слідчий Зудов записав до протоколу від одного 
свідка: “Я не можу пригадати, хто, що на цих зборищах говорив. Але основною темою було 
питання побудови незалежної самостійної України”. О, жах! Що задумувалося “дітваками”! 
То ж які батьки їх?! 

Ламали “націоналістів” системою фізичного і духовного виснаження, погрозами притяг¬ 
ти до відповідальності рідних, особливо жіночої половини — матерів, сестру. 

Майже усіх п’ятьох “націоналістів” брали зі студентських аудиторій, кого з УжНу, кого 
з вузів Львова. І. Ю. Коршинського взяли незабаром після початку 1948 навчального року 
з другого курсу медфаку. Взяли, тримали під вартою, й наче забули про нього. Насправді 
йшов мовчазний тиск: його пам’ятали ще з 1945 року, коли арештували за “роботу” в ОУН. 
Сімнадцятирічний гімназист всі звинувачення відкинув. Не нашкребли нічого й від інших, 
тому змушені були випустити на волю. 

Тепер ситуація мінялася. І погроза слідчого Гаврилова “я тобі на 25 років нашкребу” не 
здавалася комічною. Саме лихоманливим збиранням каміння на Коршинського пояснювала¬ 
ся втрата інтересу до нього. 4 І кадебісти вперто ламали підсудних, підперлися і на ясінянську 
групу — Тулайдана. Пустили у хід його антирадянський вірш, і ніби читали його всі, але 
органам не донесли. У справі, звичайно, його немає. У когось у книжці виявили листівку, 
спрямовану проти соціалістичного ладу. Та найбільше викручували за карикатуру на 
Конституцію СРСР, намальовану Скрипкою. 

Тут, у тюрмі, й особливо у нічних допитах, молоді люди ставали безпорадними. Один з 
них взявся власноручно писати свої “свідчення”. Навіть зараз, коли всі вони реабілітовані, 
визнані жертвами, читати ці листи тяжко. 

Жалюгідні листи, коли над ними задумуєшся. Але... Власне, у цих свідченнях, крім ха¬ 
рактеру автора, нічого й не видно. Жодної назви книги. Жодної антидержавної дії. Бо чи¬ 
тати — це ж не діяти, не боротися. Після допиту його відомим “професіоналом” — косто- 
ломом Драгіним наговорив на себе громаду вифантазуваного. 

Вимучений людською слабкістю, раптом виходиш на твердий грунт. Вперше у 
кадебістських справах читаю такі протоколи: 

“ Питання: Коршинський, ви арештовані як учасник антирадянської організації украї¬ 
нських націоналістів. Розкажіть, коли і ким ви були залучені в цю організацію? 

Відповідь: Учасником антирадянської організації українських націоналістів я ніколи не 
був і мене ніхто до неї не залучав. 

Питання: Ви знали про існування антирадянської організації українських націоналістів 
у с. Буштино? 

Відповідь: Про існування в с. Буштино антирадянської організації націоналістів я не 

І так на всі запитання, що фактично є твердженнями, але бездоказовими, коли не раху¬ 
вати самонаговір і плутані свідчення стукачів. Капітан Шовкопляс зривається: “Ви брешете! 
Слідство вимагає дати правдиві зізнання вашої належності до ОУН! 
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Відповідь: Я говорю тільки правду, вдруге заявляю слідству, що в ОУН не був і до 
жодних антирадянських організацій ніколи не належав”. 5 

Того ж дня Шовкопляс наскуб відповідей на одну неповну сторінку. Це були ті ж запи¬ 
тання і ті ж відповіді, що й у першій половині дня. За винятком одного: назвати відомих 
учасників антирадянської організації. Але їх не було названо. 

Стомившись, Шовкопляс запропонував Коршинському розповісти свою біографію. Оце 
вже цікаво читати, хоч слідчий зажадав перерахувати весь десятий клас середньої школи. 
Коршинський, виявилося, знав усі імена, роки й місяці народження, хоч список їх у КДБ 
давно був, і майже половина випускників уже сиділа за гратами. 

Ось, що сказав у протоколі допиту від 18 жовтня 1948 року. Розпочався він о 22.00, а 
закінчився о 2 годині ночі. На підмогу Шовкоплясу прийшов Гаврилов. 

“Питання: Ви збираєтеся розповісти органам слідства про свою злочинну діяльність? 

Відповідь: Злочинною діяльністю я не займався, а тому жодних зізнань зробити не можу. 

Питання: Даремно приховуєте! Ваші співучасники усе розповіли. Будете викриті. 

Відповідь: Повторюю, я злочинною діяльністю не займався і жодних співучасників нібито 
по злочинній діяльності я не мав і не маю.” 6 Через “нібито” Гаврилову довелося перепису¬ 
вати протокол, бо це слово він пропустив. 

Так перед Коршинським пройшли майже всі співучасники і свідки: відповіді були тотожні. 
Гаврилов бісився: “Можеш викручуватися, як хочеш. Але на 25 років я тобі нашкребчу”, — 
повторив те, що говорив ще у 1945 році. 

Тоді арештований відповів: “Це від вас не залежить...” 

— А від кого?! 

— Від Бога”. 

Слідчий випучив очі, почав задихатися. Полегшив собі лайкою, матірщиною й погроза¬ 
ми. Очні ставки відбулися. А 23 жовтня пред’явили обвинувачення. Коршинський його 
спокійно відкинув, як надумане і фальшиве. Знову пішли ночі з допитами, у яких уже були 
з одного боку тільки крики, з другого — спокій і заперечення. 

6—7 грудня 1948 року Військовий трибунал прикордонних військ МВС Закарпатського 
округу засудив Й. М. Ягнюка на 25 років виправно-трудових таборів, інших чотирьох — на 
10 років кожного. 

Тільки тоді, коли вирок було оголошено, засуджені побачили, як ними маніпулювали. А, 
приймаючи поради слідства, наговорюючи на себе і на других, самі влізли у рабство. Новим 
відкрився їм І. Коршинський — ніжний, поступливий, веселий і заводило шкільних витівок, 
самодіяльності. Він піднісся над усіма витримкою, волею, непохитністю, висотою достойності. 

Деякі думки про своїх побратимів самого І. Ю. Коршинського. Щодо Івана Андришина. 
Він себе вів на слідстві розважливо і цілеспрямовано. Усвідомлюючи те, що всіх засудять, він 
вибрав для себе у тій ситуації, що склалася, один із найсприятливіших варіантів, тобто “пра¬ 
цювати” на найлегшу статтю, за якою засуджували на найменший строк. І цей варіант він 
знайшов. Почав наговорювати на себе, причому неправдоподібні речі. Мовляв, зустрічався 
з одним із однокласників, односельців, який на той час дійсно знаходився у підпіллі. За так 
зване “недонесення” можна було отримати лише 10 років ув’язнення. 

Петро Тракслер стійко відкидував з самого початку всі обвинувачення. Це сприяло тому, 
що хлопцям не змогли “пришити” груповий злочин, за який загрожувало кожному отримати 
по 25 років сталінських таборів. 

Двомісячне знущання над Йосипом Ягнюком призвело до того, що він, у повному 
фізичному і психічному виснаженні, вирішив погодитися на всі обвинувачення, лиш би 
закінчилися ті жахливі муки, у яких він опинився. А вже на суді, вірив він, ці обвинувачення 
спростує. Однак, на тодішньому суді з цим не порахувалися. 

І сталося дивне: відмовившись від гідності до суду, вислухавши вирок, хлопці кинулися 
один одному в обійми, забувши зло, а, ступивши на тюремний двір, заспівали улюблених 
українських пісень. Націоналісти — так націоналісти! Доки їх залишали вкупі, вони стояли 
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в обіймах і співали. Відразу спало напруження, страх, але відлетіли й ілюзії. Університет 
слідства і примітивність суду змусили думати. І діяти. 

Кожен із засуджених написав касаційну скаргу. Коли порівнюєш їх з протоколами допитів, 
то бачиш, що час не пропав марно. Без адвокатської допомоги їх автори виявилися спосте¬ 
режливими, глибокими, аналітичними і логічними. Фахівці вищих судових інстанцій зали¬ 
шили на цих скаргах свої позначки — рекомендації: до Коршинського — “припинити”; 
Андришина — “умовно”; Ягнюка — “перекваліфікувати”; Васка і Тракслера — “знизити”. 
Але військовим трибуналом Львівського прикордонного округу вироки для всіх були залишені 
в силі, без змін. Такий новорічний дарунок одержали студенти. 

Почалася довга і терниста дорога в табір і зеківську долю. Про них я не раз намагався 
“розговорити” І. Ю. Коршинського уже як відомого хірурга і науковця, доцента Ужгородсь¬ 
кого державного університету. Нарешті слухаю гіркий спогад: 

“Після суду нас усіх, котрі проходили у спільній справі, загнали в один бокс тюрми. 
Думали — кінець знущанням, але ми залишилися наївними. Перший пересильний пункт у 
Львові, де сиділи воїни УПА і бандерівці. Вони були дружніми до закарпатців. Часто всі 
разом молилися, співали українські, здебільшого повстанські пісні. Як рідних, доглядали 
хворих, ділилися всім, якщо дістали щось із волі. 

Вночі нас вивели на вулицю, поставили по п’ять чоловік у ряд. Довга колона у супроводі 
солдат і собак рушила. На вокзалі нас завантажили у товарняки. Зупинки були на нових 
пересильних пунктах, але уже пекельні. На нас налітали кримінальники, які відбирали одяг 
і їжу, когось програвали у карти. 

Це було взимку 1949 року. Чим далі на схід, тим ці пересилки ставали жахливішими, на 
цій дорозі обірвалося багато життів. Під Великдень доставили нас до Казахстану у Петро- 
павловськ, потім у Карабас. Тут відсортували по різних таборах. Тих, які проходили по 
одній справі, роз’єднували. Мене направили у табір окремого призначення — Спаськ. 

Не вірилося, що доїхав живим. Мої товариші пообморожували собі руки, ноги, вуха. 
Призначили до роботи у каменеломню, де кришили і вантажили камінь. За кілька місяців я 
перетворився у дистрофіка. У травні підняти молот уже не міг. 5 червня 1949 року опустився 
на дно кар’єра, глянув угору і подумав, що туди уже не виберуся. Пригадав випадок, коли 
вже не міг підняти молот. Напарником моїм був трохи міцніший галичанин. І досі звучать 
у пам’яті його слова: “Пане Івасю, я вам долота більше не тримаю. Сядьте, ми за вас нару¬ 
баємо”. 

Аж бачу, співробітники показують на мене якомусь чоловікові. Той представився — 
лікар Червені. Пізніше я дізнався, що то був колишній директор Будапештського психо¬ 
неврологічного інституту, професор. Він витяг мене з того світу і домігся того, аби залишили 
мене тут же у терапевтичному відділенні, де працював Червені. 7 

Було незбагненним: навіщо тут лікарні, якщо все ладналося до нищення людей? 
І. Ю. Коршинський цілодобово крутився біля ліжок нещасних, витягуючи їх з того світу 
бодай ще на день... У кишені носив нерозкритий конверт з листом від дружини Марійки. 
Вибирав вільний час, аби досхочу наговоритися з нею, скупатися у сонячному сяйві її любові. 

Оселившись в архіпелазі під іменем ГУЛАГ, у подальших своїх листах-скаргах, які вони 
не припиняли писати, вже викривають фарисейство і підступність слідства, малюють катівські 
типи допитувачів, особливо випукло — Драгіна. 

Розкидані по різних концтаборах серед цілком незнайомих рабів здобували хлопці шко¬ 
лу солідарності і виживання. Тут їм допомогли усвідомити: згинання перед катами КДБ 
нічого не дає, бо то люди без совісті і честі, завчені і запрограмовані на винищення власного 
народу. Порятунок треба шукати не в них, а в собі і у тих, котрі готові боротися за права 
людини, за гідність і свободу, аж до готовності віддати життя. 

З деякими учасниками цієї групи я зустрічався. Вони не мають і краплі зла один на 
одного і навіть на катів і донощиків. У всіх думка: час був такий, що ламав характери, 
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навіть масштабні постаті. Найбільше калічили і винищували найтвердіших і 
найпослідовніших. Якби не хрущовська відлига, не засудження Берії, ніхто з тих, про кого 
тут мова, не повернувся б на волю. 

А так всі повернулися, всі реабілітовані ще при СРСР. А І. Ю. Коршинський лише у 1998 
році дізнався, що був реабілітований ще 22 лютого 1958 року, бо він отримав тоді документ 
лише про те, що з нього знята судимість і справа припинена. Але тут не було додано, що за 
відсутністю складу злочину. Через це його не поновлювали на навчання в Ужгородському 
державному університеті і тому змушений був два роки студіювати у місті Вітебськ 
Білоруської РСР. З неймовірними труднощами потрапив він і у аспірантуру (за сприяння 
професора О. В. Фединця), але згодом був не прийнятий у докторантуру. 

Але тільки прочитавши від слова до слова три томи кримінальної справи, я зрозумів, 
чому саме І. Ю. Коршинський піднісся до висот справжнього професіонала лікаря-хірурга, 
вченого, кандидата наук, народного депутата України, заслуженого лікаря України, батька 
чудових дітей, друга багатьох людей. 7 8 

Говорячи про ці досягнення, І. Ю. Коршинський з великою вдячністю згадує своїх 
вчителів-професорів С. О. Колесникова та О. Ф. Фединця. Перший прищепив йому любов до 
хірургії ше у неволі, сприяв у появленні до навчання у Вітебську (Ужгородський університет 
відмовив у такій ласці “нереабілітованому злочинцю”), другий — допоміг стати 
кваліфікованим хірургом і вченим. 

Упродовж багатьох років прекрасний лікар завоював любов не однієї тисячі вилікованих, 
серед яких були і дружини та діти його катів і донощиків, і навіть вони самі. Слідчих не раз 
змушували переписувати протоколи, до яких ті намагалися вносити ледь помітні деталі, що 
мали спотворити допитуваного. На жодного з десятків арештованих і тих, котрі залишилися 
на волі, не сказав лихого слова, навіть на тих, які брехали на нього. У таких випадках він 
відповідав: “Це, що я говорю, є правдою. А чому вони говорять неправду, я не знаю. Моя 
совість зі мною, їхня — з ними”. 

“А взагалі про всіх моїх побратимів-однокашників, — говорить І. Ю. Коршинський, — 
у мене приємні спогади. Всі вони були одними з кращих учнів у школі. Уже після повернення 
з таборів, навіть зазнавши переслідувань, домоглися вищої освіти. Усі були учасниками 
художньої самодіяльності, хористами, спортсменами; всі були чесними, справедливими, а 
найголовніше — щирими патріотами. Очевидно, добрі плоди дало і релігійне виховання та, 
звичайно, патріотичний вплив нашого незабутнього вчителя Миколи Андрійовича Грица- 

Так ... Над усім драматизмом долі цих людей, висить страшна істина. Ми прожили вік, 
коли нищили людей за мрію. 
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В. М. Керечаї 

ГЕРОЇЧНО-ТРАГІЧНЕ ЖИТТЯ ГЕНЕРАЛА 


КОСТОВИЧ 

ЮЛІЙ 

ЮРІЙОВИЧ 

Народився 28 лютого 1912 року в Радванці (тепер у 
м. Ужгород) в сім’ї робітника. Військовий діяч 
колишньої Чехословаччини, генерал-майор. Протягом 
1939—1942 років відбував покарання в таборах 
Воркути, Норильська та інших. Звільнений 17 січня 
1942 року. Реабілітований 24 серпня 1989 року. 



Серед багатьох закарпатців, які в 1939—1941 роках перетнули угорсько-радянський 
кордон у пошуках сподіваної волі, був і Ю. Ю. Костович. Він народився 28 лютого 1912 
року в с. Радванка (нині передмістя Ужгорода) в родині робітника-каменяра. У 1933 закінчив 
Ужгородську реальну гімназію, а в 1934—1935 роках відбував військову службу в 12 артпол¬ 
ку чехословацької армії. У 1937 році в м. Граніце закінчив військову академію, одержав чин 
поручика, а через рік — над поручика. Досконало володів чеською, словацькою, угорською, 
німецькою та французькою мовами. Отже, у нього були можливості в бурхливих 
внутріполітичних і міжнародних подіях того часу пристосовуватися до певних офіційних 
сфер, робити кар’єру, мати заможне й безтурботне життя. 

Однак, крім освіти, здобутої в гімназії та у військовій академії, у нього була батьківська 
наука, що стала визначальною у виборі життєвої позиції — нікому й ні за яких обставин не 
продаватись, заробляти хліб чесною працею, боротися за правду, не зраджувати рідну землю 
і свій народ. І Юлій Юрійович пішов у життя, сповідуючи батьківське напуття. Це йому 
коштувало багато, але він не відступав. 

15 березня 1939 року Чехословаччина перестала існувати як держава. Словаччина прого¬ 
лосила незалежність під протекторатом Німеччини, Чехію і Моравію окупувала фашистська 
Німеччина, Карпатську Україну — гортіївська Угорщина. Будучи кадровим чехословацьким 
офіцером, Ю. Ю. Костович не підійшов окупантам. Через кілька днів після окупації повернув¬ 
ся додому. В цей період його батько працював в Аргентині, дома залишалась мати з сестрою 
Йоланою і малолітнім братиком Василем. Отож, якомога скоріше треба було знайти роботу, 
щоб мати якийсь заробіток. Та як тільки угорська влада дізнавалась, що він колишній офіцер 
чехословацької армії, за національністю українець, — відмовляли йому в роботі. Оббивав 
пороги різних інстанцій кілька місяців та влаштуватись на роботу так і не зміг. 

Зазнавши дискримінації, 28 жовтня 1939 року покинув рідну домівку і подався на Схід, 
за круті карпатські перевали. До с. Жорнави їхав поїздом, а потім через Загорб і Стужицю, 
що на Великоберезнянщині, попрямував за Карпати на Волосате і Черемхи й дістався до 
польського міста Віліграда. Тут був затриманий гестапо. Після перевірки йому запропону¬ 
вали їхати у місто Санок і звернутися до голови міської управи з проханням про роботу. 2 

Про те, що йому запропонують прислужники окупантів, він догадувався, тому швидше 
попрямував на Схід. Перетнувши кордон в районі села Ліски, був затриманий радянськими 
прикордонниками, які відправили його у Львівську тюрму. Тут почалися допити і все про 




в’язницях, куди його невдовзі було відправлено. 4 Тут він зрозумів, що для слідчого головне 
— звинуватити людину. Нехай вона виправдовується. А раз виправдовується — вже напо¬ 
ловину винний. Тому Ю. Ю. Костович ні разу не виправдовувався, а лише щиро говорив, 
чому вирішив зв’язати своє життя з Україною, сподіваючись, що після того, як його, невин¬ 
ного, вислухають, відпустять на волю. Та сталося навпаки, чесні й правдиві зізнання орга¬ 
ни НКВС до уваги не брали. 7 травня 1941 року Ю. Ю. Костовичу зачитали постанову 
особливої наради при НКВС СРСР і за статтею 80 КК УРСР за нелегальний перехід кор¬ 
дону засудили на три роки виправно-трудових таборів, відправили в Красноярськ, далі в 
Норильськ, за Полярне коло. 5 

Напівголодна подорож тривала довго. Та найстрашнішим було, коли майже на кожній 
зупинці з поїзда виносили трупи невільників. Те ж саме він бачив і в таборі, де померлих 
поховала вічна мерзлота, і ніхто з рідних не знайде могили дідуся, батька чи сина. У таборі 
відбували покарання різні люди. Інтелігенція, як правило, за відстоювання національної 
ідеї, інші — за політичні і релігійні переконання, а то й за антиколгоспну агітацію. Але ж тут 
були й представники кримінального елементу — злодії, гвалтівники, ба навіть вбивці. Останні 
були опорою начальників і дозорців табору, через них ті знущалися над невинними людьми. 

...Йшов 1942 рік. Відповідно до угоди між урядами СРСР і Чехословаччини від 18 липня 

1941 року і угоди між Верховним Головним командуванням СРСР та Чехословаччиною від 
27 вересня 1941 року починалося формування 1-го Чехословацького піхотного батальйону. 
Для більшого військового формування тоді людських ресурсів не вистачало. А тим часом 
Ю. Ю. Костовича вже в кінці 1941 року покидали фізичні сили на будівництві промислових 
підприємств. Врятувало від смерті лише посвідчення громадянина Чехословаччини. 17 січня 

1942 року його випустили з табору, і він відправився до Бузулука. Але у свої ЗО років він був 
настільки виснажений, що ледь добрався до Красноярська, де його госпіталізували. 6 

До Бузулука прибув тільки 5 червня 1942 року. 

Щоб повністю одужав, тут йому допомагали військові медики. З поступовим одужанням 
його призначили заступником командира кулеметної роти, потім — заступником командира 
протитанкової роти, а з 16 листопада — став її командиром. 

17 листопада 1942 року Президія Верховної Ради СРСР прийняла Указ про амністію 
закарпатців. У грудні 1942 та на початку січня 1943 років вони прибували до Бузулука 
малими групами, а потім все більшими й більшими. Опинившись у Бузулуці, вони називали 
сотні прізвищ, назви таборів та філій, де ще перебували закарпатці. Допомагав краянам 
швидше визволитись з таборів й надпоручик Ю. Ю. Костович, надсилаючи листи-заяви у 
відповідні інстанції. 7 

Одним з варіантів було утворення військового формування суто із закарпатців, 
чисельність яких була достатньою. Таким було й їх бажання. Але реалізація цього варіанту 
не відбулася тільки через відсутність серед них офіцерського складу, а часу для його 
підготовки війна не відводила. Чехи й словаки, які тут були, за віком значно старші, й 
більшість з них раніше були офіцерами або ротмістрами чехословацької армії. Добровольця¬ 
ми ставали і євреї. Тому було вирішено організувати змішане за національним складом 
військове формування. 

При цьому не можна не сказати, що протягом 19 років чехи душили національно-ви¬ 
звольний рух закарпатців, українську мову визнали чужою, а чеську і для Закарпаття ого¬ 
лосили державною. Майже повсюди відкривались чеські школи. Державне управління на 95 
відсотків було зосереджено в руках надісланих чехів. Та найбільша трагедія сталася на зламі 
1938—1939 років. У листопаді 1938 року за рішенням Віденського арбітражу угорсько-фаши¬ 
стським загарбникам віддано значну територію краю, на якій було зосереджено три чверті 
економічного потенціалу, а в березні 1939 року — чеські війська залишили Карпатську 
Україну на поталу гортіївським завойовникам, які принесли в край в’язниці, концтабори та 
масове знищення беззахисного карпатського люду. 

Погодитись на багатонаціональне військове формування закарпатців примусила спільна 
трагедія, принесена на наші землі фашистськими загарбниками. Щоб швидше покінчити з 
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нею, необхідно було незалежно від національної приналежності згуртуватись навколо спільної 
мети — Перемоги над фашистською Німеччиною та її союзниками і визволення рідної землі. 
Заради цього закарпатці зуміли відкинути все, що їх могло роз’єднувати чи послаблювати. 
Але, відстоюючи своє віковічне прагнення і національну приналежність, їм довелося вести 
боротьбу проти антинаціональної політики, яку проводив чехословацький емігрантський уряд 
через свого начальника Військової місії полковника Г. Піку. Суть цієї політики означала 
“самобутність карпатських русинів”. Теорія не нова, вона втілювалась як угорськими прав¬ 
лячими колами в період Австро-Угорщини з метою мадяризації українського населення, так 
і в період Чехословаччини — з метою чехізації. Робилося це навіть всупереч твердженню 
Празької Академії наук, яка доводила, що русин і українець поняття тотожні. І незалежно 
від того, що українці живуть у різних країнах, вони є одним народом, бо говорять одною 
мовою і мають одну матеріальну і духовну культуру. 

Виконуючи волю Г. Піки, приймально-відбіркова комісія, ображаючи національну 
гідність закарпатців, в особовому листку в графі “Національність” самовільно проставляла 
“підкарпатський русин”. Коли вони дізналися про це, обуренню не було меж. Прихильники 
Г. Піки вирішили провести так звану національну анкету і результати її такі: 97 відсотків 
закарпатців назвали себе українцями, а 3 відсотки — руськими, карпаторосами, русинами. 
Представники військової місії такого не чекали. 8 

Після цього у військовій газеті “Наше військо в СРСР” була надрукована стаття “Одвічна 
боротьба підкарпатського народу за свободу”, у якій доводилось, що “Підкарпатська Русь... 
розвивалась у своїх власних політичних і економічних умовах, зовсім відмінних від тих, що 
були за Карпатами. Через це і зовсім інші прагнення у її населення”, яке, мовляв, має “свій 
власний характер, який протягом сторіч розвивався зовсім окремо, самостійно, без 
зовнішнього впливу”. 9 Стаття викликала нове обурення. Після цього прихильники Г. Піки 
замовкли. Так закарпатці відстояли свою національність. У цьому чільне місце належало 
Ю. Ю. Костовичу, єдиному серед наших краян, який закінчив військову академію. Закарпатці 
також домоглися й того, що військова газета стала багатомовною, у ній друкувалися статті 
й українською мовою. 

Невдовзі була організована школа сержантського складу. Її начальником став 
Ю. Ю. Костович. Школа готувала командирів відділень, які пізніше ставали командирами 
взводів. Розпочате навчання в Бузулуці, закінчилось в Новохоперську, 10 де формувалася 
1-а Чехословацька окрема бригада. Офіцерських кадрів не вистачало, а тих, що були, часто 
призначали на різні пости. Цим, мабуть, пояснюється й те, що Ю. Ю. Костович за короткий 
період побував на семи різних військових посадах. Серед них, уже як капітан в одному з 
підрозділів артилерії. 11 З артилеристами він і виїхав визволяти Київ, вести оборонні бої на 
Київщині, визволяти Білу Церкву. За вміле командування в боях за визволення Білої Церкви 
його нагороджено Чехословацьким воєнним хрестом 1939 року. 12 

В 1-му Чехословацькому армійському корпусі Ю. Ю. Костович командував уже зенітним 
полком і 15 жовтня 1944 року йому присвоєно звання штабного капітана. 13 У період Карпа- 
то-Дукельської наступальної операції трапився прикрий інцидент. 21 жовтня 1944 року 
Ю. Ю. Костович одержав наказ від штабного капітана Сахера провести передислокацію 
двох батарей. Після ознайомлення з місцевістю він зателефонував панові Сахеру, що з 
технічних причин не може цього зробити. У того взяли гору амбіції, але тоді він не міг дуже 
суворо напуститися на свого підлеглого, адже авторитет Костовича як спеціаліста в галузі 
артилерії в середовищі командирів і воїнів зенітного полку був дуже високий. Тому його 
лише перевели в іншу частину... 

Звертаємо увагу на цей, на перший погляд, не такий вже й важливий інцидент, та після 
війни він буде реалізований і піднятий із штабних шухляд, стане підставою для судової 
справи проти Ю. Ю. Костовича. Додамо лише, що 3-й артилерійський полк, яким потім він 
командував, брав участь у відомій Ясло-Горлівській наступальній операції. Командуючи 
цим полком, у боях по визволенню словацьких міст і сіл, наш земляк завершив довгі вогневі 
дороги 9 травня 1945 року. З цим же полком пройшов на параді військ у Златій Празі. За 
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бойові заслуги його ще двічі відзначали Чехословацьким воєнним хрестом 1939 року, ря¬ 
дом інших чехословацьких і радянських військових нагород. У травні 1945 року йому було 
присвоєно військове звання майора артилерії. 14 

Не дивна річ, що по війні залишився жити в Чехословаччині, і, як вищий офіцер, продов¬ 
жував свою службу в армії. 21 липня переможного року Юлій Юрійович одружився. Його 
супутницею стала уродженка Закарпаття, ротмістр Ганна Лявинець — фронтовичка, знайо¬ 
ма співавторові цих рядків П. П. Поповичу з початку 1943 року, коли разом працювали в 
Джамбульському бурякорадгоспі Казахської РСР. 

Навесні наступного року в них народилася дочка, яку назвали Олею. Молоді батьки 
були щасливі, сподівалися на мирні й радісні літа. Та лихо не забарилося. Польовий проку¬ 
рор 1-ї дивізії (м. Прага) подав скаргу на Ю. Ю. Костовича за вищезгаданий інцидент 21 
жовтня 1944 року. Прокурор доводив, що тоді, під час війни, командир полку зенітної 
артилерії штабний капітан Ю. Ю. Костович “навмисно не виконав важливого службового 
наказу”, порушив тим самим військову службову субординацію. Прокурор пропонував при¬ 
тягти його до судової відповідальності. 15 Так вдруге за своє життя наш земляк опинився 
перед слідчими. Довелося доводити доцільність своїх дій у ситуації зі згаданим наказом. 
Писав скарги і оббивав пороги різних інстанцій, добиваючись справедливості... 

Здавалося, що Ю. Ю. Костович правди добився. 2 квітня 1946 року Президент Чехосло¬ 
вацької Республіки помилував його (документ № 834(46). Враховуючий це, перший суд 
м. Праги ухвалив рішення припинити кримінальну справу проти Ю. Ю. Костовича. 16 Але у 
військових відомствах зацікавлені особи продовжували й далі дискримінувати честь офіцера, 
що видно з його дальшого просування по військовій службі. Це значною мірою підтверджує 
і документ, який зберігається в Празькому військовому архіві. В ньому підкреслено, що з 
парламентських кіл до Міністерства оборони надійшов запит, чому майору Ю. Ю. Костови- 
чу не присвоюють чергового військового звання? Адже за чотири роки перебування на фронті, 
займаючи високі посади, він продвинувся щодо військового звання тільки на три ступені. У 
запиті також зазначалось, що Ю. Ю. Костовича знають як дисциплінованого, високо- 
професійного й здібного офіцера. Саме за ці особисті якості “деякі вищі військові чини його 
недолюблюють”. 17 

Про наслідки розгляду порушеного питання Міністерство оборони Чехословаччини по¬ 
винно було дати конкретну відповідь. На жаль, позитивної реакції з боку Міністерства не 
було. 

Натомість один з підрозділів Генштабу зайнявся збиранням компромату на нашого зем¬ 
ляка. І невдовзі у досьє з’явилося твердження, буцімто діяльність Ю. Ю. Костовича в період 
лютого 1948 року була “гостро спрямована проти СРСР і проти приєднання Закарпатської 
України до СРСР” (так записано в оригіналі). Далі мовиться, що “суб’єкт підозри” негатив¬ 
но ставиться до урядової кризи в Чехословаччині в тому ж лютому 1948 року. Є й запис 
про те, що Ю. Ю. Костович у той час проводив підривну діяльність і скликав офіцерів і 
молодших командирів української національності й погрожував їм, якщо вони “будуть при¬ 
хильниками народно-демократичного ладу в Чехословаччині”. Більше того, тут вказано, 
що існує підозра, що Ю. Ю. Костович є членом угруповання українців, які домагаються 
відторгнення Закарпатської України від СРСР”. 18 

Важливо підкреслити, що в архівних документах не виявлено жодних конкретних даних, 
які б свідчили про вищеназвані дії Ю. Ю. Костовича, не вказано конкретно, кого “збирав” 
і коли, що говорив, хто входив в “українське угруповання”, хто його створив тощо. 

У цьому контексті цікавим є те, що навіть підрозділ Генштабу, який збирав той ком- 
промат, відчуваючи, що все тут ликом шито, не ризикнув поставити вимогу про притягнен¬ 
ня майора Ю. Ю. Костовича до кримінальної відповідальності, але запропонував відправити 
його у відставку, що й було зроблено. 19 

Тепер за зібране досьє вхопилися інші, “більш компетентні” сили. І закінчилося тим, що 
31 грудня 1949 року Ю. Ю. Костовича було заарештовано. Втретє в своєму житті потрапив 
до рук слідчих, які вели справу цілий рік. А відтак, за вироком Верховного суду в Празі від 


453 




22 грудня 1950 року, Ю. Ю. Костовича було засуджено на 15 років позбавлення волі і до 
грошового покарання в розмірі 10 тисяч крон, позбавлення громадянських прав на 10 років 
і конфіскації частини майна. Після відбуття покарання йому заборонялося займати посади, 
пов’язані з розумовою працею. 20 

Знову писав скарги, тепер уже з в’язниці. Обгрунтовував свою невинність. Скарги роз¬ 
глядали окремі службові особи, навіть спеціально створені комісії. Та рішення суду залиша¬ 
лось у силі. Одна з комісій у 1953 році поставила категоричну вимогу — позбавити 
Ю. Ю. Костовича військового звання, що й було зроблено. З усього видно, що аж надто 
високі інстанції стояли за всім цим. 

Після виходу на волю ледве влаштувався робітником на книжковій фабриці. Злі й нечесні 
вершителі долі перекреслили усі його бойові заслуги, підірвали фізичний і моральний стан 
людини, принизили роль у суспільстві. 

Проте із 100 років загалом трагічного для Європи XX століття Ю. Ю. Костовичу суди¬ 
лося прожити 82 роки. Помер він у 1994 році. Ще за його життя демократична Чеська 
Республіка, Міністерство оборони, органи правосуддя реабілітували його, повернули йому 
чесне ім’я. А Президент Чеської Республіки В. Гавел присвоїв йому військове звання гене¬ 
рал-майора. 

З визначною подією в житті Ю. Ю. Костовича співавторові цих рядків стала нагода 
поздоровити фронтового побратима. Було це в 1993 році на урочистостях у Військовій 
Академії в чеському місті Вишков з нагоди 50-річчя боїв 1-го Чехословацького окремого 
батальйону під с. Соколово на Харківщині. На цих урочистостях була і його дружина ротмістр 
Ганна Костович. 

Не забули про свого земляка і на рідній землі. Закарпатський обласний суд 24.08.1989 
року скасував судовий вирок, винесений беріївськими гайдуками за нелегальний перехід 
кордону за статтею 80 Кримінального кодексу УРСР і реабілітував чесне ім’я Юлія Юрійовича 
Костовича. 21 Його дружина Ганна Юріївна Лявинець (Костович) реабілітована в 1990 році. 

Така політична, громадська і військова анкета генерал-майора Юлія Юрійовича Косто¬ 
вича. Вона складається з науки у батьківському домі, військової служби до ліквідації Чехос- 
ловаччини як держави, берїївської неволі, бойових дій у роки Другої світової війни, розпра¬ 
ви над хоробрим і талановитим офіцером у повоєнний час, аж наприкінці життя — перемоги 
правди й справедливості. З цих реалій перед нами постає незламна духом людина героїчної 
і трагічної долі. 

Уряд Чеської Республіки кожному несправедливо репресованому громадянинові видав 
грошову компенсацію. Україна провела аналогічну акцію. Ці вчинки є гуманними. Але, на 
жаль, багато скривджених пішли з життя, не дочекавшись справедливої реабілітації. А, зреш¬ 
тою треба сказати правду — нічим не можна відплатити за знищене або знівечене життя 
невинної людини-антифашиста. 


1. ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 831. арк. 1. 

2. Там само, арк. 2. 

3. Там само, арк. 3. 

4. Там само, арк. 13. 

5. Там само, арк. 31. 

6. Там само, арк. 34. 

7. Військовий історичний архів. Прага, Чеська Республіка. Кваліфікаційна відомість. С. 3. 

8. Архів Міністерства закордонних справ Чехословаччини. Таємно, кор. 219, № 1896/43. 

9. Газ. “Наше військо в СРСР”. — 1943. — 25 бер. 

10. Військовий архів реєстрації осіб. Трнава, Словацька Республіка. Список особового складу, с. 3. 

11. Там само, с. 4. 

12. Шлях до волі: Збірник спогадів і документів про національно-визвольну боротьбу українського населення 
Чехословаччини проти фашизму в 1939—1945 рр. — Пряшів: Музей української культури в Свиднику, 1966. 
— Документ, с. 8. 
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13. Військовий історичний архів. Прага, Чеська Республік,, кваліфікаційна відомість, с. 1. 

14. Там само, с. 1. 

15. Подання прокурора 1-ї дивізії. — 1945. — 2 червня. 

16. Ухвала Військового суду 1-ї дільниці в Празі. — 1946. — 8 квітня. 

17. Запит Міністерства оборони. — 1945. — 8 грудня. 

18. Донесення 5-го відділу Генштабу Міністерства оборони Чехословаччини. 

19. Там само. 

20. Витяг з ухвали Верховного суду. — 1950. — 22 грудня. 

21. Постанова Закарпатського обласного суду. — 1989. — 24 грудня. 

| П. П. Попович | 

І ПАРТИЗАНОМ В ТИЛУ ВОРОГА, І ВОЇНОМ НА ФРОНТІ 

КРІЧФАЛУ ШІЙ 
МИХАЙЛО 
ВАСИЛЬОВИЧ 

Народився 3 вересня 1920 року в с. Кричово Тячівського 
району в селянській родині. Військовий діяч колишньої 
Чехословаччини, генерал-майор. Із 13 травня 1940 року 
відбував покарання в тюрмах та Ухто-Іжемському 
таборі Комі АРСР. Звільнений 22 грудня 1942 року. 

Реабілітований 21 червня 1991 року. 


У Кричові люди ще не припинили розмов про 
хлопців і дівчат, що пішли через перевали на Схід, як 12 травня 1940 року туди рушила 
наступна група молоді. Очолив її добре знаний селянами юнак Михайло Крічфалушій. У 
1935 році він закінчив вісім класів народної школи в рідному селі і упродовж останніх п’яти 
років працював у господарстві батька, підробляючи якийсь гріш на лісозаготівлі та 
будівництві дороги Воловець—Усть-Чорна. 

Після переходу угорсько-радянського кордону групу юнаків затримали прикордонники 
і відправили в тюрму м. Надвірна. 1 Згодом М. Крічфалушія перевели в тюрму м. Станіслава 
(Івано-Франківськ), потім Старобильська. Всі три тюрми були вщент переповнені в’язнями. 
Через п’ять місяців тюремного ув’язнення втікачу оголосили постанову особливої наради 
при НКВС СРСР — 3 роки позбавлення волі. Відправили його в Ухто-Іжемський табір Комі 
АРСР. Тут працював вантажником на залізниці. 3 Робота табірника виснажлива. За переви¬ 
конання роботи повинні давати добавку хліба і баланди, та оскільки бригади очолювали в 
переважній більшості кримінальники, котрі жили у змові з табірним начальством, до 
невільників добавка часто не доходила. 

22 грудня 1942 року М. Крічфалушія з групою таких же в’язнів-закарпатців звільнили з 
табору і відправили в м. Бузулук на Південний Урал. 4 Тут земляків з великою радістю зустріли 
воїни чехословацької військової частини, які прибули сюди раніше. Кожен розпитував ново¬ 
прибулих з надією щось почути: чоловіки — про дружин, юнаки про батьків, сестер чи 
коханих, які ще перебували у страшних жорнах ГУЛАГу. 

ЗО січня 1943 року його як новобранця зарахували до лав воїнів-добровольців чехосло¬ 
вацької частини. 5 Але добровольців особливих — їм не вручали повісток, не було для них 
і Закону про військову повинність, не давали й військових квитків. Люта ненависть до 
фашистів покликала їх у бойові лави, щоб допомогти Червоній армії швидше розгромити 
супостата, визволити рідну закарпатську землю з неволі. 
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У Новохоперську Воронезької області М. В. Крічфалушій став стрільцем гармати ви¬ 
нищувально-протитанкової роти 1-ї Чехословацької окремої бригади. 6 Після закінчення бой¬ 
ової підготовки дев’ять залізничних ешелонів взяли курс на Захід. Перший — ЗО вересня, 
інші — на початку жовтня 1943 року. При від’їзді бригади про її воїнів висловлювались так: 
“На фронт поїхало Закарпаття”, — тому що 70 відсотків особового складу бригади скла¬ 
дали наші краяни. 7 

Будучи в союзі з Німеччиною, уряд Угорщини зробив закарпатців заложниками Другої 
світової війни і під карою ув’язнення кидав їх на радянсько-німецький фронт в якості гар¬ 
матного м’яса. Та коли побачив, що закарпатці не бажають воювати за чужі інтереси і 
масово здаються в полон або просто переходять лінію фронту, став відправляти їх на 
примусові роботи вглиб Угорщини і Німеччини. Окупанти також грабували економіку краю, 
топтали політичні, соціальні та національні права його мешканців. 

У першій Чехословацькій окремій бригаді воювали і наші землячки-зенітниці, радистки, 
телефоністки, медичні сестри і санітарки. Вони були першими серед жінок і дівчат закар¬ 
патського краю, кому замість високого покликання бути матерями, зла доля вручила в руки 
зброю, а на слабі плечі одягнула жорсткий одяг воїна. Вона дарувала їм не музику щасливої 
сім’ї, а гуркіт гармат, не квіти і спів, а полум’я пожеж, замість пахощів весняної пашні — 
сморід трупів. 

Кожна хвилина руху ешелонів наближала воїнів не лише до лінії фронту, але й скорочу¬ 
вала відстань до давно покинутого батьківського дому. Все прожите відновлювалось в пам’яті 
до найдрібніших деталей. Чомусь всі про це тільки й говорили. А назустріч мчали санітарні 
ешелони, що везли ранених фронтовиків у тилові госпіталі. Передчуття підказувало — не 
всім судилося залишитись живими і неушкодженими. 

Ешелони з чехословацькими військами зупинялись у Прилуках, бо далі їхати було не¬ 
можливо. Тут дізнались про жахливе страхіття, яке 13 жовтня 1943 року спіткало перший 
артилерійський дивізіон. Коли він під’їжджав до станції Яхнівка неподалік м. Ніжина 
Чернігівської області, фашистським літакам вдалося вивести з ладу зенітні установки та 
кулеметні гнізда й безкарно скинути на ешелон смертоносний вантаж. 

З вини начальника ешелону, який заборонив особовому складу покинути вагони, хоч 
неподалік був ліс, у розбитих вагонах і на покрученій вибухами бомб колії залишились тіла 
54-х воїнів-артилеристів. Ще більше було поранених. Серед загиблих були 42 закарпатці. 8 
Цю трагедію М. В. Крічфалушій переніс дуже важко. 

Тим часом 150-кілометровий шлях від Прилук був подоланий. Перед воїнами 1-ї Чехо¬ 
словацької окремої бригади вже був Дніпро. Після переправи через нього бригада зайняла 
оборону західніше с. Лютежа і увійшла до складу 51-го корпусу 38 армії 1-го Українського 
фронту. Через кілька днів перейшли на нові позиції на захід від Вишгорода. Звідси закарпатці 
пішли в наступ за визволення Києва. 

При цьому добре проявили себе всі. Першими, хто розпочав бої, були артилеристи, 
серед них і М. В. Крічфалушій. Вони громили ворога за страчених побратимів по зброї біля 
залізничної станції Яхнівка, в боях за визволення Білої Церкви, на Жашківщині Черкаської 
та Ільменецького району Вінницької області. 

У червні 1944 року велику групу воїнів відправили на курси підготовки партизанів зі 
складу 1-го Чехословацького армійського корпусу. Серед них був і М. В. Крічфалушій. 9 
Після їх закінчення у передмісті Києва — Святошині був сформований партизанський загін 
ім. О. Борканюка. Командиром загону призначили Василя Могориту, комісаром Михайла 
Крічфалушія. 10 

Загін з двадцяти чоловік 27 вересня 1944 року був десантований на територію Східної 
Словаччини у районі м. Гуменне. Партизани зосередились в с. Черніна і перейшли в район 
гори Вірголат. 11 Тут виконували своє основне завдання — збір інформації про дислокацію 
і чисельність ворожих військ, їх озброєння та розташування, про наявність оборонних спо¬ 
руд, військових складів тощо. Зона збору військової інформації була широка: Михайлівці— 
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Собранці—Снина—Камениця на Циросі—Гуменне. Найбільше інформаторів загін мав у се¬ 
лах Вигорлатська Поруба, Ремітські Гамри і Узбежа. Цінну інформацію здобув Павло Жи- 
люк, житель Ремітської Гамри (жандарм), який мав можливість вільно їздити по всій зоні дій 
партизанського загону. Добута інформація після обробки передавалась в штаби 4-го і 1-го 
Українських фронтів. 12 

Інформацію добували як за власного ініціативою, так і за завданням штабів фронту. 
Ось одна з них — добути дані про дислокацію артилерії в районі с. Карна, на північ від с. 
Узбеж. За зібрану інформацію загін отримав подяку і був відзначений в наказі. 

Крім збору інформації, він проводив і бойові дії по знищенню живої сили ворога та його 
техніки. Траплялись і бойові операції, ініційовані загоном. Одна з них була проведена 
комісаром загону М. В. Крічфалушієм. Коли знаходився в селі Вигорлатська Поруба, сюди 
заїхав німецький бронетранспортер. Крічфалушій відкрив по ньому вогонь, побив всіх, крім 
водія, якому вдалося втекти. Ця акція налякала німців, тому впродовж багатьох наступних 
днів вони в селі не появлялись. 

Партизанський загін ім. О. Борканюка швидко розростався як за рахунок місцевого 
населення, так і полонених радянських військових. Вже через місяць в ньому нараховувалися 
103 партизани. За період дій з 27 вересня по 15 листопада 1944 року загін провів 18 бойових 
акцій, знищив 185 і поранив 42 ворожих солдат і офіцерів, підірвав 2 шосейні мости, 7 
автомашин, добув багато трофейної зброї і боєприпасів. 13 

Комісар загону М. В. Крічфалушій проводив серед населення і політичну роботу: 
організовував підпільні національні комітети, члени яких тісно співпрацювали з партизана¬ 
ми, виготовляв листівки, які розповсюджувались й далеко за зоною бойових дій загону. 
Листівки закликали громадян вести боротьбу з окупантами, що й робили словаки. 

З наближенням наступаючих військ Червоної армії Український штаб партизанського 
руху дав команду партизанському загону з’єднатися з наступаючими частинами. Це відбулося 
в районі села Руський Грабовець. Закарпатці, учасники загону, влились до складу 1-го Че¬ 
хословацького армійського корпусу, а червоноармійці — до військових частин 4-го Україн¬ 
ського фронту. 14 

Із січня до березня 1945 року підпоручик М. Крічфалушій був слухачем школи освітніх 
офіцерів, яка знаходилась у м. Попраді. 15 Після її закінчення повернувся до 3-го 
артилерійського полку, з яким визволяв Ліптовський Мікулаш, Містек і Бзенець. Війну 
закінчив у Кромеріжі. 

1 січня 1946 року йому присвоєно офіцерське звання надпоручика. 16 Щоб дальше рости 
у званні, навчався в Брненській гімназії, яку закінчив у червні 1946 року і став кадровим 
офіцером. Тепер ще швидше просувався по службі. У жовтні 1949 року йому присвоїли зван¬ 
ня штабного капітана 17 і направили на навчання до військової академії. Після її закінчення 
став майором і командуючим десантними військами Міністерства оборони, доріс до полков- 

Із листопада 1955 по грудень 1957 років М. В. Крічфалушій навчався в Московській 
військовій академії, а після її закінчення призначений командиром дивізії. 19 У вересні 1960 
року його переводять працювати в Міністерство оборони. 1 жовтня 1960 року присвоюють 
звання генерал-майора. 20 З вересня 1962 року командував дивізією, а 3 квітня 1967 року 
обіймав посаду заступника командуючого управління тилу Міністерства оборони Чехосло- 
ваччини. 21 

Настав тривожний серпень 1968 року. Війська Варшавського договору перетнули кордон 
Чехословаччини і вступили в Прагу. 21-го серпня заарештовано голову уряду О. Черніка, 
якого разом з А. Дубчеком та іншими вивезено в невідомому напрямку. 22 серпня розпочав 
роботу позачерговий XIV з’їзд КПЧ. Обрано новий Центральний Комітет. Відбулось засідання 
нового уряду та ЦК. Того ж дня делегація на чолі з президентом Л. Свободою вилетіла до 
Москви, де після переговорів підписала угоду “Про дислокацію радянських військ у 
Чехословаччині”. 
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Ці події розділили людей Чехословаччини на дві частини — тих, хто висловлювався 
проти введення військ, і тих, хто позитивно сприймав цю акцію. Противником введення 
військ була і певна частина військових, а серед них і генерал-майор М. В. Крічфалушій. Це 
стало причиною заведення на нього політичної кримінальної справи. При її розгляді зовсім 
не брали до уваги ні вкладу генерала у розбудову післявоєнної Чехословацької армії, на 
чому наголошував Людвик Свобода в статті “Хоробрі, відважні, мужні”, ні його вагомі 
теоретичні знання, ні бойові заслуги, за які отримав високі нагороди, простий перелік яких 
свідчить про заслужену людину: це два Чехословацькі військові хрести 1939 року, ордени 
Словацького національного повстання 1-го і 2-го ступенів, орден Червоної Зірки, срібна 
зірка Яна Жижки, румунський орден, багато чехословацьких і радянських медалей. 23 

Результатом кримінальної справи було позбавлення М. В. Крічфалушія генеральського 
звання і увільнення з армії без жодної матеріальної підтримки. Тому, щоб утримувати роди¬ 
ну, йому довелося працювати кочегаром. У 1990 році його справу переглянули. Михайло 
Васильович Крічфалушій був реабілітований, поновлений у званні генерал-майора, йому 
призначили належну військову пенсію. Нашого колишнього земляка 21 червня 1991 року 
реабілітував і Закарпатський обласний суд, як безпідставно засудженого за статтею 80 КК 
УРСР за нелегальний перехід угорсько-радянського кордону. Але майже 20 років лихої долі 
вкоротили йому життя... 
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НАРОДЖЕНИЙ ДЛЯ ЛЮБОВІ 


| М. І. Бабидорич~| 


КУЧЕРЯВИЙ 

ВАСИЛЬ 

СТЕПАНОВИЧ 

Народився 4 лютого 1918 року в 
с. Тур ’я-Поляна Перечинського району в родині 
столяра. Військовий і спортивний діяч колишньої 
Чехословаччини. Відбував покарання в режимних 
таборах ГУЛАГу. Звільнений 5 січня 1943 року. 

Реабілітований 3 березня 1992 року. 



Василь був першою дитиною з десяти у Степана Кучерявого. Постійне прагнення до 
знань і доброго фаху зародилося у нього під впливом мого батька. Так він вступив у 
Мукачівську господарську (агрозоотехнічну) школу, потім у лісничу у Сваляві. Час і доля, 
однак, дали Кучерявому іншу спеціальність. Обернув ним чорний день для всіх закарпатців 
— 15 березня 1939 року, коли в край вдерлися угорські фашисти. Розігнали і викладацький 
колектив Свалявської лісничої школи. 

Повернувшись у рідну Тур’ю-Поляну, дізнається: у ніч безладдя хтось стріляв у помеш¬ 
кання управителя школи Степана Чайки. То був не просто вчитель початкової школи, а той 
щирий українець, кого називали народним. На власний кошт посилав бідних, але здібних 
дітей на навчання до Ужгородської гімназії. Ясно було, що стріляли мадярони або терори¬ 
сти, що випереджували окупаційні війська. До нього й поспішив Кучерявий, щоб врятувати 
вчителя від терору загарбників. Взяв у мого батька коня і на ньому лісовими стежками 
перевіз його у Словаччину... 

А потім... у жовтні 1939 року Василя забрали в угорську армію. Служити окупантам? До 
цього схилити душу Кучерявого не міг би ніхто. Та й на Карпатах уже стояли кровні брати, 
до яких пильно приглядалися закарпатці і на допомогу яких розраховували. На літо селянсь¬ 
ких хлопців випускали з угорської армії додому на жнива. Хоч Василеві жати й нічого було, 
він опинився вдома. Село клекотіло новинами з того боку Карпат, тільки й мови було, хто 
вже з Тур’ї-Поляни пішов через гори. Лічили десятки імен. 

І Василь вирішив: не повертатися в угорську армію. Швидко зібралася група з восьми 
хлопців, знайшли провідника і 26 липня 1940 року перетнули кордон. Через десятки років він 
опише цей хвилююче радісний момент свого життя так: 

“Була неділя, тепла липнева лагідна днина 1940 року. Молодь провела її у веселій 
грайливості. Прямо з гуляння рушили до своїх. Головним для нас було не дати жандармам 
загарбників упіймати нас у дорозі, бо то був би кінець. До кордону близько 70 кілометрів. 
Досвідчений провідник Іван Гнаткович з Ізвор Гути (Родникова Гута — М. Б.), гомонячи, 
вів нас своєю безпечною стежкою. Кордон перейшли без пригод, не бачили навіть радянсь¬ 
ких прикордонників. 

У першому українському селі спитали, де міліція; туди й зголосилися. Відразу нас ареш¬ 
тували, відібрали всі речі, передусім годинники, ножі, документи. За день із героїчних і 
славних патріотів рідної матері-Вітчизни, якими почували себе, ми перетворилися на воро¬ 
жих полонених, яких стали тягати з тюрми в тюрму, на допити — Сколе, Стрий, Старо- 
бельськ”. 1 
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І далі: “У Старобельському монастирі нас вразили забиті вщент арештованими земля¬ 
ками колишні келії. Ніхто нікому ніщо не говорив. Ми всі були шокованими. Зустрічалися 
здивованими поглядами, присоромленими тулилися в думках до спантеличених краян”. Переді 
мною “протокол допиту”. Слідчий запитав Кучерявого: “3 якою метою прибули в СРСР?”. 
Відповідь: “3 метою одержати роботу і залишитися на постійне місце проживання, т. щ. не 
хочу повертатися в угорську армію. Угорські офіцери серед солдат ведуть пропаганду, що у 
серпні цього року будуть воювати проти Румунії, а потім і проти Радянського Союзу. Але 
я захищати Угорщину не буду і тому вирішив втекти до російського народу”. 2 

На той час склався стандарт, який застосовувався до втікачів: пересічним, безпартійним 
давали по три роки концтаборів; євреям, інтелігентам, членам компартії — по п’ять років, 
а кого звинуватили у шпигунстві — по вісім років. 

— У листопаді, — згадує нині, — нам прочитали вирок особливої наради, а через кілька 
тижнів завантажили у вагони для худоби. Дорога на рейках була тяжкою і довгою. Більш 
ніж через місяць нас довезли за Свердловськ. Звідси поділили по таборах: мене — до Івделя 
в незнайомі навіть Богу ліси тайги. Від залізниці ще кілометрів за сто йшли пішки, то снігами 
по пояс, то прибитими такими ж рабами, як і ми. То була сумна дорога, яку судилося пройти 
не кожному: “Крок наліво, крок направо — і куля в потилицю без попередження”. Кого 
покинули сили — такий же кінець. 3 

Обабіч дороги раз у раз поставали перед зором бараки таборів, потім ми їх легко 
впізнавали за незмінними атрибутами: огорожею з колючого дроту, сторожовими вежами і 
охоронцями на них з кулеметами. Числа їх не можна було полічити. Боже, яку неозору 
землю ти створив для рабів! 

Івдельлаг взимку, навесні і восени рубав ліс; улітку сплавляв його по річці на північ — 
у море. Тут закарпатці зустрілися з розкуркуленими українськими селянами, троцькістами, 
бухарінцями і хто ще знає якими опортуністами та польськими офіцерами, яким пощастило 
оминути Катинь. Вони й читали нам лекції про виживання. 

“Куркулі” попереджували: аби вижити, не смієш захворіти. Польський генерал Карпінські 
вселяв у рабів надію, що тут їм бути недовго, бо скоро тотальна війна з Німеччини зажадає 
мільйони штиків, а багато з них до цього не годяться. Пригадайте, що йшла лише зима 
початку 1941 року. Але генерал з глибоким переконанням говорив зекам: німці війну все 
одно програють, а Радянський Союз здобуде над ними перемогу. Не похитнувся в цьому 
навіть тоді, коли німці підійшли до Москви. 

Війна тяжко ударила по табірниках: харчові норми і пайки урізали на половину. Не 
вистачало фуфайок. Одяг догола знімали з мертвих для живих. Звиклі до лісових робіт 
закарпатці “вкладувалися в норми”, тобто мали “повну мірку” пайків, але поруч з ними 
були тисячі поляків, які не тримали сокири в руках. їх закарпатці вчили рубати ліс, вчили 
виживати. Через кілька місяців Кучерявий “одержав честь” бути десятником. На нього лягла 
відповідальність за долю уярмлених побратимів. 

Ішли роки, накатувалися нові переживання, драми, болі і радості, але гулагівський 
університет солідарності, співпереживання і взаємодопомоги супроводжував і до нині супро¬ 
воджує Кучерявого. Сталося так, як передбачав генерал Карпінські: через два роки табірного 
приниження блиснула надія. Почалося формування чехословацької бойової частини в СРСР, 
збирання з таборів “особового складу” для неї. Кінцем 1942 року вже проходив у якості 
чехословацького воїна у Бузулуку. 4 Після щоденної муштри в 30-градусному морозі 
відправили до Новохоперська для опанування десантної справи. 

Нескоро збагнув, чому вчили парашутизму, який став його життєвою долею, тайнопису, 
роботі з радіопередавачем, конспірації, підпільній роботі... Характер і комунікабельність 
вели його з курсів на курси — Новохоперськ, знову Бузулук, Ефремов, де був уже 
інструктором парашутної підготовки, потім — Москва. Тут, у столиці СРСР, патронував 
чехословаків генерал Піка — людина трагічної долі, лише нині кажуть — легендарна. Навесні 
1944 року Василь Кучерявий дізнався, що йому належить робити: готувався до зустрічі з 
батьківщиною. 
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Неподалік Зборова в українському селі Кошнівка Президент Чеської республіки В. Гавел 
привітав генерал-майора В. Кучерявого 

На початку червня 1944 року ми зустрілися з Василем у Тур’я-Поляні. Червневої ночі 
ми лежали на батьковому оборозі біля нашої хати. Василь оповідав свої митарства за 
останні чотири роки. Він вже був офіцером чехословацького війська, який парашутом при¬ 
землився у Карпатах, дістався рідного села, і було природним, що саме тут ми обдумували 
майбутні дії. А завданням Кучерявого була глибока тилова розвідка і передача інформації 
у центр радіопередавачем. Десантувавшись з радистом Василем Когутом, він потрапив у 
середовище, де майже всі поголовно (за винятком окремих боягузів і прислужників угорсь¬ 
кого фашистського режиму) щиро допомагали розвідникам. 5 

За короткий час обріс мережею зв’язкових, інформаторів, друзів-підпільників. У такій 
якості зустрівся з командиром партизанської організаторської групи, Героєм Радянського 
Союзу, підполковником Олександром Тканком, котрий десантувався через місяць після ньо¬ 
го. У бойовій характеристиці пізніше командир напише такі слова про розвідника: 

“...Вступив у партизанське з’єднання (30.06.1944 року). Добре знаючи місцевість і місцеві 
умови роботи, допоміг штабу з’єднання налагодити зв’язок з рядом крупних підпільних 
працівників (Вакула Юрій, Касинець Василь, Бабидорич Михайло та іншими), що набагато 
полегшило постачання партизанів продуктами, а також в одержанні відомостей розвідки про 
противника... В середині серпня 1944 року тов. Кучерявий був призначений заступником 
командира по розвідці...” (з архіву партизанського з’єднання й особистого архіву В. Кучеря¬ 
вого). Цю характеристику я прочитав аж у січні 1998 року. Інакше О. Тканко і не міг діяти. 
З Кучерявим він одержав могутню опору підпільників і розвідників, яка врятувала його загін 
від розгрому фашистськими карателями першим з численних десантів, дозволила за рахунок 
припливу місцевих людей за лічені дні вирости у найбільше партизанське з’єднання у 
Закарпатті, на яке згодом опирався весь розгалужений партизанський рух краю. На базу 
саме цього з’єднання десантувалися нові загони. Кучерявий став душею з’єднання. Цілий 
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ряд операцій планувалися і здійснювалися на підставі його інформації і за його безпосеред¬ 
ньою участю, зокрема, розгром концентраційного табору “Бейла-тоня” і визволення його 

Після з’єднання партизан з передовими частинами Червоної армії та початком мирного 
життя у Закарпатті Василю Кучерявому пропонують ряд керівних посад в органах внутрішніх 
справ, у командуванні народною дружиною. У роздумах вирішив поїхати до Хуста і скласти 
військовим представникам Чехословаччини звіт про виконану роботу. Повертаючись з Ху¬ 
ста, прибув до Мукачева, де йшло готування до першого з’їзду Народних комітетів. Хотів 
побути з побратимами. 

Перед входом до кінотеатру його затиснули з усіх боків військові: “Ходіть з нами”. 
Спокійно пішов, бо відразу зрозумів, з ким має справу — СМЕРШ. Отак опинився під ареш¬ 
том. Спочатку цікавилися, куди подів радіостанцію. “Передав у користування командиру 
партизанського з’єднання Тканкові. Спитайте”. Не питали. 

Але доля — незбагненна сила. У листопадові-грудневі дні 1944 року мене інколи брали 
до “Смершу” перекладачем. У момент, коли підходив до приміщення допиту, остовпів: по¬ 
руч провели з руками за спиною посинілого Василя Кучерявого. Ми зустрілися поглядами 
і все зрозуміли. Через кілька годин я був у Тканка. Саме він, віддаючи “Смершу” і згадувану 
вище характеристику, добився пом’якшення долі Кучерявого. 

Смершівців цікавило “про що говорив з чехами в Хусті” і тепер добиваються, що заду¬ 
мали чехи у Закарпатті. Вибір народжувався: “Я повертаюся у свою військову частину з 
виконання бойового завдання”. Після втручання Тканка статус арештованого з Кучерявого 
формально зняли, припинилися офіційні допити, складання протоколів, тривали лише “дружні 
бесіди”. Його водили за фронтом та ніяк не допускали до контактів з представниками чехо¬ 
словацької армії. Після... трьох місяців “водіння” відпустили. 

Навіщо воно було потрібне? Це питання я задав в одній з наших зустрічей Кучерявому. 
Мене здивувала відповідь. 

— Я повернувся до людей, які мене знали з ГУЛАГу, з Бузулука... Коли розповів свою 
одісею, ні в кого не виникло найменшого сумніву у правдивості моїх слів. То були інші 
люди. Мене взяли у штабну розвідку 1 березня 1945 року. 7 

Під час однієї з вилазок у розташуванні противника був поранений, але знайшов сили 
повернутися у штаб, дати інформацію. Після перев’язки і короткого відпочинку відмовився 
іти в госпіталь. Воював у Польщі, на Моравії, дійшов до Праги поручиком. Отак вибір за 
земляка зробив “Смерш”. 

— Після всього, що пережив, я міцно усвідомив: у тому режимі не можу... 

Скінчилася війна. Ейфорія перемоги була солодкою, але недовгою. Призначили на служ¬ 
бу в штаб корпусу. Головне завдання: будувати нову народну армію. Поверталися офіцери, 
котрі воювали в закордонних чехословацьких частинах — англійських, французьких, у 
зарубіжних арміях. Дивилися одні на одних, не знаючи, що від кого чекати. Адміністрація 
Бенеша просувала на командні посади офіцерів, які служили на заході. Це викликало змішані 
почуття. Та було й істотно нове: в армії служила велика кількість офіцерів-закарпатців, 
фронтовиків з орденами і медалями на грудях. Так просто нехтувати ними було неможливо. 

Пам’ять про дитинство нагадувала спонукання до навчання. Поступив у гімназію на 
екстерне відділення. Там уже було чимало фронтовиків. У 1947 році, на подив багатьох, 
одержав атестат за гімназію і свідоцтво з офіцерської школи. Став до роботи в Кардових 
Варах, а потім педагогом — начальником підофіцерської школи у Плзні — уже капітаном. 
У 1948 році поступив у вищу офіцерську школу начальників штабів і командирів полків, яку 
закінчив успішно у 1951 році 

Наприкінці 1951 року десантнику-партизану доручають підготовку чехословацьких 
парашутистів. І саме ця робота виявилася тим майданом, з якого піднявся на світовий рівень 
талановитий організатор, винятковий тренер-педагог і міжнародний спортивний діяч. Саме 
за ним бігли по порятунок чи не на всіх повоєнних чемпіонатах Європи і світу, коли вини¬ 
кали такі ситуації. 8 
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Чехословацькій армії він дав тисячі парашутистів, а світовому спорту — зірок, чемпіонів, 
які завоювали славу народам Чехії і Словаччини. Багатолітній президент міжнародного 
парашутного комітету Федерації авіаційного спорту, багаторазовий генеральний суддя 
чемпіонатів світу прославив сусідню державу і себе, як засновник чехословацького парашу¬ 
тизму, який нині має золоті рядки в спортивній енциклопедії — 780 показових стрибків, 
останній — у 50-річному віці. 

Двадцять вісім років активної роботи віддав парашутизму. Під його керівництвом 
чехословацькі парашутисти тричі були чемпіонами Європи, тричі — світу, тричі — абсолют¬ 
ними чемпіонами світу у командному складі, завоювали сотні медалей. За цей подвиг одер¬ 
жав звання заслуженого тренера Чехословаччини, звання генерала. 

Мав ще одну виняткову нагороду: вручав рекордсменські золоті медалі за стрибки з 
парашутами із космосу Юрію Гагаріну, іншим космонавтам СРСР, США, постійно приймав 
їх на чемпіонатах світу. Згадує усіх приязно, а пригоди з ними — з гумором. 

Людина неосяжна, незбагненна, але й передбачлива, якщо це людина цілісна, з ясним 
устремлінням і запрограмованістю. Саме це дозволило йому іти довгим і складним життєвим 
шляхом по висхідній не тільки через юнацькі лихоліття, безглуздя соціалістичного експери¬ 
менту над суспільством, а й через конкретні політичні зигзаги відродження Чехословацької 
Республіки і її розпаду, через переворот лютого 1948 року і творення соціалістичного ладу, 
його крах і відродження демократичного ладу, творення окремої Чеської держави. Стільки 
поворотів, зламів, падінь і піднесень! А життя в них одне. На диво незламане, творче і 
благородне. 

Останні роки Кучерявий керував організаційним відділом Спілки ветеранів — антифа¬ 
шистського руху Опору, а також Спілки легіонерів — воїнів зарубіжних чехословацьких 
формувань. У цій якості очолював делегацію 80 легіонерів у Зборів до 80-річчя битви 
чехословаків під цим українським містом. Саме тут приймав вітання президента Вацлава 
Гавела усім легіонерам. Саме останній присвоїв йому кілька років тому генеральське звання 
— воїну, основна діяльність котрого припала на комуністичний режим. 

Ось чому і у свої 80 років, Кучерявий молодий настільки, що ви б не повірили: пружний, 
швидкий, гострий на розум, дотепний керівник організаційного відділу чеського союзу борців 
за свободу. Це і з його участю Союз добився, що всім ветеранам війни в Чехії дають 
підвищену пенсію з пільгами, але однакові, як рядовим бійцям, так і генералам. 

Розмова з Кучерявим — душевна розрада, прилучення до людської краси й мужності. 
Кожна діяльність випробовує людину. Кожен вибір — відповідальна робота розуму і душі. 
Саме відповідальних любить доля. Хай вона ще довго любить і нашого земляка! 

Помер 28 серпня 1999 року. 
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О. Д. Довганич 


ЗАГИНУВ У ДВОБОЇ З ВОРОГОМ 

ЛИЗАНЕЦЬ 
СТЕПАН 
МИХАЙЛОВИЧ 

Народився 21 березня 1920 року в с. Уклин Свалявського 
району у багатодітній родині робітника-залізничника. 

Десантник розвідгрупи “Закарпатці ”, радист. Засудже¬ 
ний на 3 роки виправно-трудових таборів за нелегальний 
перехід угорсько-радянського кордону. Покарання відбу¬ 
вав у таборі Каргополь Архангельської області. Звіль¬ 
нений 11 жовтня 1942 року. Реабілітований у 1992 році. 



Народився 21 березня 1920 року в селі Уклин Свалявського району в багатодітній родині 
робітника-залізничника. Вчився в сільській народній школі, після закінчення якої у 1937 році 
поступив в Мукачівську вчительську семінарію і до окупації Карпатської України закінчив 
два курси. В умовах нового фашистського режиму, навчаючись на третьому курсі, сповнився 
зневагою до нової влади через те, що вона визначила велику плату за навчання, розпоча¬ 
лися різного роду переслідування і чистки серед прогресивно настроєних студентів. 1 

І коли у вересні 1939 року по Карпатському хребту встановився угорсько-радянський 
кордон, закарпатська молодь стала нелегально втікати в СРСР, рятуючись від служби в 
угорській армії і переслідувань, прагнучи на тому боці Карпат здобути роботу, спеціальність 
і взагалі залишитися на постійне проживання. Такі настрої спостерігалися і серед студентів 
Мукачівської вчительської семінарії. Група студентів розробила навіть план нелегального 
переходу в СРСР. 2 На жаль, вони не уявляли собі, що їх можуть засудити і що в СРСР у 
карному кодексі може існувати стаття, за порушення якої визначається кара в три роки 
виправно-трудових таборів. Як і не уявляли собі того, що кордон можуть переходити й люди 
зі спеціальними завданнями від угорських спецслужб, і що іх можуть прийняти за таких. 

9 жовтня 1939 року група студентів семінарії, до якої увійшли також гімназисти та 
селянські хлопці, виїхала з міста у напрямі Волівця. Мали дістатися до села Перехресний 
близько кордону, звідки був родом студент 2-го курсу В. І. Русин, син бідного селянина, який 
характеризувався як сміливий, енергійний хлопець і користувався авторитетом серед 
студентів. 

Деякі студенти уже з дороги повернулися додому. Всі інші переночували у матері 

B. Русина, знайшли провідника-вівчаря А. М. Цапа з Перехресного, який уночі з 10 на 11 
жовтня 1939 року перевів через угорсько-радянський кордон в районі с. Либухори студентів 

C. М. Лизанця, С. Д. Коневича з с. Солочин, В. В. Кочана з с. Вишня Радвань (Словаччина), 
М. В. Кучинку з Мукачева, В. І. Русина з Перехресного, М. І. Стинича з Куштановиці, 
хлібороба М. Г. Русина з Мукачева. Сам провідник А. М. Цап теж залишився на території 
Радянського Союзу. 

Вони самі пішли в радянську міліцію і заявили про свій перехід. 3 Спочатку їх допитували 
в тюрмах Херсона, потім Миколаєва. У серпні і вересні 1940 року особливою нарадою при 
НКВС СРСР всі вони були засуджені на 3 роки виправно-трудових таборів. 

С. М. Лизанець відправлений у табір Каргополь Архангельської області, де відбував 
покарання. 
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Коли у таборах розпочалися пошуки добровольців для повернення в Закарпаття на 
нелегальну роботу, жеребок, як кажуть, випав і на С. М. Лизанця. Його перебування в 
таборі наближалося до кінця. Напевно, тому 3 листопада 1942 року за підписом Кобулова 
з’явився висновок такого змісту: “Строк ув’язнення Лизанця С. М. минув 11 жовтня 1942 
р. У процесі слідства і за час перебування Лизанця С. М. у ВТТ на нього не було здобуто 
будь-яких компрометуючих матеріалів, а тому вирішив ув’язненого Лизанця С. М. з-під 
варти звільнити, а слідчу справу на нього здати в архів першого спецвідділу НКВС СРСР”. 4 

Його вирішили включити в розвідувальну групу, яку почав формувати в Москві Ференц 
Патакі. Оскільки мова йшла про дії на території Закарпаття і Угорщини, то кандидатур було 
багато, адже в радянських виправно-трудових таборах за нелегальний перехід кордону з 
Угорщини в СРСР відбувало покарання багато юнаків. Серед них були люди, які прагнули 
повернутися в рідний край для участі в боротьбі з фашизмом. 

Після тривалих пошуків Ф. В. Патакі зупинився на таких кандидатурах до складу 
розвідгрупи “Закарпатці” — М. І. Дякун, І. І. Ловга, В. М. Чижмар, С. М. Чижмар, 
С. М. Лизанець. Так була створена розвідгрупа, її члени одержали псевдоніми, а радист 
С. М. Лизанець зокрема став “Семінаристом”. Вони вже знали, що після певної підготовки 
обов’язково повернуться в рідний край до своїх людей і виконуватимуть вкрай напружену і 
небезпечну роботу. Вони не вважали себе професіоналами, ніколи не були розвідниками, 
проте, давши згоду бути такими, вважали за честь стати в ряди патріотів-антифашистів. 

Із підмосковного аеродрому Виково розвідгрупа літаком “Дуглас” відправилася у дале¬ 
кий тил ворога. Перелетівши лінію фронту літньої ночі з 18 на 19 серпня 1943 року, 
розвідгрупа “Закарпатці” висадилася в районі гори Менчул вище Драгова Хустського ра¬ 
йону. Падали ніби у безвість, але знали, куди приземляються. Найбільше знали ці місця 
брати Степан і Василь Чижмарі, адже звідси до їх рідного села рукою подати. Парашути 
чіплялися за дерева, і це створювало труднощі. 

Та нещастя сталося з їх побратимом чехом Вацлавом Цемпером, який був приєднаний до 
групи лише для десантування і мав виконувати окреме завдання на території окупованої 
Чехії. У Москву відразу пішла радіограма, підписана радистом М. Дякуном (Українець): 
“Приземлилися погано, на скали, в ліс, всі повисли. “Андрій” (псевдонім Цемпера) у розпачі 
зрізався з висоти 5 метрів, упав, вивихнув ноги, одужує”. 5 Хоча в районі Менчула угорська 
жандармерія і контррозвідка провели облави, та слідів десантників не виявили. Про це ра¬ 
дист С. Лизанець повідомив так: “Зібралися північно-західніше Менчула, з оточення вийш¬ 
ли, рухаємося за планом”. 6 

План передбачав якомога швидше дійти до Копашнова, здобути в родини Чижмарів 
надійну інформацію і діяти далі згідно з обставинами. Спочатку група перебувала в 
Копашнівських лісах, потім зупинилася в обійстях Дмитра Григи в околиці Нижнього Сели¬ 
ща, звідки й розпочала свою конспіративну діяльність. 

У зборі відомостей військового характеру розвідникам стали добровільно допомагати їх 
рідні та близькі знайомі. Крім радіограм про несприятливі умови приземлення в районі Мен¬ 
чула, у Москву почала передаватися інформація різного змісту. Так, 25 жовтня 1943 року 
“Семінарист” повідомляв, що з Німецької Мокрої (тепер с. Комсомольськ Тячівського р-ну) 
до Колочави (Міжгірський р-н — авт.) будується шосейна дорога, і що в країні йде часткова 
мобілізація людей від 18 до 49 років в армію, з кожного села забирають по 20—25 чоловік. 

У наступних радіограмах про “потужну ненависть” закарпатців до угорської влади, про 
що свідчили факти численного дезертирства серед мобілізованих. У радіограмі робився 
несподіваний висновок, що мешканці Закарпаття “бажають організувати партизанські заго¬ 
ни. Потрібні командири і озброєння”. 7 

Про бажання вести збройну боротьбу свідчать відомості, які надходили до десантників 
від їх добровільних помічників. 24 листопада 1943 року “Семінарист” знову повідомляв: 
“Населення — сильно проти влади, всі чекають Червону армію. Прагнуть вступити в 
партизанські загони”. Далі конкретно йшлося про те, що “в Утлі діє партизанський загін — 
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командир Рішко”, що є “багато дезертирів з армії, які чекають моменту вступити в 
партизанські загони”. І знову за 11 грудня 1943 року було повідомлення про те, що в районі 
Углі діють партизани. Старші групи Юрій Рішко та Петро Мацко. З ними декілька дезертирів, 
їм потрібне спрямування. 8 

Щоб правильно оцінити зміст вищезгаданих радіограм, потрібно було додатково вияви¬ 
ти свідчення людей, з’ясувати, хто такі Рішко і Мацко. І згодом це вдалося встановити. Юрій 
Рішко з Углі та Петро Мацко з с. Колодне, справді реальні особи, які тоді переховувалися 
від угорської жандармерії, жили нелегально, як і багато інших закарпатців, що не бажали 
служити в угорській армії. До них приєднувалися й інші дезертири з навколишніх сіл — 
десантники їх називали партизанським загоном. 9 

Та за прямим донесенням угорського агента Агоштина на групу Рішка і Мацка робилися 
облави, але успіху не мали. Лише одна з наступних восени 1943 року дала результати. При 
перестрілці Рішко був вбитий, а Мацкові вдалося втекти і таким чином група партизанів 
розпалася. 

За підписом “Семінариста” в Москву передавалася різноманітна розвідувальна 
інформація, про що свідчать радіограми за грудень 1943 та січень—лютий 1944 року, особ¬ 
ливо про пересування територією Закарпаття живої сили і техніки противника. 

Напружена робота розвідгрупи тривала в Закарпатті та в столиці Угорщини, Будапешті, 
майже півроку. Угорська контррозвідка та слідчі відділи жандармерії володіли уже багатьма 
фактами про її існування і таємну діяльність з самого дня десантування. Так у циркулярі 
регентського комісара Карпатської території (Карпатольйо) нотарським управлінням краю 
від 8 березня 1944 року повідомлялося: “Це трапилось восени, коли поблизу Хуста призем¬ 
лилися чотири парашути з міхами, наповненими боєприпасами та радіоматеріалами. Було 
точно встановлено, що вони радянського походження. Під час слідства, яке повинно було 
встановити, кому скинуто цей вантаж, трапилося, що в одному селі поблизу Хуста вночі біля 
воріт своєї хати був застрелений один русинський чоловік. Сліди вели до одного його непри- 
ятеля, про якого було відомо, що він утік в Радянський Союз. На початку минулого місяця 
в тому ж селі, у дворі одного селянина, на світанку хтось застрелив єфрейтора. Сліди цього 
вбивства вели в Хуст до будинку Логойди”. 10 

Насправді це сталося так. Як відомо, під час війни Угорщині треба було багато деревини 
і її вирубували в Закарпатті. На вирубку лісу угорські війська виганяли селян, в тому числі 
і з Нижнього Селища. Виконавцеві сільського нотарського уряду доручалося на світанку 
кожного дня повідомляти односельців про вихід на роботу в ліс. Того дня це завдання ви¬ 
конував мешканець Нижнього Селища Іван Сливка, який супроводжував угорського єфрей¬ 
тора. Починали вони обхід з крайньої хати села. Це було обійстя Василя Лемеша. Тут якраз 
опинився десантник Василь Чижмар. І коли Сливка з єфрейтором вийшли з хати Лемеша, він 
застрелив угорського єфрейтора і відібрав у нього зброю. 

Як згадував Петро Чижмар, це сталося 16 лютого 1944 року. Коли про скоєне дізналися 
Степан Чижмар і Степан Лизанець, наступного дня, 17 лютого, вони, уникнувши облави, 
подалися до сусіднього села Золотарьова до Івана Ороса. За ними поспішив Петро Чижмар, 
але там їх вже не застав. Із Золотарьова він пішов до Данилова, звідки збирався до Хуста, 
але через облави туди не пішов, відправив свого знайомого, Петра Поповича, щоб той пе¬ 
редав десантникам аби негайно вибиралися з Хуста в ліс чи в інше місце. 

Отже, після вбивства угорського єфрейтора Степан Чижмар та Степан Лизанець 
усвідомили велику загрозу їх справі. І, відправившись до Хуста, напевно, прагнули забрати 
Вацлава Цемпера і перейти в інший район — на Мукачівщину. їх тривога яскраво відбита 
в радіограмах, які вони передавали в Москву 21 та 22 лютого 1944 року. Вони повідомляли, 
що після Золотарьова перебувають в Шандрові (тепер Олександрівка), що групі “загрожує 
небезпека” і просили дозволу перервати роботу на дві декади. 24 лютого ц. р. “Шугай” в 
останній радіограмі констатував: “Василь нам не підкоряється, ми навіть не знаємо його 
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завдання, що він повинен був працювати з Федором. До цього часу ... жодної користі. Тепер 
ми його залишили і пішли”. 11 

Повернувшись із Хуста, Петро Попович приніс Петру Чижмарю трагічну вістку, що 
“партизани разом з родиною Логойди жандармами і військами знищені”. Чижмар перебрав¬ 
ся в ліси навколо Копашнова, де відтак дізнався, що в ході облав були арештовані і два його 
брати Василь та Юрій, а також Василь Попадинець й інші одночельчани, як і добровільні 
помічники розвідгрупи з Нижнього Селища. 

Про наступні події в Хусті дізнаємося як із спогадів самих учасників трагічних подій у 
будинку Логойди, так і із інформації заступника прокурора в м. Кошице (Словаччина), у 
яких йдеться про останні моменти життя десантників. З інформації угорських каральних 
органів стало відомо, що “на межі сіл Копашнова і Нижнього Селища з’явився російський 
партизанський загін, деякі члени якого часто заходили до Хуста на вулицю Глибоку, 22, у 
квартиру вдови Логойди для одержання інформації і подальших завдань”. 

Як бачимо, за цим будинком угорська контррозвідка уже вела нагляд за допомогою 
агентів спецслужб. Так, арештований після закінчення війни начальник секретаріату Ужго¬ 
родського відділу угорської контррозвідки Василь Шомоді у званні молодшого лейтенанта 
на допиті 25 січня 1950 року на питання, як відбувся арешт “радянських партизанів” в Хусті 
у 1944 році, відповів: “Так, у січні 1944 р. угорська жандармерія встановила, що в квартирі 
мешканця м. Хуст Логойди переховуються радянські партизани, перекинуті із Радянського 
Союзу з розвідувальною метою... Угорською жандармерією було взято трьох радянських 
партизанів (мова йде про загиблих 27 лютого — О. Д.) ... Радянських партизанів видали 
довірені особи ужгородського відділу угорської жандармерії”. 12 

Прізвища довірених осіб конкретизував у своїх статтях Андрій Ткаченко. У статті “Доля 
сьомого” він однозначно писав: “Студент Хустської гімназії з с. Мирча Великоберезнянсь- 
кого району Іван Рац... вказав на місце зустрічі підпільників”. А у статті “Лист у майбутнє” 
він також вказував, що першим повідомляв угорські каральні органи усно і письмово про 
десантників в селі Копашново “греко-католицький священик Юлій Косей”. 13 

Коли 26 лютого 1944 року на квартиру вдови Логойди до Вацлава Цемпера зайшли 
втомлені Степан Чижмар та Степан Лизанець, їх прихід тут же був зафіксований угорською 
контррозвідкою. Десантники не могли знати, що на той час під керівництвом начальника 
розвідувального підрозділу жандармерії капітана Арсена Загоні з Ужгорода уже була роз¬ 
роблена спеціальна операція по їх захопленню, було задіяно 20 жандармів на чолі з жандар¬ 
мським старшиною Гіді Міклошем з села Велика Добронь Ужгородського району. Згідно з 
планом операції кожний жандарм мав детальну інструкцію щодо своїх дій. Всі були 
переодягнені у цивільний одяг. 14 

В ніч із 26 на 27 лютого 1944 року, тобто з суботи на неділю, близько півночі невеликими 
групами жандарми направилися до будинку вдови Логойди на вулицю Глибоку, 22, неподалік 
Хустського замку. О 35 хвилині на першу керівник групи Гіді Міклош постукав у вікно і “по- 
руськи попросив впустити його”. Гаврило Логойда вийшов подивитися, а жінки з великої 
кімнати вийшли на кухню. Поруч з Гіді були жандарми Ковач Ференц і Фекете Матяш. 

Побачивши Гаврила, Гіді скомандував: “Руки вгору!”, — і всі троє жандармів увійшли 
до кухні. Гіді наказав Гаврилові відкрити скляні двері до кімнати. Він ледь привідкрив 
двері, як хтось схопив його за руку і затягнув до кімнати, в якій у той же момент було 
вимкнено світло. Двері привідкрилися ширше, і пролунав постріл Степана Чижмаря, потім 
другий, третій... Гіді був поранений, жандарми Ковач і Фекете теж стали стріляти. Коли 
старшина прийшов до тями, двоє жандармів уже вистріляли всі патрони і через кухню 
вийшли на балкон. 

Оточені в кімнаті, стали “стріляти з вікон — двох з вулиці і одного з двору. їм відповіли 
жандарми, а Вамошу Ласло та Шаргоні Анталу вдалося вкинути у вікно “димові гранати”. 
Тоді частина жінок, що були на кухні, вибігли на двір і тут же були арештовані. Як усе 
стихло, Ковач та інші жандарми зайшли до кімнати, де виявили п’ятьох мертвих. Лише 


467 





Гаврило Логойда залишився живим, а на кухні була вбита його бабуся. Як показали згодом 
самі жандарми, із 20 чоловік лише троє не застосовували зброї. Угорська влада навіть 
організувала фарс, і жандарми цієї спецоперації нібито були притягнуті до судової 
відповідальності за напад на цивільне населення. Але “звинувачення” були з жандармів 

Про цю криваву подію повідомляла угорська влада в особі регентського комісара краю. 
У циркулярі окружними і сільськими нотаріатами від 8 березня 1944 року: “Панічні та 
брехливі чутки, які поширилися на Підкарпатті у зв’язку з подією, що сталася в Хусті, у 
будинку Логойди вночі 26 лютого ц. р.... змушують мене офіційно інформувати населення 
краю про справжній стан справ... Жандармерія вночі оточила будинок і наказала людям, які 
були в будинку, здатися. У відповідь з будинку було негайно відкрито автоматний вогонь. 
Один жандарм, що стояв у дверях, був важко поранений. З будинку почали стріляти і через 
вікна. Автоматним вогнем обстрілювали всю околицю. Жандармерія більш енергійно на¬ 
ступала, внаслідок чого з тих, що були в будинку, 4 чоловіків та 2 жінок було вбито, один 
чоловік та 2 жінки (фактично 3 — О. Д.) потрапили в полон непораненими. Полонені є 
жителями Хуста, а з померлих 2 жінки та один чоловік з Хуста, один чоловік з сусіднього 
села та два чоловіки незнайомі. По шкіряних куртках та документах, що були знайдені в 
будинку, було безперечно встановлено, що двоє незнайомих є партизанами, направленими 
Радянським Союзом літаком або іншим шляхом. В інтересах дальшого слідства про цю 
справу поки що більш нічого не повідомляю”. 16 

Тут вперше використана інформація з книги міського органу громадянських записів, де 
було зафіксовано угорською мовою таке повідомлення від 2 березня 1944 року за номером 
50: 27 лютого 1944 року після другої години ночі Логойда Олена, студентка гімназії, Хуст, 
вулиця Глибока, 22, православна, батько Василь Логойда, мати Лавкай Ганна, розстріляна; 
під номером 51 — Логойда Георгій, слухач православної школи в Будапешті, 21 рік, 
розстріляний; під номером 52 — Кека Ганна, вдова Миколи Лавкая, православна, 90 років, 
про батьків нема відомостей; під номером 53 — Чижмар Степан, лісоруб, Копашново, пра¬ 
вославний, 34 роки, про батьків нема відомостей; під номером 54 — текст про те, що угорсь¬ 
кий Кошицький трибунал, як судове слідство, повідомляє, що 27 лютого 1944 року після 
другої години ночі в Хусті на вулиці Глибокій, 22 розстріляний “Семйон”, людина невідомого 
заняття, 25—ЗО років (це Степан Лизанець — О. Д.), а також “Андрій”, людина невідомих 
занять, ЗО—35 років (це Вацлав Цемпер — О. Д.). 17 

А тепер про те, що відбулося всередині будинку в ту трагічну ніч. З усіх членів родини 
Логойд після війни залишилася лише Ганна Василівна, яка пережила і суд військового три¬ 
буналу, і тюрми та німецькі концтабори. А єдиний свідок, який залишався в кімнаті разом 
з десантниками до кінця — це Гаврило Логойда. Під час судового засідання він встиг про 
все це коротко розповісти сестрі Ганні, а вона подала в опублікованих у 1945 році спогадах: 
“Коли вас вивели на двір, — говорив Гаврило, — я ліг під дверима тієї кімнати, де були 
партизани. Незабаром мене виявили жандарми, зв’язали і залишили там же. Стрілянина 
продовжувалася. Хтось кинув запальну бомбу. Я відчув запах газу, удушливість. У будинку 
все горіло. Я втратив свідомість, бо не було чим дихати. Жандарми відливали мене водою 
і всіляко знущалися. 

Коли мене привели до свідомості, я почув голос Юрка. Його били до нестями. Він кри¬ 
чав у безсилій люті... Юрко загинув. Загинула тяжко поранена Оленка, очевидно задушилася 
бабуся, що лежала на кухні. Загинув “Андрій” і другий партизан — ті, очевидно, застрели¬ 
лися. Мене повели на допит в комендатуру. Там повторилося мордування. Мене підвішували 
до стільців, били по п’ятах дерев’яними палицями до повної втрати сил. Звичайно, катам не 
вдалося вирвати з мене ні слова. Потім мене привели в Мараморош-Сигет, у вашу камеру. 
Останнє тобі відомо”. 18 

Як бачимо, Степану Чижмарю і Степану Лизанцю не вдалося перевезти Вацлава Цемпе- 
ра до Мукачева, як це вони планували раніше. Лікар Олександр Фединець з асистентом 
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Іваном Логаєм, студентом-медиком Будапештського університету, були готові провести 
операцію на ногах Цемпера. Що це перевезення планувалося, свідчать і спогади Ганни 
Логойди про те, що Цемперу уже були підготовлені документи на прізвище Кругляк і на 
сільському возі його мали повезти до Мукачева. Але вони не встигли цього зробити. 

Трагічні події в Хусті сколихнули тоді все Закарпаття. Угорські урядові кола та каральні 
служби не на жарт стривожилися, про що яскраво свідчить циркуляр регентського комісара 
від 8 березня 1944 року. Тут зокрема зазначалося: “Зважаючи на те, що поява партизанів 
можлива і в інших районах Підкарпаття, закликаю панів нотаріусів негайно скликати 
депутатські корпуси сіл, запросити на засідання всіх керівних працівників сіл та інформувати 
їх про стан справ. Зобов’язую вас, панове нотаріуси, від мого імені підкреслювати ту небез¬ 
пеку, що загрожує населенню Закарпаття, і в першу чергу — його керівній частині з боку 
більшовизму. Закликайте кожну тверезу людину до того, що коли в селі чи його околиці 
побачать підозрілу особу, то щоб одразу ж повідомляли про це жандармів або керівництво 
села. Роз’ясніть, що співробітництво з партизанами, переховування їх, харчування — дуже 
небезпечна річ, бо після цього першого випадку зрозуміло, що уряд буде більш енергійно 
виявляти можливо ще прихованих тут партизанів. Кожний, хто перешкоджатиме цьому, навіть 
замовчуванням, буде найсуворіше покараний”. 19 

Слідчі органи жандармерії арештували після цього до 300 підпільників, що допомагали 
розвідгрупі, у селах Копашнові, Нижньому Селищі, Золотарьові, Драгові, в Хусті, Мукачеві 
та селі Зубівка, Виноградові, Текові і Чорнотисові. За цю “роботу” найбільш відомі слідчі і 
жандарми були нагороджені золотим хрестом та бронзовими медалями. Так в угорських 
документах виникла справа “хустських партизанів”. 
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О. Д. Довганич 


ДОЛЯ СЬОМОГО, ЯКИЙ ЗАЛИШИВСЯ в живих 


ЛОВГА 

ІВАН 

ІВАНОВИЧ 

Народився 16 вересня 1907 року в селі Довге 
Іриіавського району у багатодітній селянській сім ’ї. 
Громадсько-політичний діяч. Відбував покарання в 
тюрмах із квітня 1941 до травня 1942 року. 

Реабілітований у 1990 році. 



Народився І. І. Ловга 16 вересня 1907 року в с. Довге Іриіавського району в сім’ї селя¬ 
нина. У 1914 році поступив у перший клас народної школи і провчився до 1918 року. У 
цьому ж році пішов працювати на фабрику, яка виготовляла залізні грубки. Некваліфікований 
робітник, він заробляв у день лише 10 крон. Після закриття підприємства став лісорубом і 
працював на лісорозробках. 

У 1924 році родина Ловгів переселилася у село Чорнотисів Виноградівського району, бо 
там була краща земля. У Довгому свою хату продали, а натомість купили у Чорнотисові 
іншу. У зв’язку з мізерними заробітками він залишив у 1923 році роботу в лісі і до 1927 року 
працював у господарстві батька. У тому ж році його призвали на дійсну службу у чехосло¬ 
вацьку армію у м. Чеський Тешін, де служив до березня 1929 року. 

Після повернення додому кілька місяців працював у господарстві батька. У серпні, як і 
його шестеро інших односельців, завербувався на один рік на роботу у шахти Бельгії. Най¬ 
мач обіцяв на день 35 франків. Усіх завербованих зібрав в Ужгороді, звідки відправив у 
Бельгію через Німеччину. З міста Монс всіх відвезли у село Анзі, де розмістили у сім’ях 
місцевих шахтарів. 

І. І. Ловга працював на вивезенні кам’яного вугілля і заробляв до 45 франків в день. Про¬ 
працювавши на шахті рік, звільнився звідти і поступив на іншу шахту уже на французькій 
території поблизу міста Валансьєн. Тут заробляв більше. У Бельгії вступив в ряди бельгійської 
компартії. Проживав і далі у с. Анзі, вільно переходячи франко-бельгійський кордон на роботу. 

У зв’язку з тим, що у 1933 році заробітна плата різко понизилася, І. І. Ловга того ж року 
повернувся додому в Чорнотисово. Тут його перевели в ряди компартії Чехословаччини. Він 
продовжував трудитися у господарстві батька, якому свого часу із Бельгії вислав 2500 чесь¬ 
ких корон, що на той час були великі гроші. У 1938 році оженився і з господарства батька 
відділився, одержавши від нього ділянку землі, а дружина від матері — корову. Жили в 
будинку батька, але господарювали окремо. 

У 1938 році І. І. Ловгу призвали в чехословацьку армію, але, як відомо, 15 березня 1939 
року Чехія і Моравія були окуповані німецькими військами. Словаччина оголосила 
самостійність, а Карпатська Україна була захоплена Угорщиною. Повернувшись додому, 
І. І. Ловга в червні 1939 року був призваний уже в угорську армію і служив у м. Рахів на 
угорсько-румунському кордоні. Через 6 місяців його відпустили з армії, але весною 1940 
року — знову призвали і після захоплення угорськими військами Трансільванії знову 
відправили додому. 1 

Переживши зиму, у квітні 1941 року І. І. Ловга вирішив втекти в СРСР. Причина поля- 
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гала в тому, що за останні 4 роки він неодноразово призивався в армію, і ось ще раз чекав 
на новий призов. На допиті 3 вересня 1941 року він зокрема говорив: “Я хотів піти в СРСР 
не лише для того, щоб жити і працювати, але й в першу чергу, як комуніст, боротися разом 
з Червоною армією проти фашизму. Тим більше, що у нас велися розмови про те, що Закар¬ 
патська Україна, де я жив, буде приєднана до Радянського Союзу”. 2 

Цю акцію прагнув здійснити із добрим побратимом із села Довге Юрієм Сивулькою, але 
той тоді відмовився... Тому І. І. Довга з Довгого на автомашині доїхав до Хуста, звідки 
поїздом відправився до Рахова, потім до Ясіня, де знайшов провідника Миколу Бабчина, 
віддав йому за це пальто, бо грошей не мав. Перейшов уночі кордон, переспав у копиці сіна 
і пішов на радянську прикордонну заставу, де від нього відібрали посвідчення і військовий 
квиток. Його відправили в Станіславську тюрму, а потім у м. Іваново Російської Федерації 
у зв’язку з тим, що 22 червня 1941 року почалася війна і його не встигли засудити. 

Було йому задано і таке питання — кого він знає із закарпатців, які перебували в 
Іванівській тюрмі? І. І. Довга відповів, що добре знає Михайла Дякуна, який з ним сидить 
в одній камері і з яким він знайомий ще з 1935 року. З ним він проводив в чехословацький 
період маніфестації і збори з питань виборів комуністів до чехословацького парламенту та 
інші політичні акції. І. І. Довга був головою зборів, а М. І. Дякуй доповідачем. 3 Подібних 
справ на рахунку першого було чимало. 

Майже через рік після арешту, 11 квітня 1942 року, особлива нарада при НКВС СРСР 
засудила І. І. Довгу на 3 роки таборів за статтею 80 Карного кодексу УРСР за нелегальний 
перехід кордону. Але тим часом 9 травня 1942 року вона відмінила своє рішення від 11 
квітня, справу припинила і його з-під варти звільнила. Як сказано у документі “з оператив¬ 
них міркувань”, зарахувавши йому як покарання строк попереднього ув’язнення. 

На ім’я начальника НКВС Іванівської області 24 лютого 1942 року поступила телеграма: 
“Згідно з розпорядженням заступника комісара внутрішніх справ СРСР тов. Меркулова 
негайно направити спецконвоєм у Москву у внутрішню тюрму НКВС СРСР угорських 
підданих Дякуна Михайла Івановича, 1905 року народження, і Довгу Івана Івановича, 1907 
року народження, які перебувають у тюрмі м. Іваново”. 4 

Що це за “оперативні міркування” видно з того, що у Москві була зібрана група закарпатців 
у складі Івана Ловги (Ноябрський), Михайла Дякуна (Українець), Степана Лизанця 
(Семінарист), братів Степана Чижмаря (Шугай) і Василя Чижмаря (Гуцул) на чолі з угорцем 
Ференцом Патакі (Ян), яка приступила до підготовки і навчання розвідувальній справі для 
майбутнього десантування в окуповане Закарпаття. Ця підготовка була здійснена в другій 
половині 1942 року — першій половині 1943 року. За тиждень перед відправкою в тил ворога 
до неї був приєднаний чеський розвідник Вацлав Цемпер (Андрій, Острий), якому було по¬ 
ставлене окреме завдання на території Чехословаччини, зокрема Братислави і Праги. 

І ось день старту настав. З 18 на 19 серпня 1943 року розвідувальна група “Закарпатці” 
на літаку “Дуглас” з Биківського аеродрому під Москвою взяла курс на Карпати і висади¬ 
лася в районі гори Менчул, що біля села Драгова Хустського району. У її складі прибув 
І. І. Довга. Десантування було невдалим, бо всі 7 чоловік повисли з парашутами на деревах. 
Якщо шестеро приземлилися без якихось незначних ушкоджень, то Вацлав Цемпер в 
результаті поспішного звільнення від парашута упав на каміння, зламав одну ногу і розбив 
коліно другої. Три вантажні парашути віднесло далеко від місця приземлення і вони впали 
у присілку Глисний. 

Хоч ворогу відразу стало відомо про радянський десант, група зуміла швидко відійти, 
позбавитись облав і переслідування, добре заховатися і зберегти себе. Проблемою стала 
лише історія із вантажними парашутами і особливо із станом здоров’я Вацлава Цемпера, що 
призвело до непередбачених наслідків. 

Так вантажні парашути з одягом і військовим спорядженням впали на присілку с. Драгова 
і їх запримітили четверо мешканців, зокрема Федір Романюк, Петро Ковач, Василь Петрінко, 
1886 року народження, та Василь Петрінко, 1913 року народження. їх було видано жандармерії, 
арештовано, засуджено і відправлено в концтабори. Нам довго не було точно відомо про долю 
всіх, а у пресі називалися лише прізвища Петра Ковача і Василя Петрінки. 
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Учасники ж групи після припинення облав прибули в село Копашново, зв’язалися із 
сім’ями Чижмарів, а у Нижньому Селищі — з родиною Дмитра Григи. Вацлаву Цемперу 
була надана медична допомога. 26 серпня 1943 року у Москву полетіла така радіограма від 
Семінариста: “Зібралися північно-західніше Менчула... з оточення вийшли, рухаємося по 
плану. Слухайте щоденно на хвилі 0640”. 5 

За завданням командира групи І. І. Довга разом з Іваном Дякуном із Бороняви пере¬ 
брався у Виноградівський район в с. Чорнотисів (до дружини) підготувати конспіративні 
квартири для прибуття сюди Ференца Патакі та радиста Михайла Дякуна. Таке місце було 
знайдено у с. Чекові у будинку підпільника Антона Параски. 1 жовтня 1943 року несподівано 
для інших десантників їх командир разом з радистом покинули Копашново і через Бороняво 
і Велятино, де вбрід перейшли Тису, лісовими стежками дійшли до Чекова, про що стало 
відомо значно пізніше. 

У Чекові почалася діяльна підготовка до переходу їх у столицю Угорщини Будапешт. 
Для згаданих осіб потрібні були нові документи. Тому через підпільника Юлія Уйфалушія 
зв’язалися з працівником Веряцького нотарського уряду Василем Шарканем, який допоміг 
їм одержати нові посвідчення. Олена Гандера з Виноградова, яка поїхала в Будапешт, 
підготувала надійне місце для розвідників, підтвердила, що вони можуть зупинитися у зна¬ 
йомого Михайла Дякуна Йожефа Сукича та його сина, які жили в районі Сілашлігет і були 
надійними людьми. І розвідники у жовтні 1943 року перебралися в угорську столицю. 

І. І. Довга, який залишився на Виноградівщині, став діяти разом з Лайошом Палом на 
території поблизу Гальміна (тепер Румунія), збираючи військову інформацію і передаючи її 
дружині Ю. І. Ловзі, яка в свою чергу через Олену Гандеру та Юлія Уйфалуші направляла 
її в Будапешт. 

Але в ніч із 26 на 27 лютого 1944 року у Хусті в будинку вдови Г. Логойди сталася 
трагічна подія. За прямими повідомленнями провокатора тут були оточені групою жандармів 
троє десантників — Степан Чижмар, Степан Лизанець і Вацлав Цемпер. У двобої вони всі 
загинули, а з ними ще троє членів сім’ї Логойд — Олена, Георгій та їх бабка Ганна Лавкай. 

Після цього в Хусті, у селах Нижньому Селищі, Копашнові, Золотарьові, Драгові та 
інших у березні 1943 року почалися численні арешти людей, зв’язаних з розвідувальною гру¬ 
пою. У квітні арешти перекинулися і у Виноградівський район. Щоб уникнути арешту, 
І. І. Ловга тоді перебрався в околиці села Довге Іршавського р-ну, де пройшло його дитин¬ 
ство. Але його дружина, Ю. І. Ловга, у ніч з 3 на 4 квітня 1943 року була схоплена у селі 
Чорнотисів під час операції, яку провела таємна поліція на чолі з відомим садистом 
С. Ільчиком. Чут були арештовані й інші підпільники села, зокрема два брати І. І. Ловги — 
Юрій і Василь, відразу почалися допити. На світанку всіх повезли у Чеково, де приєднали до 
арештованих там, а потім у Виноградів, а звідти у закритій автомашині у тюрму Марамо- 
рош-Сигета. Ю. І. Ловга там зустріла Ференца Патакі і Михайла Дякуна і побачила, що в 
розвідгрупі стався провал. Чут її засудили на два роки ув’язнення, Юрія Ловгу — на 6 років, 
а Василя Ловгу за відсутністю доказів звільнили. Про арешт своєї дружини І. І. Ловга дізнався 
6 квітня 1944 року, коли повертався з околиць міста Гальміна. Через тиждень жандарми 
знову провели арешти у селах Виноградівщини, але І. І. Ловгу схопити не змогли. 6 

У червні 1944 року групу підпільників з Виноградівщини засудили до страти і 17 червня 
привели у рідні місця для виконання вироку. Гак, у Чорнотисові розстріляли Петра Романа, 
Василя Ірху і Самуїла Вайса, у Чекові — батька і сина Юліїв Уйфалушїїв, Менделя Вайса, 
Антона Параску і Михайла Панька, у Виноградові — Олену Гандеру, Михайла Гичку, Мора 
і Сирену Фаркаш, Євгена Лебовича, Євгена Лейзмана і Мора Шварца. 7 

Ю. І. Ловга разом з іншими засудженими переведена в тюрму м. Шаторольйоуйгель і 
вкинута у жіночу камеру. Пізніше вона згадувала: “Я потрапила в одну камеру з жінками- 
партизанками і підпільницями різних національностей — тут були й українки, й угорки, 
жінки з Югославії. Але всіх нас єднала ненависть до ворогів, спільна мета... У цій камері я 
й народила у важких муках сина. Володимиром назвали”. 8 її перевели в шпиталь, де біля 
її ліжка сторожили два жандарми. 


472 








У той час, як її чоловік перебував іще на нелегальному становищі на Іршавщині, 
Ю. І. Довгу перевезли в тюрму Комарно, звідки всіх в’язнів відправили у німецькі концта¬ 
бори Дахау і Бухенвальд. 

Тут залишилася лише Юлія і ще одна жінка з немовлям. Ю. І. Ловзі дають 6 місяців 
відпустки умовно, після чого вона мала знову повернутися у в’язницю. У листопаді 1944 
року вона поїхала в Будапешт за адресою, яку їй дала подруга по камері, до Йожефа Надя. 
Той відправив жінку з дитиною на хутір Леаньварі до родини шахтаря Ференца Воловича, 
яка після визволення відправила її додому в Закарпаття. 14 січня 1945 року вона прибула до 
Хуста, а потім у рідне село Нижнє Селище. 

І. І. Ловга разом з братами Михайлом і Василем Липеями та втікачами з мукачівського 
табору організували підпільну групу, яка діяла в околицях сіл Лисичово і Нижній Бистрий 
і приєдналися до партизанського загону імені Батуті на, дії якого проходили на стику 
Іршавського, Хустського і Міжгірського районів. Зокрема в Лисичові група партизанів 
зайняла будинок, з якого угорські жандарми розпочинали облави на партизанів, і захопила 
гвинтівки, гранати і патрони. 

Партизанська група, до складу якої входив І. І. Ловга, на території Хустського району 
допомогла втекти з табору 18 словакам, які теж приєдналися до партизанів. Біля села Вуч- 
кового Міжгірського району група підірвала шосейну дорогу і автомашину з ворожими 
солдатами та перервала телеграфну лінію. На кілька днів дорога була виведена з ладу. Такі 
скромні результати бойової діяльності вказаної групи. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Отже, І. І. Ловга єдиний із десантників залишився живим. Коли його питали, як це 
сталося, він відповів: “Багато разів я замислювався — і справді — як? І завжди приходив до 
висновку — мені не просто пощастило вижити, хоч і цього по людському не слід заперечу¬ 
вати. Врятував мене багаторічний досвід підпільної роботи, вміння добре конспіруватися, 
завчасно розпізнавати людей”. 10 

У визволення краю восени 1944 року І. І. Ловга вклав свою посильну частку. Колишньо¬ 
го розвідника і партизана мешканці Чорнотисова обрали головою Народного комітету. 

Коли готувалася перша партійна конференція, І. І. Ловга став її делегатом, а на самій 
конференції — членом Центрального Комітету Комуністичної партії Закарпатської України. 
Він був також делегатом І з’їзду Народних комітетів Закарпатської України і голосував за 
Маніфест про возз’єднання краю з Україною, який схвалило і підписало близько 300 тисяч 
чоловік. 

Згодом І. І. Ловга працював головою Міжгірського райвиконкому, а також на інших 
відповідальних посадах. 

Будучи на пенсії, проводив значну патріотичну роботу серед молоді району, області, 
часто зустрічався з колишніми учасниками розвідгрупи, робив сходження до пам’ятного знака, 
встановленого в честь десанту на горі Менчул Хустського району. 

Сім’я Ловгів виховала трьох синів — Володимира, Василя і Михайла, які здобули вищу 
освіту і стали висококваліфікованими спеціалістами, інженерами. Помер І. І. Ловга 14 груд¬ 
ня 1990 року і похований у Виноградові. 
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В. І. Худанич 


СПОДВИЖНИК ВІРИ, ПАТРІОТ СРІБНОЇ ЗЕМЛІ 


МАРГІТИЧ 

ІВАН 

АНТОНОВИЧ 


Народився 4 лютого 1921 року в селі Боржавське 
Виноградівського району в родині селянина- 
середняка. Релігійний і громадський діяч, єпископ 
Мукачівської єпархії. Покарання відбував у таборі 
під Омськом в Сибіру. Звільнений 6 вересня 1955 
року. Реабілітований 29 січня 1992 року. 




І. А. Маргітич народився в багатодітній родині селянина-середняка. Батько намагався 
дати синові належну освіту. П’ять класів народної школи хлопець закінчив у рідному селі. 
“Особисто моя національна свідомість, — згадував І. А. Маргітич, — почала формуватися 
уже в третьому класі народної школи в селі Велика Чингава (Боржавське). Саме в той час 
прибув новий учитель Микола Медвідь, родом з Рахівщини. Він зорганізував в селі товари¬ 
ство “Просвіта”, а серед молоді, в першу чергу шкільної, молодіжну організацію “Пласт”. 
Таким чином я уже в третьому класі народної школи був пластуном. Ми залюбки вітались 
пластовим привітом “СКОБ!” і охоче відповідали: “Сильно, красно, обережно, бистро!”. 1 

Своє членство у “Пласті” І. А. Маргітич продовжував у Виноградівській горожанці та 
в Хустській гімназії, мав свій пластовий одяг і пластовий капелюх. У цій формі пластуни 
виступали при святкових нагодах, на пластових з’їздах товариства “Просвіта”, в пластових 
таборах. 2 

Після закінчення початкової школи І. А. Маргітич три роки навчався у Севлюській 
(тепер Виноградів) горожанській школі і продовжив навчання у третьому класі Хустської 
гімназії. Навчаючись в Хусті, проживав у гуртожитку гімназії, яким опікувався професор 
релігії о. Д. М. Попович, а вихователем був о. Зореслав, відомий український поет. Тут далі 
формувався світогляд молодого гімназиста. Навчання в Хустській гімназії співпало із ста¬ 
новленням Карпато-Української держави на чолі з А. І. Волошином. Іван радів цим подіям, 
брав участь в демонстраціях на підтримку української державності. 

Великим ударом для юнака стала гортіївська окупація краю та трагічна смерть товаришів, 
які полягли в боях із загарбниками. Сам Маргітич згадував, що в Хусті віднайшов голову 
евакуаційної комісії В. І. Бірчака, щоб він посприяв йому виїхати. Знаючи про переслідування 
професорів-українців, він вирішив попроситися в родину класної керівниці Р. Бірчак, аби 
разом із нею виїхати з окупованого Закарпаття. Але для цього треба було зареєструватися 
в українській секції німецького консулату. “Однак те, що я там почув у березневі дні 1939 
року, — пригадав І. А. Маргітич, — спонукало мене змінити власне рішення. “Синку, і ти 
б полишив рідну землю?.. А хто її буде боронити, коли всі виїдуть? Таку велику життєву 
пораду дав мені один із службовців”. 3 

Юнак продовжував навчатися в Хустській гімназії. Належав до тієї частини учнів, які 
були позбавлені можливості брати участь у “Пласті”, та різних народовецьких організаціях, 
протестували проти заборони української мови в навчальному процесі і заміни її на так 
звану “угро-руську”. Він вступив в нелегальну організацію юнацтва ОУН, найчисленніший 
хустський осередок якої очолювали М. Орос і В. Маркусь. 
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Сповідуючи й тут національну ідею, кожен учасник підпілля розумів свою участь в 
організації по-своєму і був притому занадто наївним в питаннях політики, історії, революції, 
ідеології, натомість манив романтизм, живила ненависть до окупантів і віра у визволення 
своєї батьківщини. 

Для І. А. Маргітича юнацьке оунівське підпілля було першою зустріччю з Україною. Він 
вивчив першу заповідь декалогу: “Здобудеш українську державу або згинеш в боротьбі за 
неї”. А це було трохи страшним, конкретним. Тому він сумлінно опрацьовував книги з історії 
України, авторами яких були М. Грушевський та І. Крип’якевич, жадібно читав по свіжих 
слідах збірку “Карпатська Україна в боротьбі”, писав замітки до підпільної газети “Чин”, 
робив доповіді на зборах осередку. 

У 1941 році І. А. Маргітич закінчив Хустську гімназію і поступив на навчання до Уж¬ 
городської духовної семінарії. Про те, як вперше став думати про сан священика, згадував: 
“Те, що є людська душа, я вперше освоїв у своїй свідомості вже в третьому класі народної 
школи під впливом вчителя з Гуцульщини М. Медвідя, який, так мені бачиться нині, зумів 
розглядіти моє стремління до пізнання істини. Надалі ж те, що я тоді засвоїв, тільки 
підтверджувалося прожитими роками”. 4 Будучи учнем четвертого класу гімназії, під час 
перерви він написав на дошці: “Слава Україні! Ми український народ”. За те його було 
вилучено з гімназії, але через декілька днів знову поновлено. 

Сам І. Маргітич у своїх спогадах говорить, що, незважаючи на змішаний колектив 
Хустської гімназії, її можна вважати українською, бо українська, тобто руська мова, була не 
тільки мовою руських підручників, але вважалася рідною в усіх класах, а російська вивча¬ 
лася як іноземна тільки з п’ятого класу. У середовищі гімназистів вирізнялися два напрямки: 
український та русофільський. Учні, які вважали себе українцями, мали переконання, що 
слова русин та українець, як і Русь та Україна — синоніми в історичному і в мовознавчому 
аспектах. Національна свідомість і патріотизм утверджувалися переважно на уроках історії. 
З них учні довідувалися, що русини — це українці, а Київська Русь — наша Україна. 5 

Гімназисти належали до різних віровчень. І. А. Маргітич був греко-католиком. Будучи 
ревнивим священиком і педагогом, щирим патріотом ї відданим сином рідного народу, гре- 
ко-католицький професор Д. Попович утверджував не тільки релігійну християнську 
свідомість, але й потребу духовного самовдосконалення. Він сіяв добре зерно, і воно про¬ 
ростало здоровим зелом. З-під його руки вийшли чотири владики Мукачівської греко-като- 
лицької єпархії, серед них і І. А. Маргітич, а також ціла плеяда греко-католицьких священиків 
та широко відомих представників закарпатської інтелігенції. 

Д. М. Попович рекомендував І. А. Маргітича на навчання в Ужгородську духовну 
семінарію. Тут, у її стінах, останній вирішив стати місіонером, але не в далекій Азії чи 
Африці, а в рідному Закарпатті. Плідно вивчаючи церковну науку, читав проповіді відомих 
церковних діячів. Та його навчання в 1942 році було перерване. За належність до юнацтва 
ОУН 20 липня 1942 року під час літніх канікул його було заарештовано і відправлено в 
“Ковнер”, де 22 липня засуджено угорським воєнним трибуналом на один рік тюремного 
ув’язнення. Разом з І. А. Маргітичем в “Ковнері” перебували й інші греко-католицькі свяще¬ 
ники (П. Барничка, Ю. Станинець, П. Погоріляк, С. Пап, Б. Волошин та інші). 

В обгрунтуванні судового вироку було записано, що всі підсудні поставили перед собою 
мету: революційним шляхом відокремити Закарпаття від Угорщини і приєднати його до 
самостійної Української держави. У мотивах вироку дослівно записано: “Підсудні проголошу¬ 
вали, що Закарпаття завжди було українською територією, такою є і залишається. У зв’язку 
з цим Закарпаття, якщо треба, то збройним повстанням і революційним шляхом необхідно 
відокремити від Угорщини. Розпочали організовуватися для здійснення цієї мети за 
матеріальною і моральною підтримкою із-за кордону, а також взяли у цій організації активну 
участь і для цього створили більші і менші групи, щоб відокремити Закарпаття, якщо буде 
необхідно, то із зброєю в руках будуть воювати проти угорської держави, уряду та її армії” 6 

Із тюремного ув’язнення І. А. Маргітича, як й інших засуджених, які мали невеликий 
строк покарання, звільнено на прохання єпископа Мукачівської греко-католицької єпархії. 7 
Після виходу з тюрми він продовжував навчання в Ужгородській духовній семінарії, яку 
закінчив у 1946 році і єпископом Ф. Ромжею був висвячений на священика. 
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Добре підготовленого, неодруженого юнака було направлено священиком у Виноградо¬ 
во, а потім, через два місяці, у Рахів, де він працював до лютого 1949 року. Це уже був 
період переслідування греко-католицької церкви в Закарпатті. За переписом 1941 року в краї 
було 412907 греко-католиків, а в 1946 році — за даними єпископа Ромжі — уже 519945 чол. 8 
Вони мали 375 церков (289 приходів) і 252 священиків. 

10 травня 1945 року, коли Закарпаття ще не було офіційно возз’єднане з Україною, у 
Москві розробили інструкцію про приєднання греко-католицької церкви до російської пра¬ 
вославної. У Закарпатті ця акція розпочалася у 1946 році, коли Мукачівська греко-католиць- 
ка єпархія відзначала 300-річчя Ужгородської унії. Перший удар було зроблено по кафед¬ 
ральному греко-католицькому собору в Ужгороді, який було передано православним, як і 
Мукачівський чоловічий монастир. 

В Москві було розроблено план заходів по “возз’єднанню” греко-католицької (уніатської) 
церкви Закарпатської області із російською православною церквою. Цей план відрізнявся 
від того, який здійснювався у Західній Україні. На Закарпатті не скликався собор, який мав 
винести рішення про розрив з Римом. Натомість були розроблені конкретні заходи про 
зміцнення позицій православної церкви в області. 

Отже, початок діяльності І. А. Маргітича як священика був важким. Греко-католицьким 
священикам заборонялося вчити школярів релігії, а також проводити богослужіння. Уже у 
1944—1947 роках було заарештовано 35 священиків. У 1949 році почався планомірний на¬ 
ступ влади на греко-католицьку церкву і майже одночасно було заарештовано усіх міських 
священиків, які категорично відмовилися підписати заяву про перехід у православну віру. 

Не обійшлося без переслідувань і священика І. А. Маргітича. У Рахові до нього підійшли 
працівники КДБ і секретар міськради і просили добровільно здати ключі від церкви. Він 
відмовився, але на його квартирі секретар міськради відібрав від нього ключі. 9 Його запро¬ 
сили наступного дня зайти у відділ безпеки, де на нього робили тиск, але він відповів, що 
не змінить свого переконання і не перейде в православну віру. Тоді йому поставили вимогу 
протягом трьох днів покинути Рахово, що він і зробив. 

І. А. Маргітич повернувся в рідне село, зголосився в сільраді. Але йому не давали спо¬ 
кою працівники органів безпеки із Виноградова. Він переховувався в хаті батька, від якого 
забрали паспорт сина і наказали, аби син виїхав за ним у Виноградово, де з ним мали 
проводити виховну роботу. Так тривало два-три тижні. А потім священик вирішив більше 
туди не ходити. Він не показувався на людях. Батьки твердили, що його немає вдома, шукає 
собі роботу. Довгий час це сходило з рук, але, коли після Великодня 1949 року до Маргітича 
прибув ще один підпільний священик із Білок. П. Орос, вони із грудня 1949 по березень 1951 
року перебували на нелегальному становищі. Переховувалися в селах Білки, Лоза, Заріччя, 
Великий Раковець Іршавського та в селах Великі Ком’яти, Онок, Боржавське 
Виноградівського району. 

І. А. Маргітич виявляв відвагу, коли, будучи під пильним наглядом органів насилля і 
ризикуючи бути арештованим, обслуговував, у міру можливостей, вірників, які до нього 
зверталися, продовжував свою благородну роботу, готував молодих священиків. В умовах 
підпілля йому вдавалося протриматися протягом двох років. 

Арештували І. А. Маргітича 4 березня 1951 року згідно з ордером № 67 від 5 березня 
1951 р. 10 Іван Антонович так згадує своє затримання: “Арешт став повного несподіванкою. 
Запросили на вінчання, де молода була моєю родичкою. Наречений і гадки не мав з нею 
одружуватися, був завербований КДБ лише для того, аби в такий спосіб вистежити “ворога 
народу”. І треба сказати, що це вдалося. Було вже темно, коли ми зійшлися на домовлено¬ 
му місці. Поки молода сповідалася, її наречений вийшов ніби перевірити, чи все спокійно. 
А коли повернувся, у двері загрюкали: “Відкрийте, а то ми їх розіб’ємо!” 11 

Його відвезли у Виноградово. Слідчий ст. лейтенант Галкін пред’явив йому статтю за 
ведення релігійної пропаганди. Тут же вона була замінена на ст.ст. 54-10 і 54-12, згідно з 
якими передбачалося тюремне ув’язнення до 25 років. На допитах слідчий намагався дове¬ 
сти, що священик мав зв’язки з “бандерівцями”, хоча насправді нічого такого не було. До- 
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вести вину не вдалося. У батьків Маргітича провели ретельний обшук, але нічого заборо¬ 
неного знайти не змогли. Довідка сільради також була позитивною, а сам батько І. А. 
Маргітича після визволення був головою сільради. 

Справу на арештованого розпочали 2 серпня 1950 і закінчили 9 червня 1951 року. Під 
час слідства було вислухано 8 свідків, з них 5 із Рахова і три з рідного села. Вони нічого 
антидержавного не могли підтвердити, крім того, що у Рахові навчав дітей релігії і закликав 
віруючих бути відданими греко-католицькій церкві. 

Свідки з рідного села Боржавське вказували, що, будучи в підпіллі, Маргітич здійснював 
хрещення, вінчання, похорони. Богослужіння проводив у лісі, недалеко від села Великі Ко- 
м’яти, або в самій церкві. Цього не заперечував і сам обвинувачений, але на запитання, хто 
з громадян села був присутній, відповідав, що не знає. 12 

Допити тривали постійно. Арештований писав кілька разів пояснення, яке перевірялося 
і окремі його положення уточнювалися. Маргітич бачив, що слідство упереджене, що йому 
за всю ціну намагаються приписати політичну статтю. Пізнавши таку несправедливість, він 
не падав духом ні в слідчому ізоляторі, де провів один рік, ні у штрафному батальйоні під 
Омськом, де перебував чотири роки. Його обвинувачували в тому, що, будучи в підпіллі, 
проводив нелегальні збори віруючих, виступав проти російської православної церкви, неле¬ 
гально відбував релігійні обряди, зустрічався з священиками Оросом і Ченгері, які також 
перебували на нелегальному становищі. 13 

Справу було передано в обласний суд, який 22 серпня 1951 року розглянув її в закритому 
судовому засіданні в Ужгороді. У мотивах вироку сказано:”Маргітич І. А. з 1946 по лютий 
1949 р. перебував священиком уніатської церкви в с. Рахово. Підсудний весною 1949 р., коли 
віруючі уніатської церкви переходили у православ’я, будучи активним прихильником 
Ватікану і його реакційної уніатської церкви, став на шлях боротьби проти цього. У своїх 
проповідях підсудний закликав населення активно підтримувати католицизм і провідників 
уніатської церкви. У липні 1949 р. для здійснення більш активної боротьби проти правосла¬ 
в’я він переходить на нелегальне становище”. 14 За сукупністю вказаних “злочинів” на 
підставі ст.ст.54-10 і 54-12 КК УРСР його було засуджено на 25 років ув’язнення з пораз¬ 
кою в правах на 5 років та конфіскацією майна. 15 На цей вирок 23 червня 1951 року він 
подав касацію з вимогою звільнити його, але вона була відхилена. 

Необхідно відмітити, що під час суду І. А. Маргітич відмовився від послуг адвоката, 
вказавши, що сам зможе себе захистити. Такий крок диктувався тим, що останній не вірив 
у радянське правосуддя і переконався, що все робиться тенденційно, щоб позбавити людину 
свободи і людських прав. Не допомогла і друга касація, яку направив у Верховний суд 
України. 

Чотири роки відбув у таборах під Омськом в умовах виснажливої рабської праці. Тут 
мав одне право — виконати норму: або перелопатити за добу чотири куби землі, що не 
можна було зробити, аби дістати якусь бурду, або перенести 5 тисяч цеглин до місця забу¬ 
дови, що також не виходило. Він ледве міг виконати півнорми. Перебуваючи під постійним 
контролем, священик знаходив можливість молитися і навіть відправляти богослужіння для 
ув’язнених, які вірили, що настане час визволення і звільнення із ГУЛАГів. 

Після смерті Сталіна почалося масове опротестування вироків. З’явилася надія і у 
І. А. Маргітича, але всі його звернення про перегляд справи поверталися ні з чим. Та 
пощастило батькові Івана, який за порадою о. П. Мадяра із Білок почав клопотати, аби 
звільнити сина від пекла ГУЛАГів. Верховний суд УРСР змінив вирок, і 6 вересня 1955 він 
опинився на волі. 

ГУЛАГ був великим випробуванням для молодого священика. Проходячи через його 
терни, І. А. Маргітич жодного разу не засумнівався у своїй вірі. Він мав за приклад багатьох 
мучеників, про яких він знав і про яких говорив під час проповідей. 

Повернувшись із заслання, знесилений і хворий, шукав собі роботу, аби якось прожити. 
Та куди не звертався, скрізь відмовляли, довідавшись, що він був греко-католицьким свяще¬ 
ником. Органи безпеки встановили за ним нагляд. Єдиним місцем, де його прийняли на 
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роботу, став колгосп у рідному селі. Удень — на роботі, а вечорами вирушав у віддалені 
гірські села області, де підпільно проводив релігійні обряди і службу Божу. 

За період з 1955 по 1989 рік, коли було прийнято постанову про свободу віросповідання, 
його тільки один раз засікли органи безпеки. Того дня, ще завидна, їх працівники розташу¬ 
валися в селі і заблокували всі виїзди з нього. Для цього приїхало аж п’ять автомашин з 
Ужгорода. Вони знали, що священик Маргітич тут, але де саме, вирахувати не змогли. 

А тим часом Маргітич та інші підпільники готували 12 кандидатів у священики. Служ¬ 
бу вели не голосно, а тому з двору не було чути нічого. Та близько півночі комусь із дітей 
забажалося вийти на подвір’я. І коли відчинили двері, тим, хто вистежував священиків, од¬ 
разу кинулося ввічі, що тут засяяло світло, і ще не встигли діти зайти, як тут з’явилися 
працівники органів безпеки, які вибачилися і наказали всім прийти у сільраду. І Маргітич 
відповів, що коли не дадуть їм спокійно закінчити молитву, то про це знатиме увесь світ. 

Закінчивши молитву, разом із Маргітичом пішли ще троє, які в один голос переконува¬ 
ли, що проводили сімейне свято. І. А. Маргітичу запропонували з’явитися наступного дня у 
районний відділ міліції. Змучений денною і нічною працею, він прибув туди лише через день. 
Три години шукав названого офіцера, але не знайшов його. Йому порадили йти додому. 

І. А. Маргітич гідно відстоював свою віру і церкву не тільки в області, але й їздив на 
всесвітні релігійні конгреси, де вимагав легалізації греко-католицької церкви. Так, він побу¬ 
вав у Москві на міжнародному форумі з релігійних проблем, який транслювався як радянсь¬ 
ким, так і американським телебаченням. Саме тут після десятиліть замовчування вперше 
прозвучало правдиве слово про греко-католицьку церкву, яка на той час уже 40 років про¬ 
вела в підпіллі. 

10 вересня 1987 року І. А. Маргітич був висвячений владикою Софроном Дмитерком на 
єпископа Мукачівської греко-католицької єпархії. Він одержав автограф від глави Української 
греко-католицької церкви, блаженнійшого патріарха і кардинала Мирослава Івана 
Любачівського. У червні 1990 року І. А. Маргітич разом із І. Семедієм та Й. Головачем брали 
участь у синоді ієрархії УКЦ в Римі, де була зустріч з його святістю Іоаном Павлом II. 
Святійший отець спеціальною буллою у січні 1991 року призначив І. А. Маргітичу титуляр- 
ну єпископську столицю Скопеленську в Емімонті та іменував його єпископом-помічником 
преосвященного владики І. Семедія, єпископа Мукачівсько-Ужгородського. 

У буллі зокрема було сказано: “Цілком важко буде Тобі збагнути духом, Достойний 
Брате, з якою сьогодні потіхою Нашої душі і з якою також великою радістю всієї Божої 
церкви віддаємо Тебе тій самій єпархії, в якій Ти народився і в якій колись священиком був 
встановлений, як свого тамошнього Наставника святощів, і передаємо Тебе як такого пас¬ 
тиря, який повніше буде вміти рядити першими кроками відтворення Мукачівської церкви 
для повного там розквіту католицького життя й рівно ж процвітаючого практикування 
щоденної побожности... 

Тому аж ніяк не боїмося тебе іменувати Помічним Єпископом вищезгаданому Єпархові 
мукачівському і встановити ієрархом Престолу титулом Скопеленського в Емімонті з вираз¬ 
но наданими разом всім правами і привілеями, як також з усіма повноваженнями й тяготами, 
які за своєю природою і за приписами самих канонів до цієї гідності і служіння належать”. 16 

Ставши єпископом-помічником, І. А. Маргітич скромно і надалі проживає в рідному 
селі, де за його ініціативою і допомогою побудовано величний храм, який в 1996 році був 
посвячений. Тривалий час єпископ-сінклер керує греко-католицькими священиками україн¬ 
ського напряму, бажаючи дочекатися того часу, коли в Україні буде таке християнство, як 
у Київській Русі за св. Володимира. 

Відзначаючи 350-річчя Ужгородської унії, єпископ Маргітич, відстоював тезу, що ця 
унія, була безпосереднім продовженням Берестейської унії. Він виступав за єдність греко- 
католиків Західної України та Закарпаття і у боротьбі за цю єдність мав велику підтримку 
з боку демократичних сил Закарпаття. 

У 1996 році громадськість області відзначила 75-річний ювілей єпископа, висловила йому 
побажання ще довго служити греко-католицькій церкві. Можна назвати серію статей, які 
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з’явилися з цієї нагоди “Вірний Богові і Україні”, “Парость від його виноградної лози”, “Він 
хотів би діждатися, аби в Україні було таке одностайне християнство, як за часів Володи¬ 
мира” та інші, які є яскравим свідченням його високого визнання, бо ж і Конституція Ук¬ 
раїни вперше після багатьох десятиліть релігійного приниження людини засвідчила у 
преамбулі факт усвідомлення “відповідальності перед Богом, власного совістю, попередніми, 
нинішніми та прийдешніми поколіннями”. 17 

Не відаючи втоми, уже в поважному віці владика бере участь чи не у всіх заходах, які 
проводять демократичні сили краю на захист УГКЦ і молодої Української держави. Великий 
патріот Срібної Землі освячує мітинги і зібрання, а також могили і хрести на віднайдених 
похованнях січовиків, які полягли в нерівному бою за свободу і незалежність. Це він разом 
з демократичними силами краю домігся того, що в греко-католицьких церквах молитви 
зазвучали рідною українською мовою. 

Та не все так легко давалося владиці, як може здатися на перший погляд. За всіма, хай 
і незначними його досягненнями, криється велика виснажлива праця на благо церкви, наро¬ 
ду і незалежної України. У своєму вітанні Християнсько-демократична партія України з 
нагоди 75-річчя з дня народження владики дала йому таку оцінку: “Увесь Ваш життєвий 
шлях може бути взірцем служіння Богу, високої християнської моралі, чистоти помислів і 
висоти Вашого духу. У найскрутніші часи безбожницьких гонінь і переслідувань Ви сміливо 
несли свій важкий хрест на свою Голгофу. Ні страх перед фізичною розправою, ні довгі роки 
тюремних мук і поневірянь не вбили ні Вашої віри, ні Вашої відданості християнській церкві. 
Ви з гідністю знесли всі випробування, надіслані Вам долею, ніколи не забуваючи, що “доб¬ 
ро і зло, життя і смерть, убозство і багатство — від Господа”. Саме за те Ви заслужили 
глибоку шану і любов до себе людей, високе визнання апостольського Престолу і Благосло¬ 
вення Господнє”. 18 

Громадські організації Закарпаття теж високо оцінили діяльність І. А. Маргітича, зазна¬ 
чивши, що він упродовж багатьох літ словом і ділом скріпляє і підносить торжество греко- 
католицької церкви для повного її відродження та її виноградної лози на рідному грунті 
суверенної Української держави. 19 

Верховний суд незалежної України у 1992 році реабілітував Івана Маргітича. 20 

За роки незалежної Української держави І. А. Маргітич намагався надолужити упущене. 
Тепер уже вільно, не у підпіллі, у 1992 році він бере участь у першій зустрічі — через 50 років 
— колишніх в’язнів “Ковнера”, між якими був у 1942 році. На тлі колишньої катівні світлина 
молебня за тих ковнерівців, які вже відійшли у вічність, облетіла весь світ. На ній 
І. А. Маргітич разом з іншими священиками-ковнерівцями (Ю. Станинцем, Ю. Кубіні) та 
двома православними священиками з Мукачева спільно молилися за тих, хто не дочекався 
цього світлого дня зустрічі. Опісля він взяв участь ще у трьох зустрічах, які відбувалися в 
Мукачеві біля будинку Ковнера. 

І. А. Маргітич справами доводив свою відданість церкві, свій патріотизм державника. 
Щорічне відзначення ювілеїв Карпатської України і “Карпатської січі” на Красному полі під 
Хустом, на Замковій братській могилі в Хусті не відбувалося без його участі. Він освятив 
пам’ятник карпатським січовикам на Красному полі, могили січовиків у Великій Копані та 
Рокосові, проводив молебень на січових могилах від Ужгорода до Ясіня. На Верецькому 
перевалі, де в березні 1939 р. було розстріляно до 600 карпатських січовиків, він освятив 
пам’ятний знак та провів панахиду за померлими. 

З 1941 року він був членом ОУН і, як такий, був у 2000 році делегатом у XV Великому 
зборі Українських Націоналістів, що проходив у Києві. 21 

22 серпня 2002 року на набережній Незалежності в Ужгороді відбулося урочисте відкриття 
пам’ятника Герою України Президенту Карпатської України А. І. Волошину. І. А. Маргітич 
не тільки був учасником цієї історичної події, але й виголосив велику промову та освятив 
цей пам’ятник. 22 

За незалежної України в Ужгороді відбулося п’ять міжнародних карпатознавчих конфесій, 
на яких виступав І. А. Маргітич, взяв також активну участь в організації і проведенні 
наукової конференції, присвяченої 350-річчю Ужгородської унії. 
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У 1997 році він був делегатом і учасником з’їзду Світового Братства “Карпатська січ” 
в Хусті. На цьому з’їзді було обрано новий Провід Центральної Управи БКС уже у вільній 
Україні. Всі попередні з’їзди проходили з 1919 року за кордоном, зокрема в м. Торонто 
(Канада). 

Починаючи з 60-х років XX ст. І. А. Маргітич — активний учасник дисидентського руху, 
брав участь у правозахисних акціях, зокрема на Міжнародному форумі з релігійних питань. 
У 1993 р. Папа Іоан Павло II наділив його функцією єпископа — синклера для українців 
Мукачівської греко-католицької єпархії. 

У народі його справедливо назвали народним єпископом. Він завжди був у гущі народ¬ 
них мас. Доля завжди випробовувала його. Він зазнав чимало горя і біди, нестерпного 
переслідування. Але не зламався. Упродовж 67 років був священиком, засвідчував стійкість 
вірі, непохитність сили духа. Він організував і особисто брав участь в поїздках до святого 
міста Риму. Ще за життя він став живою легендою, прикладом сповідування християнських 
чеснот, синівської любові до рідного краю, до України. Його кредо — “Бог і Україна”. 

І. А. Маргітич, як громадський діяч, просвітянин, проводив чималу роботу із становлен¬ 
ня та зміцнення незалежності нашої держави, розвитку української культури. Чимало праць, 
написаних ним, мають особливу цінність. Вони апробовані та знайшли визнання на 
міжнародних наукових форумах і були опубліковані. Його прізвище занесено до “Золотої 
книги” України. Президент України нагородив його орденом “За заслуги” III ступеня. 23 

Усі, хто знав єпископа І. А. Маргітича, глибоко переконані, що все своє життя він по¬ 
клав на алтар служіння рідному народу. Він ніколи не зраджував власних переконань, за що 
мав певні непорозуміння з єпископом-ординарієм. Бажав єдності всіх греко-католиків Украї¬ 
ни, брав активну участь в усіх синодах греко-католицької церкви України, був справжнім 
борцем за віру Христову, за чесність і справедливість. Мабуть, через це доля оберігала його. 

Маючи високе духовне звання єпископа-синклера, І. А. Маргітич не кривив душею, не 
переїхав жити в Ужгород, де жили інші високі духовні чини церкви, а залишився у своєму 
рідному селі Боржавському на Виноградівщині. Тут в одній кімнаті, яка належала його сестрі, 
і була його скромна квартира і резиденція, куди приходили всі, хто його знав, священики, 
яких він готував і висвятив, всі, хто хотів почути його слово, пораду, чи отримати якесь 
пояснення, чи одержати завдання. Його адреса була відома всім дисидентам, патріотам 
України. У рідному селі під його керівництвом і за його сприянням і організацією була 
споруджена велика, гарна, в українському стилі церква, яка стала для нього кафедральним 
собором. Це справжній пам’ятник, збудований ним в рідному селі. Такою пам’яткою могло 
б пишатися будь-яке, навіть столичне місто, він став би його прикрасою. 

Українська громадськість Закарпаття щиро вдячна цьому великому сину України. Його 
круглий ювілей — 80-річчя з дня народження — відбувся в обласному центрі, де його вітали 
голова і заступники голови Закарпатської облдержадміністрації, депутати Верховної Ради 
від Закарпаття, голова Ужгородського міськвиконкому, керівники громадських організацій 
і рухів, представники української православної церкви, друзі, знайомі. У їх виступах дана 
висока оцінка діяльності І. А. Маргітича як в духовному, так і в громадському житті на 
благо Закарпаття й України. 

Будучи важко хворим, з травмованою ногою, виснажений ГУЛАГом і фізичною працею 
в колгоспі у рідному селі, він постійно їздив по області, де його чекали вірники. Так і помер 
на 83 році життя, під час освячення престолу в с. Пилипець на Міжгірщині. 10 вересня 2003 
року І. А. Маргітича поховали в рідному селі Боржавське, у підвальному приміщенні церкви, 
яку він збудував. Свою любов до народного єпископа прийшли засвідчити, прощаючись з 
духовним наставником, його преосвященством єпископом-емеритом Мукачівської греко- 
католицької єпархії І. А. Маргітичем, близькі друзі, знайомі, депутати Верховної Ради 
України від області, депутати обласної ради, голови міських рад області, керівники гро¬ 
мадських організацій і об’єднань краю, новий єпископ Мукачівської греко-католицької 
єпархії Мілан Шашік, єпископи греко-католицьких єпархій Західної України, Словаччини 
та біля 100 священиків, богослови Ужгородської духовної академії. Таких похоронів Бор¬ 
жавське ще не бачило. За великим смутком відчувалася втрата людини великої душі і 
благородного серця. 





У лютому 2004 року за великі заслуги перед Україною, уряд України посмертно наго¬ 
родив Івана Маргітича орденом “За мужність”. 
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| О. В. Хланта | 

ЗАХИСНИК УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ І КУЛЬТУРИ 


МИКУЛЯК 

ВАСИЛЬ 

ІВАНОВИЧ 

Народився 26 листопада 1906 року в с. Торунь 
Міжгірського району у селянській сім 7. Священик 
греко-католицької церкви. Із квітня 1949 по 9 квітня 
1956 року відбував покарання в селищі Кінгир 
Джезказганського району Карагандинської 
області. Реабілітований 22 квітня 1992 року. 



Серед борців, які рішуче і віддано відстоювали національну гідність українського на¬ 
селення Закарпаття, був і В. І. Микуляк. Народився він у гірському мальовничому селі 
Торунь Міжгірського району 26 листопада 1906 року в селянській сім’ї. Тут поступив у 
народну школу, був одним з найкращих учнів, виявляв великий інтерес до науки. Ще в 
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юнацькі роки мріяв продовжувати навчання, що було нелегким завданням для селянського 
сина. Але настирливість брала своє. 

У 1921 році, будучи сімнадцятирічним юнаком, записався в Ужгородську гімназію і в 
1928 році здобув середню освіту, після чого виїхав до міста Страсбурга (Франція), де посту¬ 
пив у вищу теологічну школу. Тут навчався до 1931 року, а потім переїхав у столицю Чехос- 
ловаччини Прагу, через 4 місяці перевівся до м. Оломовц, де й закінчив вищу теологічну 
школу. Після того, як повернувся на Закарпаття у 1933 році, єпископ Мукачівської греко- 
католицької єпархії О. Стойка висвятив його у сан священика і направив на роботу в село 
Крива Хустського району. 

Маючи широкий діапазон знань і виявляючи повагу до жителів села, він швидко заво¬ 
ював авторитет серед вірників. До нього за порадою зверталися з різних питань, і в міру 
можливостей він надавав відповідну допомогу. У його особі знаходили підтримку й патріоти 
с. Крива з числа учасників товариства “Просвіти”. 

Село Крива розташоване неподалік від Хуста. Знаючи В. І. Микуляка як інтелігента і 
ерудовану людину, у другій половині 30-х років хустський шкільний інспектор запропонував 
йому викладати релігію в початковій школі міста. Микуляк погодився і певний час їздив до 
Хуста для виконання наданого йому педагогічного навантаження. Перебуваючи в місті, 
налагодив дружні зв’язки з патріотично настроєними вчителями шкіл. 

Коли питання окупації угорською армією території Закарпаття практично стало на по¬ 
рядок денний, а це складало немалу загрозу для прихильників української ідеї, в тому числі 
й сім’ї В. І. Микуляка, у березні 1939 року хустський адміністратор Наряді вирішив переве¬ 
сти його на роботу в с. Ільниця Іршавського району. Під час окупації краю Угорщиною у 
1940 році його направили на роботу в с. Дротинці Виноградівського району. Тут він був 
священиком аж до арешту і не обмежувався лише релігійною діяльністю. В міру можливос¬ 
тей, як і у с. Крива, брав участь в суспільно-політичному житті села, особливо після воз¬ 
з’єднання Закарпаття з Україною. Він був безкорисливою, доброзичливою людиною. Але 
його діяльність радянські каральні органи стали розцінювати як ворожу й антинародну. 5 
березня 1949 року слідчі органи КДБ підготували постанову на його арешт, оскільки “в 
період існування так званого уряду Волошина на Закарпатській Україні був активним 
організатором української націоналістичної організації “Січ” у с. Крива Хустського райо¬ 
ну”, а “на зборах української націоналістичної організації “Січ” Микуляк систематично 
виступав з антирадянськими промовами, в яких закликав учасників організації до збройного 
виступу проти Радянського Союзу на боці фашистської Німеччини і насильницькому 
відторгненню Радянської України від СРСР”, “висловлював наклепницькі вигадки про те, 
що в Радянському Союзі дуже важкі матеріальні умови життя, закликав населення до неви¬ 
конання державних поставок і проводив агітацію на розпалювання релігійних почуттів на¬ 
селення”. 1 

Як видно із пред’явленого обвинувачення, це робилося для того, щоб приписати йому 
звинувачення за статтями Карного кодексу УРСР, на підставі яких здійснювалися покарання 
за політичну діяльність. 

На запитання, чи визнає себе винним, В. І. Микуляк дав негативну відповідь і винним 
себе не визнавав, бо пред’явлені йому звинувачення не відповідали об’єктивній реальності. 2 

Під час обшуку в нього було конфісковано книгу “За рідне слово”, яку придбав ще у 
1938 році. У процесі слідства його спитали, для якої мети він зберігав цю книжку. Він 
відповів: “Я придбав цю книгу з метою підвищення своїх знань у галузі української мови 
і їх передачі українському населенню, яке мене оточує”. 3 

На допиті 14 квітня 1949 року слідчий питав В. І. Микуляка, чому він в період існування 
Волошина активно проводив агітацію “за створення самостійної України, за її відрив від 
Радянського Союзу і приєднання до Закарпатської України”? 

Перш, ніж відповісти на це запитання, підсудний сказав, що за своїми переконаннями він 
є прихильником і захисником українського народу, який населяє територію Закарпаття. 4 У 
неодноразових приватних розмовах з населенням, а також у виступах на зборах, він доводив 
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жителям села Крива: “Ми повинні відродити і підняти на належну ступінь свою українську 
націю, свою мову, культуру і т. п.”. 5 

Він визнавав, що у період існування уряду Волошина, який проголосив незалежність і 
самостійність території Закарпаття, що заселене українським людом, він продовжував 
відстоювати його відродження і підтримував уряд у проведенні ним у життя різних заходів. 
На підставі вищевказаного слідчий робив висновок, що В. І. Микуляк є українським 
націоналістом. 

Спростовуючи висунуті вище звинувачення, підсудний говорив, що вони не відповідають 
дійсності. 6 До речі, і в документах уряду Карпатської України не зустрічається подібних 
тверджень. Вони суперечать як логіці, так і здоровому глузду. Адже в той період жоден 
політичний діяч або будь-яка організація в Карпатській Україні аж ніяк не могли загрожу¬ 
вати цілісності Радянського Союзу. 

В. І. Микуляк заперечував і доводи слідства, що він допускав антирадянські висловлю¬ 
вання. 7 Не погоджувався він і з свідченнями під час очних ставок, які не відповідали 
об’єктивній реальності, були голослівними і без належної достовірності. Так, наприклад, 12 
квітня 1949 року під час очної ставки з свідком Ю. І. Морозом, який стверджував, що 
В. І. Микуляк був “прихильником і провідником ідеї українського націоналізму”, останній 
на це відповів: “Я неодноразово у своїх виступах серед українського населення висловлював¬ 
ся, що ми — українці Закарпаття — є такий же український народ, як народ Радянської 
України, і що ми є українці і повинні називатися саме українцями, а не русинами. Наші діти 
мають зшитися тільки на українській мові. Я закликав також українське населення не 
підтримувати і не симпатизувати партії Бродія, оскільки останній симпатизує угорцям і не 
визнає нашу українську мову”. 8 

25 квітня 1949 р. відбулося судове засідання. Головуючий звернувся до підсудного із 
запитанням, чи визнає себе винним, на що послідувала негативна відповідь. 9 Після виступу 
трьох свідків, які в основному стверджували, що він ратував за самостійну Україну, 
підтримував заходи, які проводилися керівництвом Карпатської України, виголошував 
антирадянські проповіді, на судовому засіданні йому й задавали відповідні запитання. 

Для з’ясування окремих звинувачень прокурор запитував підсудного, чому він 
підтримував заходи, які проводив уряд Карпатської України, будучи священиком. На це він 
відповів: “Бо мене просили вчителі допомогти їм”. 10 З цього можна зробити висновок, що 
основна робота на селі проводилася інтелігенцією. 

На суді уточнювалися й інші питання, зокрема, чи був підсудний в роки інструктором 
“Левенте”? На це останній відповів, що, будучи священиком, інструктором він не міг бути, 
а лише готував учасників “Левенте” греко-католицької віри до сповіді. 11 

19 березня 1949 року на В. І. Микуляка була видана характеристика, підписана голо¬ 
вою і секретарем сільської ради с. Дротинці, де він працював. У ній вказувалося, що фактів 
про його антирадянську діяльність сільрада не знає. 12 Характеристика по суті була пози¬ 
тивною, однак слідство і суд не брали це до уваги. 

25 квітня 1949 року судова колегія Закарпатського обласного суду визнала В. І. Мику¬ 
ляка винним за сукупністю “скоєних злочинів” на підставі ст.ст. 54-4 і 54-10 ч. 2 КК УРСР 
і засудила його на 25 років виправно-трудових таборів з поразкою в правах на 5 років та 
конфіскацією належного йому майна. 13 Його направили в табір селища Кінгир Джезказгансь- 
кого району Карагандинської області Казахської РСР. 

26 квітня 1949 року В. І. Микуляк направив до Верховного суду УРСР з Ужгородської 
в’язниці касаційну скаргу, у якій виклав основні пункти звинувачення. Торкаючись основ¬ 
них аспектів звинувачення, він писав, що у 1939 році, будучи громадянином Чехословаць¬ 
кої республіки, він не міг загрожувати цілісності СРСР. Він заперечував і звинувачення в 
антирадянських висловлюваннях. 

Поряд з цим В. І. Микуляк вказував, що про його діяльність з часу возз’єднання Закар¬ 
патської області з Радянською Україною нічого не згадувалось на суді, хоч тоді він брав 
активну участь у громадському житті. Протягом 15 місяців був секретарем сільської ради, 
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виступав з промовами на зібраннях з нагоди державних свят. Суд не брав до уваги й те, 
що він мав п’ятеро дітей, з яких найменшій дитині було лише 2 місяці, другій півтора року, 
а найстаршій — 14 років. До того ж, його дружина, колишня вчителька, уже два роки була 
без роботи. Враховуючи вищевказане, він виражав надію, що Верховний суд по 
справедливості і з співчуттям перегляне його касацію. 14 Але 3 серпня 1949 року він ухва¬ 
лив: касаційну скаргу В. І. Микуляка залишити без задоволення. 15 

У 1953 році В. І. Микуляк знову написав скаргу на ім’я Генерального прокурора СРСР, 
у якій писав, що ніяких злочинів, спрямованих проти радянської влади, не здійснював і 
просив переглянути його кримінальну справу та звільнити з-під варти. 16 ЗО листопада 1953 
року прокуратура Закарпатської області на скаргу, текст якої у кримінальній справі відсутній, 
зробила висновок, що “наглядове виробництво по справі Микуляка Василя Івановича, при¬ 
пинити, залишивши його скаргу без задоволення”. І з цими висновками направити її в про¬ 
куратуру СРСР. 17 Причому при складанні необхідних висновків каральні органи одні й ті ж 
звинувачення, в основному не підкріплені конкретними матеріалами, з невеличкими і суттє¬ 
вими доповненнями лише переписували. 

26 квітня 1955 року скаргу у колегію Верховного суду СРСР у Москву направила його 
дружина П. П. Микуляк, яка цілком поділяла погляди чоловіка. Зокрема вона писала, що в 
період існування Карпатської України була зацікавлена в тому, щоб в усіх “школах було 
прийнято одну українську мову викладання”. З цього приводу тоді вона просила свого 
чоловіка оголосити своїм вірникам, які до нього зверталися з приводу цього питання, що 
для півмільйонного населення Закарпаття “немає смислу придумувати свою окрему місцеву 
літературну мову”. 18 Вона теж виражала надію, що її скаргу уважно переглянуть, внаслідок 
чого відкриється безневинність засудженого її чоловіка на 25 років, який в ув’язненні пере¬ 
буває уже сьомий рік. 19 

Але відповідь була як і попередня. 31 травня 1955 року у комітеті державної безпеки по 
Закарпатській області на вказану скаргу зробили такий висновок — “вирок Закарпатського 
облсуду від 25 квітня 1949 року по справі Микуляка Василя Івановича залишити без змін”. 20 
Такою ж була реакція на скаргу і у закарпатської обласної комісії з перегляду кримінальних 
справ на осіб, засуджених за контрреволюційні злочини, які утримуються у місцях ув’язнен¬ 
ня. ЗО червня 1955 року ця комісія прийняла свою постанову: “Враховуючи важкість 
здійсненого злочину і особистість засудженого, вирок Закарпатського облсуду від 25 квітня 
1949 року залишити без змін, а скаргу дружини засудженого без задоволення”. 21 

14 червня 1955 року дружина засудженого та її мати О. В. Яцко направили ще одну 
скаргу колегії в кримінальних справах Верховного суду СРСР і комітету державної безпеки 
при Раді Міністрів СРСР. У ній вони підкреслювали, що основним заняттям В. І. Микуляка 
були справи релігійні. Інші доручення він виконував лише на прохання односельців. 22 

У цій скарзі описувалися і важкі домашні умови сім’ї В. І. Микуляка. Вона не мала 
власної квартири, в одній кімнаті приватного будинку проживало семеро чоловік, за що 
власнику платили 150 крб. на місяць. 23 

Нарешті, 16 вересня 1955 року президія Верховного суду України знизила міру покаран¬ 
ня В. І. Микуляку до 10 років ув’язнення у виправно-трудових таборах. 24 На цей час він 
перебував у Степовому таборі МВС Карагандинської області. 9 квітня 1956 року В. І. Ми¬ 
куляка було звільнено з табору, у якому просидів 6 років, 8 місяців й 1 день. 25 

Аналіз кримінальної справи засвідчує, що головне звинувачення, пред’явлене В. І. Ми¬ 
куляку, полягало в тому, що він роз’яснював жителям села Крива їх етнічність, національну 
ідею і приналежність до українського народу. Це, по-перше. По-друге, його судили за 
діяльність, спрямовану на піднесення самосвідомості українського населення у 1938—1939 
роках. До речі, тоді він був громадянином Чехословаччини, а не СРСР. 

Після звільнення з таборів, щоб витягнути сім’ю з кризи, він влаштувався на роботу в 
Хустський лісопильний завод. Проте, як і інші священики, що були звільнені з таборів, він 
теж проводив нелегально релігійні обряди. Молитви, хрещення дітей й інші служби 
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здійснювались у людей вдома. Важкі умови табірного життя підірвали здоров’я В. І. Мику- 
ляка. 20 серпня 1979 року він помер і похований в Хусті. 

22 квітня 1992 року В. І. Микуляка реабілітували. 


1. ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр, 1157, арк. 3. 

2. Там само, арк. 20. 

3. Там само, арк. 37. 

4. Там само, арк. 40—41. 

5. Там само, арк. 42. 

6. Там само, арк. 43. 

7. Там само, арк. 52. 

8. Там само, арк. 105. 

9. Там само, арк. 138. 

10. Там само, арк. 139—141. 

11. Там само, арк. 142. 

12. Там само, арк. 125. 

13. Там само, арк. 144—145. 

14. Там само, арк. 148. 

15. Там само, арк. 149. 

16. Там само, арк. 152. 

17. Там само, арк. 154. 

18. Там само, арк. 157. 

19. Там само, арк. 158. 

20. Там само, арк. 163. 

21. Там само, арк. 164. 

22. Там само, арк. 167. 

23. Там само, арк. 167. 

24. Там само, арк. 171. 

25. Там само, арк. 184. 


О. Д. Довганич 


ЙОГО РОЗСТРІЛ ТРИМАЛИ В ТАЄМНИЦІ 


монДОК 
ІВАН 
ІЛЛІЧ 

Народився 21 травня 1893 року в с. Руські Грабівці 
Гуменського округу (Словаччина) в сім:ї сільського 
вчителя-дяка. Журналіст і культурний діяч. Відбував 
покарання на будівництві каналу Москва-Волга до 
1934 року, потім на Соловецьких островах. 
25 листопада 1937 року розстріляний. 
Реабілітований 9 липня 1957 року. 



Багатьом закарпатцям старшого покоління ім’я керівника крайової організації 
Комуністичної партії Чехословаччини 20-х років І. І. Мондока добре відоме. У 1969 році в 
Ужгороді вийшла книжечка про нього 1 , потім з’явилися окремі статті. Але ні історики, ні 
широка громадськість не знали, що І. І. Мондок був двічі засуджений. Ніхто не вивчав його 
судової справи і не писав про неї. Тепер така можливість з’явилася. 
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А засуджений він був за те, що ніби належав “до української контрреволюційної шпи¬ 
гунської організації, яка ставила своєю метою повалення Радянської влади, є одним з 
керівників УВО (українська військова організація — О. Д.) в Закарпатті, перекинутий для 
контрреволюційної і шпигунської діяльності в радянську Україну”. 2 У судовій справі є чима¬ 
ло подробиць, фактів і епізодів з діяльності самого І. І. Мондока, а також з історії крайової 
організації, які досі в історичній літературі не висвітлювалися. 

Батько І. І. Мондока був сином бідного селянина з села Сімерки на Перечинщині. На¬ 
родився Іван Ілліч 21 травня 1893 року, коли його батько працював у селі Руські Грабівці 
(тепер Гуменський округ Словаччини, а тоді — Австро-Угорщина). 

Після закінчення народної і горожанської школи в Ужгороді вступив до Ужгородської 
вчительської семінарії, яку закінчив у 1913 році. Згадуючи про цей період, він говорив, що 
в Ужгороді мав тісні зв’язки з робітниками друкарні, які в свою чергу були зв’язані з соціал- 
демократичним рухом, але він не належав до жодної організації, політичних поглядів ще не 
виробив, та вважав себе революціонером. 3 

Після закінчення семінарії деякий час працював в с. Убля у канцелярії районного нота- 
ря. У грудні 1915 його призвали в армію, зарахували в дев’ятий угорський полк і направили 
в офіцерську школу. Та на практичному екзамені він провалився, тому його повернули на 
старе місце і на початку 1916 року відправили на східний фронт Першої світової війни. В 
автобіографії І. І. Мондок не згадував, як потрапив в полон. Відомо було лише, що він 
опинився серед полонених. 4 

У судовій справі на це питання дається повна відповідь. Він писав: “На початку червня 
1916 року по суті як перебіжчик потрапив у російський полон. Мені говорили знайомі, що 
за це мене заочно засудили на смерть. Але цього я не перевіряв. Через Дарницю мене 
відправили в Кузнецьк разом з іншими військовополоненими, потім в Царицин і, нарешті, у 
групі військовополонених робітників — в Астрахань на судноремонтне і нафтопереробне 
підприємство товариства “Волга” на Заячому острові, в жовтні 1916 року”. 5 

В Астрахані його і застали Лютнева та Жовтнева революції. Першу прийняв з радістю, 
брав участь у робочих мітингах і демонстраціях, проявляв солідарність з більшовиками. 
Потім був арештований і відправлений у табір, де сидів десь до лютого 1918 року. 

У цьому ж році І. І. Мондок був направлений на навчання в Москву в школу угорських 
агітаторів. Одночасно став помічником командира інтернаціонального батальйону. Після 
буржуазної революції в Угорщині 9 листопада 1918 року направлений в Будапешт, де була 
створена компартія Угорщини. Від її керівництва І. І. Мондок одержував різні доручення. 
Так, у січні 1919 року його відправили знову у Москву. 

Після перемоги пролетарської революції в Угорщині разом з іншими він повернувся до 
Будапешта. Після встановлення тут радянської влади почалося формування русинської 
червоногвардійської дивізії, як національного формування Угорської червоної армії. 
І. І. Мондока призначили політкомісаром цієї дивізії. Але на початку квітня його відкликали 
в Будапешт, щоб зайнявся організацією і випуском української газети. І уже 12 квітня 1919 
року вийшов перший номер “Руської правди” — органу народного комісаріату Руської 
Країни, як тоді офіційно в документах називалося Закарпаття. 

У середині серпня 1919 року І. І. Мондок нелегально приїхав до Ужгорода. Про цей 
період згадував, що перед поваленням радянсьої влади в Угорщині був на фронті, потім утік 
до Словаччини, де переховувався. Звідти емігрував у Відень, де дуже бідував. Коли в 
Чехословаччині була оголошена амністія учасникам пролетарської революції, у березні 1920 
року він повернувся в Ужгород, на Підкарпатську Русь, і став організатором Міжнародної 
соціалістичної партії (МСП) і редактором її центрального органу — газети “Правда”. 

У період діяльності МСП наприкінці 1920 року для видання масового календаря його 
відіслали у Відень. Тут вперше зустрівся з П. Ю. Дятловим, який переглядав деякі його 
рукописи і вимагав, щоб календар був надрукований українською мовою. 7 Після повернення 
з Відня на Закарпаття його арештувала чехословацька поліція і він 2 місяці просидів у 
берегівській в’язниці. 





У травні 1921 року була створена компартія Чехословаччини, і МСП влилася в її ряди. 
До березня 1924 року І. І. Мондок працював секретарем Закарпатського крайкому КПЧ і 
редактором “Карпатської правди”. У цьому ж році відбулися вибори до чехословацького 
парламенту. Він став депутатом від комуністичної організації. 

Як відомо, після резолюції V конгресу Комінтерну з українського питання в деяких 
компартіях, у тому числі і КПЧ, почалася жвава дискусія. Вона стосувалася і Закарпаття, де 
проживало українське населення, яке називало себе руським або русинським. У роботі кон¬ 
гресу брали участь і комуністи Західної України, Буковини та Закарпаття. їх стратегічним 
завданням було возз’єднання з Радянською Україною. Хоч у цій справі мали місце помилки 
тактичного характеру, комуністичні організації тут були авторитетними і готували грунт для 
здійснення цієї мрії. 

Варто сказати кілька слів про “Українську військову організацію” (УВО). По цій 
сфабрикованій справі на Україні в 1933—1934 роках за брехливими обвинуваченнями було 
засуджено 148 чоловік. Серед них багато українських письменників, діячів комуністичної 
партії Західної України, Закарпатської комуністичної організації, інших діячів культури за 
те, що нібито УВО очолювала повстанську шпигунську і диверсійну роботу, а також 
організацію саботажу в сільському господарстві. 

Не можна оминути і політику українізації, яка проводилася на Україні у 20-30-х роках. 
Мова йшла про те, щоб висувати на керівну роботу в партійні, радянські і громадські 
організації представників корінної національності, щоб освіта, культура, книговидання 
повністю переходили на українську мову. З цих питань була розроблена тоді і відповідна 
програма. Але в умовах командно-адміністративної системи цей процес швидко припинився. 
Окремі керівні кола почали розглядати його як націоналістичний. Так з’явилися “шкідники”, 
різні “ухили”, “вороги народу”. Почалася хвиля репресій проти цих ухилів, зокрема проти 
наркома освіти О. Я. Шумського (1927), потім проти М. О. Скрипника (1933). І всі ці 
драматичні події пов’язані з тодішнім генеральним секретарем ЦК КП(б)У Л. М. Каганови- 

Коли “Карпатська правда” почала виходити українською мовою, І. І. Мондока 
підтримали деякі українські емігранти і виявили своє співчуття партійній організації, зокре¬ 
ма пресі. У газеті почав негласно працювати галицький емігрант, працівник “Просвіти” 
Антон Дівнич. Почали також допомагати молоді комуністи із Закарпаття Й. П. Бойчук, 
О. О. Борканюк. Але знавців української мови не було, тому І. І. Мондок просив надіслати 
в Ужгород такого знавця. 

У судовій справі наведено розповідь про одну поїздку до Харкова. І. І. Мондок разом із 
секретарем крайкому Г. Фейєром та депутатом парламенту М. І. Сидоряком здійснили її на 
запрошення М. О. Скрипника десь у березні 1927 року. 9 

І. І. Мондок проінформував про те, що після проведення української лінії в національному 
і мовному питаннях чехословацький уряд почав наступ проти крайової організації. Це ви¬ 
ражалося у конфіскації комуністичних видань, забороні вживання слів “українець”, “Закар¬ 
патська Україна”. Зокрема, лише в одному номері “Карпатської правди” за 17 жовтня 1926 
року було вилучено 11 таких слів. 

Цікава деталь. До Харкова закарпатці їхали через Варшаву. Там І. І. Мондок навідав 
знайомого депутата польського сейму Й. Скрипу, там свого часу познайомився з Ф. І. 
Киричинською. У 1926 році вона приїхала до Ужгорода і стала дружиною І. І. Мондока, 
плідно працюючи в газеті “Карпатська правда”. 

Коли І. І. Мондок з товаришами приїхав до Харкова, там саме тоді була сфабрикована 
справа О. Я. Шумського. Закарпатська делегація була прийнята Кагановичем, який розпо¬ 
рядився ознайомити її з матеріалами відповідного пленуму. 

Із Харкова делегація виїхала до Москви в Комінтерн. Про її перебування там в архівах 
не виявлено жодних слідів. Тут відбулася нарада з питань Закарпатської України. На ній 
були присутні Д. 3. Мануїльський, М. О. Скрипник, М. І. Бухарін, О. В. Куусінен та інші 
діячі. “Ми доводили, — писав І. І. Мондок, — що ЦК КПЧ не розуміє українського питання 
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в Чехословаччині і не діє в дусі резолюції V конгресу Комінтерну, а стоїть фактично на 
лінії чеської буржуазії в питанні про належність закарпатських українців”. 10 І. І. Мондок 
виступив на пленумі президії виконкому Комінтерну з повідомленням. Після політсекретаріат 
ухвалив рішення надіслати листа ЦК КПЧ з питань Закарпатської України. 

Докладно у судовій справі висвітлено питання всеукраїнської конференції з питань ук¬ 
раїнського правопису, в якій узяв участь І. І. Мондок. Конференцію проводив наркомос 
УРСР. Вона відбулася в Харкові у 1927 році. Від Закарпаття на конференцію були запрошені 
також поет В. С. Ґренджа-Донський та вчений І. А. Панькевич, але зміг поїхати лише 
І. І. Мондок. В. С. Ґренджа пояснив тоді причину свого неприбуття, про що тепер можемо 
прочитати в його надрукованих спогадах: “Коли я своїм шефам предложив прохання (тобто 
поїздку до Харкова — О. Д.), обурилися, заявили, що свою відпустку того року вже вичер¬ 
пав, але і помимо того, вони мене на Україну не пустять... Був я лиш скромним трудівником 
пера, все ж із захопленням написав президії правописної конференції, що з великою радістю 
і Закарпаття прийме новий, практичний український фонетичний правопис”. 11 

На пропозицію М. О. Скрипника, на конференції виступив І. І. Мондок, який зокрема, 
говорив: “Звичайно, що для нас, які щойно пробудилися для національного життя, питання 
правопису, що буде об’єднувати всі українські землі, буде в теперішній момент чехізації 
Закарпаття надзвичайно важливим політичним питанням... Ми на Закарпатській Україні 
надаємо оцій всеукраїнській конференції для впорядкування українського правопису значен¬ 
ня великої ваги”. 12 Це складе основи культурного об’єднання всього українського народу, і 
час політичного об’єднання всіх українських земель не за горами, і він, безумовно, прийде. 

Тут знаходимо цікаву інформацію про видання журналу “Наша земля”, який пропагував 
культурно-національні здобутки українського народу. Журнал хотіли назвати “Українська 
земля”, але під такою назвою чехословацька цензура його випуск не дозволила. “Наша зем¬ 
ля” — перший український літературний та суспільно-політичний журнал на Закарпатті. 
Редактором журналу був В. С. Ґренджа-Донський. Саме в ці роки в Харкові були видані такі 
його книги, як “Тернові квіти полонини”, “Оповідання з Карпатських полонин” та інші. В 
журналі “Наша земля” співробітничали Ф. І. Киричинська, А. Дівнич (А. Крук) та інші. У 
1929 році журнал був закритий, як і книжковий магазин в Ужгороді під такою самою на¬ 
звою. 

У долі І. І. Мондока важким був 1929 рік. Дев’ята крайова партконференція гостро 
критикувала його за недоліки в профспілковому русі, недостатню роботу серед селянства, а 
також роботу з національного питання. Конференція не обрала його членом крайкому, 
звільнила з поста редактора “Карпатської правди”. На п’ятому з’їзді він не був обраний 
членом ЦК КПЧ, а на виборах 1929 року — в парламент. Його роботу кваліфікували як 
правоопортуністичну і як національний ухил. Він писав, що чесно визнав свою вину. Голо¬ 
сував за всі резолюції, крім пункту з національного притання. На його вимогу цей пункт був 
обговорений в ЦК КПЧ. 

Він вказував, якщо в рядах крайової організації на початку 20-х років було приблизно 
7 тисяч членів партії, то в 1929 році ця цифра катастрофічно зменшилася, майже до 500 
чоловік. Якщо крайова організація в 1924 році мала 6 мандатів у чехословацькому 
парламенті, в 1925 — 5, то в 1929 році одержала лише два, а на виборах у крайове пред¬ 
ставництво в 1927—1928 рр. партійна організація втратила половину своїх голосів. І. І. 
Мондок визнавав: “Моє банкрутство в Закарпатській організації КПЧ змусило мене ґрун¬ 
товно переглянути і передумати пройдений мною шлях”. 13 

Після крайової партійної конференції І. І. Мондок приблизно місяць був секретарем 
крайкому профспілок, а потім редактором газети “Мункаш уйшаг” (“Робітнича газета”) і 
одночасно секретарем Ужгородського та Перечинського окружкомів партії. І знову пори¬ 
нув у практичну революційну боротьбу. Керував робітничими демонстраціями і страйками 
в Ужгороді і Мукачеві, а за підготовку демонстрації до міжнародного дня боротьби проти 
безробіття 6 березня 1930 року був арештований і засуджений до тюремного ув’язнення. 
Просидівши в тюрмі 3 місяці, на початку липня був звільнений. 



А тим часом відомий на Закарпатті адвокат М. Юдкович дізнався про рішення кошиць- 
кого суду, надіслане в Ужгород: “Оскільки Іван Мондок не був знову обраний членом пала¬ 
ти депутатів Чехословацької республіки, проти нього необхідно продовжити карне 
переслідування і про результати подати справу”. Зібравши факти, адвокат заявив, що 
І. І. Мондок може бути засуджений від 5 до 10 років ув’язнення. Дізнавшись про це, він не 
став чекати нового арешту і суду, попросив секретаря крайкому партії Е. Кліму, а також 
К. Готвальда, щоб дозволили йому виїхати в СРСР на навчання. ЦК КПЧ дав згоду на це, 
допоміг йому матеріально. Через Берлін і Ригу І. І. Мондок нелегально виїхав з Чехословач- 
чини. В управлінні справами Комінтерну одержав посвідчення на ім’я Івана Графа, з яким 
приїхав до Харкова. Згодом до Харкова приїхала і дружина І. І. Мондока. Він став аспірантом 
інституту історії Всеукраїнської асоціації марксистсько-ленінських науково-дослідних 
інститутів (ВУАМЛІН), який ще називали інститутом червоної професури. Багато працював, 
хотів написати історію крайової комуністичної організації, та здійснити цю мрію йому не 
вдалося. 

З листопада 1933 року І. І. Мондок був арештований і обвинувачений за участь у роботі 
“контрреволюційної організації, яка іменувала себе “УВО” та в “шпигунській діяльності на 
користь чеської розвідки”. В обвинувальному висновку було сказано: справу І. І. Мондока 
“направити на розгляд судової трійки при колегії ДПУ УРСР з ув’язненням його в 
політізоляатор на 5 років. (Речових доказів у справі нема). Провокаторську роботу Мондока 
вважаю не встановленою. Схвалюю, пропоную 5 років таборів — заст. прокурора ДПУ 
УРСР — Крайній. 28 лютого 1933 року”. 14 

Із листів дружини Мондока в ЦК КПУ від 11 квітня та 1 липня 1956 року дізнаємося, що 
І. І. Мондок у березні 1934 року був відправлений в с. Дмитрієво під Москвою на будівництво 
каналу Москва—Волга. Тут працював у редакції газети “Перековка” до літа 1934 року. 
Звідти відправлений на “Свирстрой”, де працював на лісозаготівлях, важко захворів і був 
переведений до якоїсь санітарної установи. Останній етап — Соловецькі острови. Туди він 
був перевезений десь у лютому 1936 року. В листі наведена така адреса: Карельська АРСР, 
поштове відділення Рабоче-Островськ, 8 відділення ББК (Біломорсько-Балтійський канал). 
Тут І. І. Мондок перебував до осені 1937 року — у всякому разі до цього часу писав дружині 

Із листа Ф. І. Мондок: “У 1938 році звернулася до генерального прокурора СРСР, і мені 
відповіли, що він, перебуваючи у засланні, зробив новий злочин, за який його засуджено на 
10 років заслання в дальні табори без права листування. Більше нічого про нього не знаю”. 
Не дізналася Ф. І. Мондок (померла 24 січня 1959 року) про зміст рішення трійки УНКВС 
Ленінградської області від 25 листопада 1937 року: І. І. Мондок був засуджений вдруге. 
Тепер — до вищої міри покарання, і був розстріляний. А їй написали, що І. І. Мондок помер 

8 грудня 1941 року. 

У 1957 році І. І. Мондок був реабілітований. Ось сторінки з підсумкового документа від 

9 липня 1957 року — протесту військового прокурора генерал-майора юстиції І. Бударіна: 
“Згідно з обвинувальним висновком, Мондоку було поставлено за вину участь в 
антирадянській українській військовій організації (УВО) і проведенні шпигунської діяльності 
на користь чеської розвідки. Відбуваючи покарання, за рішенням трійки при Ленінградському 
облуправлінні НКВС СРСР від 25 листопада 1937 року, без пред’явлення обвинувачення і 
проведення слідства був підданий розстрілу. Додатковим розслідуванням встановлено, що 
Мондок був засуджений необгрунтовано. Звинувачення Мондока грунтувалося лише на його 
зізнаннях і жодними іншими доказами не підтверджено. Зізнання Мондока про участь в “УВО” 
... неконкретні і сумнівні в своїй достовірності... Зізнання Мондока про його спільну з Тузом, 
Зеноном і Нечасом шпигунську діяльність не знайшли свого підтвердження. У відповідних 
державних органах відомостей про шпигунську діяльність Мондока, Туза, Зенона, Нечаса — 
нема... Із матеріалів архівної справи № 3155 убачається, що Мондок, відбуваючи покарання, 
неодноразово заявляв, що він невинний і засуджений був необгрунтовано”. 

Тому “рішення судової трійки при комісії ДПУ УРСР від 28 лютого 1934 року і рішення 
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трійки УНКВС Ленінградської області від 25 листопада 1937 року по справах на Мондока 
Івана Ілліча відмінити і справу припинити за відсутністю злочину”. 15 
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| О. В. Хланта | 

ЛЮДИНА ВИСОКОЇ КУЛЬТУРИ 

МУРАНІ 
МИКОЛА 
ІВАНОВИЧ 

Народився 1 травня 1911 року в с. Березово 
Хустського району в сім ’ї священика греко- 
католицької церкви. Протягом 1950—1956 рр. 
відбував покарання у Луговому, а потім у Піщаному 
таборах ГУЛАГу. Звільнений 24 травня 1956 року. 

Реабілітований 26 квітня 1989 року. 



Одною з найбільш освічених осіб серед греко-католицьких священиків 30—40-х років 
XX століття був М.І. Мурані. Протягом тривалого часу він займав відповідальні посади у 
греко-католицькій єпархії, виконував важливі доручення єпископів. 

Народився М. І. Мурані 1 травня 1911 року в селі Березово Хустського району в сім’ї 
священика. За національністю — словак. Його далекі родові корені в селі Чертіжне 
Міжлабірського округу в Словаччині. 

Батько Миколи — Іван Мурані з села Тур’я-Ремета Перечинського району — був висвя¬ 
чений у сан священика і одружився на доньці відомого письменника краю Івана Сільвая, 
генеалогічне дерево якого сягає родоводу Олександра Духновича. 1 Він був педагогом, відомим 
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вченим, письменником, тривалий час працював викладачем Ужгородської гімназії та вчи¬ 
тельської семінарії. 

Цікавими є спомини про Івана Муранія Івана Фекети, який у статті “Учитель у спогадах 
учнів” писав: “Іван Мурані був висококваліфікованим і вмілим вихователем студентської 
молоді... Ніхто з нас не знав, що професор був членом-кореспондентом Угорської академії 
наук і листувався із Сорбонною, як автор багатьох наукових праць з математики”. 2 Він мав 
наукові надбання у мовознавстві, писав п’єси, оповідання тощо. 28 жовтня 1945 року помер 
в Ужгороді, де й був похований. 

Нелегкою була доля і сестри М. І. Муранія Георгіни та її чоловіка Олександра Мейса- 
роша, який був арештований в червні 1945 року і засуджений спецсудом Закарпатської Ук¬ 
раїни на 8 років ув’язнення і направлений у шахти Донбасу, де незабаром помер. 3 1 листо¬ 
пада 1946 року була арештована і 15 грудня 1947 року засуджена на 6 років таборів і Георгіна 
Мейсарош, яка залишила дома двох малолітніх дітей. 4 

Після закінчення початкової школи М. І. Мурані навчається в Ужгородській реальній 
гімназії, яку закінчив у 1928 році. В цьому ж році поступив у Страсбурзький університет 
(Франція) на богословський факультет. У 1931 році закінчив університет з освітою богосло¬ 
в’я, філософія і правознавство. 

Повернувшись до Ужгорода, упродовж трьох місяців вивчав греко-католицький обряд у 
богословській семінарії. На початку 1932 року почав працювати у єпархії в Ужгороді на 
посаді протоколіста. Через рік був висвячений у священики і призначений нотаріусом 
консисторії. 

У 1934 році єпископ Стойка призначив його секретарем єпархії, а з 1937 до 1944 року був 
директором єпархіальної канцелярії та секретарем єпископа, за сумісництвом викладав у 
богословській семінарії класичні мови: латинську і церковнослов’янську. 

У 1944 році єпископ Дудаш, що проживав у Ніредьгазі (Угорщина), призначив 
М. І. Муранія директором канцелярії. Незабаром Мукачівську греко-католицьку єпархію 
очолив Ф. Ромжа, який високо цінував інтелектуальні здібності М. І. Муранія, який після 
трагічної загибелі єпископа був обраний капітулярним вікарієм Мукачівської єпархії в 
Ужгороді. 

Після вбивства Ф. Ромжі репресії греко-католицького духовенства набрали широкого 
розмаху. Будучи досвідченим і авторитетним серед духовенства, М. І. Мурані фактично 
здійснював керівництво єпархією у надзвичайно складних умовах. Його діяльність постійно 
була у полі зору відповідних державних органів, особливо уповноваженого ради у справах 
релігійних культів. Його стали викликати на розмови працівники тодішнього комітету дер¬ 
жавної безпеки, які, як правило, проводилися вночі. Під час допитів велася “роз’яснювальна 
робота”. 

Дослідник М. М. Болдижар у зв’язку з цим відзначав: “Під час цих заходів проробляли 
три варіанти. Перший — вихід із уніатства і перехід у православіє. За це Муранію обіцяли 
сан єпископа православної єпархії. Другий — відмова від духовного сану взагалі і виступ 
у пресі з антиуніатськими статтями. І третій — підписати листа, текст якого йому пропо¬ 
нували. Капітулярний вікарій виступив проти всіх трьох пропозицій, але особливо засудив 
перші дві”. 5 

Незважаючи на це, робота каральних органів для одержання бажаних наслідків тривала 
і набирала більш жорсткого характеру. “Під час одного з допитів слідчий заявив М. 
Муранію, якщо він підпише заготовленого листа, буде вважатися, що уніатська церква 
волею свого керівництва припинила свою діяльність. Її більше не існує. Це в свою чергу 
дасть можливість припинити репресії проти священиків, створити їм необхідні умови для 
роботи в різних галузях народного господарства і т. п.”. 6 

Під шаленим натиском М. І. Муранія змусили підписати підготовленого листа. У ньому 
містилися обіцянки про припинення переслідувань та репресій проти греко-католицького 
духовенства. Обіцянки залишились на папері, а репресії тривали. А про припинення діяльності 
уніатської церкви був документ у вигляді офіційного листа, підписаного капітулярним 
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вікарієм М. І. Муранієм. Лист було розіслано вузькому колу довірених осіб. Ось його 
текст: “Дорогі браття в Христі! Дня 16.11.1949 года по прошенію вірників катедріальний 
наш храм в Ужгороді і зданіє єпархіального правленія передані во владініє православної 
церкви. По сей причині дальшеє дійствованіє греко-католицького єпархіального правленія 
перестало і моя діятельность капітулярного вікарія кончилася. Всечесна капітула також 
перестала своє существованіе. Обильноє божоє благословеніє да снідет на вас і прося ва¬ 
ших святих молитв остаюся в Ужгороді. 18 февраля 1949 года. Брат ваш в Христі”. 7 

Після цього М. І. Мурані став безробітним. Але не надовго. Матеріальну скруту, як 
могла, допомагала йому долати сестра Катерина, вчителька за професією. А 24 червня 1949 
року він був заарештований. У нього відібрали 90 примірників журналів, чотири печатки та 
фотографії, які, на думку слідчого, не були речовим доказом по справі. Тому 5 травня 1950 
року була підготовлена постанова і вказані речі були спалені. 8 

На першому допиті в Ужгороді арештований розповів свою біографію, на другому — 
вказав, що докладно володіє російською, чеською, словацькою, польською, французькою і 
англійською мовами, а також у певній мірі болгарською, румунською, італійською та угорсь¬ 
кою. 9 Після цього було вирішено для продовження слідства направити його у внутрішню 
тюрму КДБ УРСР у Києві, де начальник відділення слідчої частини, капітан Горюн, продов¬ 
жив допити. 

13 липня 1949 року М. І. Муранію була пред’явлена постанова із звинуваченням. Зазна¬ 
чалося, що в період німецько-угорської окупації Закарпатської України він був одним з 
організаторів проведення духовенством греко-католицької церкви антирадянської роботи. 
Брав участь у виданні послань антирадянського змісту, писав і друкував статті, виступав 
проти возз’єднання Закарпаття з Українською РСР, зводив наклепи на радянську країну, 
робив протидії заходам, що проводились партією та радянським урядом. 10 

Він визнав себе винним частково, пояснюючи, що будучи з 1937 по 1943 рік секретарем 
єпископа Стойки, коректував послання антирадянського змісту. Але статей антирадянсько¬ 
го, наклепницького характеру не писав і проти возз’єднання території Закарпатської Украї¬ 
ни з Радянською Україною не виступав. “Протидій заходам, що проводилися партією і ра¬ 
дянським урядом в Закарпатській області, не робив і винним себе в цьому не визнаю”. 11 

Але М. І. Муранія з 1926 року знав арештований органами КДБ в Закарпатській області 
канонік О. Ю. Ільницький, один із керівних діячів греко-католицької церкви, людина про- 
угорських поглядів. Він дав власноручно підписані свідчення проти підсудного, що 
М. І. Мурані був “членом Української націоналістичної партії, організованої А. І. Волоши¬ 
ном”, проводив “українсько-націоналістичну роботу” у 1938—1939 роках”, за часів існування 
Карпатської України. 12 

Поряд з цим О. Ю. Ільницький вказував, що М. І. Мурані вороже ставився до СРСР. 13 
У відповідь на це М. І. Мурані заявив, що не був членом партії, організованої А. І. Воло¬ 
шином, йому не зрозуміло, чому Ільницький дає проти нього такі свідчення. 14 

12 травня 1950 року було підготовлено і затверджено обвинувальний висновок, вносила¬ 
ся пропозиція про направлення слідчої справи М. І. Муранія на розгляд особливої наради 
при Міністерстві державної безпеки СРСР. 15 Разом з цим прийнято постанову про направ¬ 
лення його, як соціально небезпечного злочинця, для відбуття покарання в особливий табір 
МВС. 16 6 вересня 1950 року рішення було прийнято і “за ворожу контрреволюційну 
діяльність” його ув’язнено на 10 років, а 26 вересня 1950 року направлено у табір Луговий, 
згодом переведено у Піщаний табір м. Караганди. 17 

27 листопада 1954 року М. І. Мурані відправив скаргу Генеральному прокурору СРСР. 
Коротко подавши свою біографію, він просив переглянути його справу, бо не зробив жод¬ 
ного злочину. Тут же вказував, що є хворою людиною, майже інвалідом. При цьому 
підкреслював, що не є ворогом Радянського Союзу. У зв’язку з цим просив відмінити судо¬ 
вий вирок. 18 Не дочекавшись відповіді, 12 лютого 1956 року він написав Генеральному про¬ 
курору СРСР повторну скаргу із селища Дубовка Карагандинської області, у якій глибоко 
і всебічно проаналізував всі аспекти звинувачень на свою адресу. 
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Він писав, що минає 16 місяців з того часу, як відправив скаргу, але відповіді не отри¬ 
мав. Сподівається на справедливість правосуддя, тим паче, що 17 вересня 1955 року було 
обнародувано Указ Президії Верховної Ради СРСР про амністію політичних в’язнів. “Я вва¬ 
жав, — вказував він, — що відповідь із Генеральної прокуратури не поступала по тій причині, 
що я автоматично підлягаю амністії, і що так вважає також Генеральна прокуратура. Й тому 
не відповідає на мою скаргу”. Однак сподівання були марними, незважаючи на те, що “за 
весь час ув’язнення вів себе примірно, заслужив ряд подяк від табірного начальства, мав 
заліки пільгових днів майже два роки”. 19 Нарешті, після тривалої бюрократичної тяганини 
йому було повідомлено, що амністія його не стосується. 

У скарзі М. І. Мурані аналізував всі пункти звинувачень з юридичної точки зору, але з 
пам’яті, бо той документ прочитав лише один раз. Перш за все, писав він, на час “порушен¬ 
ня” так званих радянських законів не був громадянином Радянського Союзу, а після “при¬ 
ходу радянської армії вів себе у ставленні до Радянського Союзу коректно і ніколи не пору¬ 
шував його закони”. 20 

Його звинувачували і в тому, що виявляв турботу про зміцнення католицизму в 
Закарпатті і противився переходу в православ’я. Даючи відповідь на це, він вказував, що 
“саме формулювання говорить про безглуздість звинувачення... що я не прийняв православ¬ 
ну віру, не може бути кримінальною справою, тим паче, що в Радянському Союзі церква 
відокремлена від держави, а релігія є приватною справою кожної людини і справа переходу 
із однієї віри в іншу не може складати матеріал для судового розгляду”. А звинувачення, що 
начебто він був антирадянським елементом, спростовується тим фактом, що він був запро¬ 
шений викладачем Ужгородського державного університету, де працював у 1946—1947 ро- 

Це підтвердив і випускник філологічного факультету 1951 року Федір Цоклан, який у 
своїх споминах писав: “Викладачами університету також стали представники закарпатської 
інтелігенції. Серед них — Юрій Сак, Андрій Ігнат, Юлія Могильницька, Микола Лелекач, 
Федір Потушняк, Петро Лінтур, Степан Фодор, Микола Мурані (священик). Останній про¬ 
працював лише один семестр. Хіба міг тоді греко-католицький священик виховувати 
університетську молодь?! З ліквідацією греко-католицької церкви (1949 р.) його дорога, 
людини високої культури і широкого надбання знань, простелилася до сталінських репресив¬ 
них таборів”. 22 

24 травня 1956 року М. І. Мурані був звільнений із ув’язнення. У зв’язку з цим 21 серпня 
1956 року його викликали для розмови в КДБ при Раді Міністрів УРСР по Закарпатській 
області з приводу написаної ним у лютому ц. р. скарги до Генеральної прокуратури СРСР. 
Він заявив, що оскільки звільнений з місць покарання, то просить не проводити розслідування 
його скарги, підтвердивши це письмово. 23 

М. І. Мурані повернувся із ув’язнення хворою людиною. На час звільнення йому випов¬ 
нилось 45 років, але виглядав значно старшим. Страждав серцевим захворюванням, мав 
сердечну астму. Внаслідок хвороби працювати не зміг, хоч і влаштуватись на роботу в той 
час колишньому політв’язневі було дуже не просто. Тому проживав у матеріальній скруті. 
Йому допомагали сестри Катерина і Георгіна, а також син Георгіни Павло Мейсарош, лікар 

Будучи вікарієм, у міру своїх можливостей М. І. Мурані нелегально займався духовною 
діяльністю. Добрі друзі, серед яких користувався повагою і авторитетом, надавали йому 
моральну підтримку. Він щиро ділився з ними набутими знаннями та життєвим досвідом. 
Одним із найближчих його друзів був єпископ О. К. Хіра, який після звільнення проживав 
у м. Караганда Казахської РСР і підтримував з ним зв’язки. 

Та хвороба з роками давала про себе знати все більше. 16 січня 1979 року М. І. Мурані 
помер. Дізнавшись про смерть дорогого друга, О. К. Хіра прилетів літаком в Ужгород, щоб 
провести його в останню дорогу. 

26 квітня 1989 року М. І. Муранія реабілітували. У висновку прокуратури зазначалося: 
“У справі немає жодних доводів про те, що він проводив проти СРСР будь-яку каральну 
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діяльність... Дії М. І. Муранія, зв’язані з виконанням релігійних обов’язків, не створюють 
складу злочину, передбаченого ст.ст. 54-10 ч. 2 КК УРСР, оскільки вони не були спрямовані 
на підрив і послаблення радянської влади”. 24 
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РОЗСТРІЛ ЗАМІНЕНО ДВАДЦЯТЬМА РОКАМИ КАТОРГИ 

ОРОС 
МИХАЙЛО 
АНДРІЙОВИЧ 

Народився 24 вересня 1920 року в селі Буштино 
Тячівського району в родині дорожнього робітника. 

Громадський діяч, активіст організації ОУН, з 1945 по 
1960 рік відбував покарання в Норильському таборі 
Красноярського краю Російської Федерації. 

Реабілітований 3 березня 1992 року. 



Одним з відомих закарпатських борців за українську ідею був М. А. Орос. Він наро¬ 
дився 24 вересня 1920 року в селі Буштино Тячівського району. Батько прагнув дати дітям 
відповідну освіту. У 1926 році записав сина в перший клас народної школи. Виявивши 
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успіхи в навчанні, Михайло у 1932 році поступив в Ужгородську реальну гімназію, був 
активістом спортивної організації “Пласт”. 1 Тут він закінчив 6 класів і у 1938 році перевівся 
до Хустської гімназії, де продовжував навчання за часів Карпатської України, а потім уже 
в умовах угорського окупаційного режиму. 

Після встановлення угорської влади в Закарпатті, будучи учнем 7 класу гімназії, 
М. А. Орос зустрівся із добре знайомим по молодіжній організації “Пласт” Д. М. Бандуся- 
ком, який запропонував йому уже восени 1939 року створити підпільну молодіжну організацію 
для боротьби проти угорської окупаційної влади, що переслідувала все, зв’язане з україн¬ 
ством. Після кількох зустрічей і бесід з Бандусяком він дав згоду взяти участь у створенні 
такої організації і очолити її серед гімназистів. Тоді питання про назву підпільної організації 
з Бандусяком не обговорювалося і жодної назви вона не мала. 2 Першим М. А. Орос залучив 
до організації гімназистів П. Барничку та І. Черешню, які поширювали одержану 
націоналістичну літературу серед товаришів. Постачали М. А. Ороса літературою 
Д. М. Бандусяк та М. Д. Габовда. З останнім підтримувати організаційний зв’язок запропо¬ 
нував Бандусяк. Із 1940 року Орос встановив зв’язок з керівником молодіжної організації 
Мукачівської гімназії В. Лібо, якому теж передавав одержану літературу. 

Восени 1940 року М. А. Орос був призначений підреферентом ОУН серед учнів Хустсь¬ 
кої гімназії й одержав завдання збирати в кожній із груп молодіжної підпільної організації 
членські внески і передавати їх Д. М. Бандусяку. У свою чергу організація була оголошена 
юнацькою секцією ОУН, а її керівник М. А. Орос дістав псевдонім “Хміль”. З цього часу 
почали проводити підпільні збори, інші заходи, активніше поширювати літературу. Він знав, 
що в ОУН відбувся розкол на бандерівський і мельниківський напрями і що в Закарпатті є 
крайовий провід ОУН. 3 

У грудні 1940 року Д. М. Бандусяк зібрав на квартирі М. Д. Габовди в селі Великі Лучки 
Мукачівського району засідання крайового проводу з участю представника Центрального 
проводу ОУН “Медвідя”, де були присутні: Д. М. Бандусяк (Ардан), М. Д. Габовда (Ло- 
зинський), В. М. Потушняк (Донський), І. М. Романець (Смерека), М. Ф. Кіштулинець (Дов¬ 
бня), М. А. Орос (Хміль). На цьому засіданні кожний із присутніх інформував про проведену 
ним роботу, підсумки якої підвів Бандусяк. В кінці виступив “Медвідь”, який розповів про 
розкол в ОУН і поставив завдання перед крайовою організацією. 

На засіданні був оголошений склад проводу ОУН в Закарпатті, оголошення зробив 
Д. М. Бандусяк, як заступник провідника ОУН і організаційний референт. До керівного 
складу тоді ввійшли: М. Д. Габовда — референт зв’язку, М. Ф. Кіштулинець — військовий 
референт, В. М. Потушняк — референт пропаганди, І. М. Романець — референт преси. 
М. А. Орос підреферент серед шкільної молоді. Як свідчить М. А. Орос, провідника крайової 
організації тоді не було названо — він дізнався про це лише після арешту. Ним був 
А. А. Цуга з с. Малий Березний Великоберезнянського району. 4 

Після згаданої вище наради була проведена така практична робота в Хусті. В групах 
молодіжної організації проводилися збори, на яких їх члени виступали з доповідями, присвя¬ 
ченими діяльності “Карпатської січі” і в цілому Карпатської України. У березні 1941 року 
члени організації ОУН в Хусті провели пам’ятну патріотичну акцію — на Хустському замку 
зняли угорський національний прапор і замість нього встановили український синьо-жов¬ 
тий. У зв’язку з цим угорська жандармерія арештувала 9 членів ОУН, серед яких були: 
Д. Бандусяк, М. Бісун, П. Кришка, Ю. Неймет, В. Обручар, М. Орос, І. Романець, М. Чов- 
ганин, А. Шеверя. 

Крім цього, члени ОУН біля села Велика Копаня Виноградівського району на Красному 
полі поставили хрест з написом: “Борцям за волю України”. На цьому місці 15 березня 1939 
року перепинили шлях наступу угорських військ загони січовиків, які обороняли Карпатську 
Україну і загинули тут смертю героїв. Члени юнацької секції ОУН в цих двох акціях участі 
не брали. 5 

За зняття угорського і встановлення українського прапора арештований М. А. Орос та 
його друзі були відправлені в угорські табори, де утримувалися 13 місяців. Після встановлен¬ 
ня хреста біля Великої Копані угорська жандармерія провела масові арешти членів ОУН на 
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всій території краю та юнацької організації в Хусті, після чого у липні 1942 року в Мукачеві 
над учасниками крайової організації ОУН відбувся військовий суд. 

Справа на М. А. Ороса була виділена в окреме провадження і передана в цивільний суд. 
У листопаді 1942 року над учасниками зняття угорського прапора угорські власті організували 
другий суд, на якому М. А. Орос виступив як свідок. Із справи Д. М. Бандусяка разом з 
М. А. Оросом було виділено ще 16 чоловік, які в період війни нібито не брали участі в 
націоналістичній діяльності. 6 

У зв’язку з військовими обставинами цивільний суд над М. А. Оросом та його 
спільниками відкладався і слухати справу не став, а 2 лютого 1943 року звільнив всіх з-під 
арешту під нагляд жандармерії. У березні 1943 року М. А. Орос був знову арештований і 
протягом місяця перебував в тюрмі. 13 квітня 1943 року був відпущений під нагляд поліції 
і двічі на тиждень реєструвався в жандармерії аж до приходу Червоної армії. Після звільнення 
працював на асфальтуванні дороги Тячево—Хуст, а із серпня 1943 року влаштувався на 
будівництво вузькоколінійної залізниці Рахів—Богдан. 

Після визволення Рахова в жовтні 1944 року брав участь в організації народного комітету, 
а коли з його рідного села Буштина були вигнані угорські війська, повернувся додому і десь 
зо два тижні працював секретарем у народній міліції, звідки був переведений на роботу 
завідуючим поштою. У листопаді цього ж року поступив на роботу будівельником 
вузькоколійки в дирекцію державних лісів. У цьому ж місяці став делегатом І з’їзду Народ¬ 
них комітетів Закарпатської України, на якому одноголосно був прийнятий Маніфест про 
возз’єднання Закарпатської України з Радянською Україною. 7 

Коли “Смерш” почав арештовувати колишніх “українських буржуазних націоналістів”, 
М. А. Орос, не бажаючи йти на службу в Червону армію, звільнився з роботи й перейшов 
на напівлегальне, а після встановлення зв’язків з одним з керівників ОУН в липні 1945 року 
— повністю на нелегальне становище, на якому і перебував аж до арешту 18 жовтня 1945 
року. 8 

У протоколі допиту від 31 жовтня 1945 року він докладно розповів про свою участь в 
організації ОУН як в угорський період, так і після визволення Закарпаття, коли до нього на 
квартиру в Буштино завітали Д. М. Бандусяк і М. Д. Габовда, його якраз не було вдома. 
Вони залишили йому записку, щоб разом з І. М. Немешом приїхав до Хуста на зустріч з 
ними. В одну із неділь січня 1945 року й зустрілися з Бандусяком, Габовдою і братом Бан¬ 
дусяка Георгієм. Це була перша нарада. 

Д. М. Бандусяк, який побував в західних областях України, розповів присутнім про 
діяльність ОУН — У ПА, які борються за створення самостійної України, і запропонував 
поновити організацію ОУН в Закарпатті, створити крайовий провід і приступити до форму¬ 
вання куреня ОУН. Всі погодилися з пропозицією і тут же утворили крайовий провід з 
присвоєнням псевдонімів і розподілом обов’язків. До складу проводу ввійшли Д. М. Банду¬ 
сяк (Лопата) — військовий референт, М. Д. Габовда (Лозан) — організаційний референт, 
Г. М. Бандусяк (Лис) — референт служби безпеки, М. А. Орос (Данило) — референт пропа¬ 
ганди, І. М. Немеш (Береза) — господарський референт. 9 

Наприкінці засідання Бандусяк повідомив, що крайовий провідник буде призначений 
Центральним проводом ОУН. Тут же кожному учаснику — члену проводу — були дані 
завдання: Д. М. Бандусяку — організувати курінь УПА, Г. М. Бандусяку — виявляти 
активістів і лояльно настроєних до радянської влади осіб і вороже настроєних до ОУН — 
УПА, М. Д. Габовді — зв’язатися з Центральним проводом ОУН в Західній Україні і одер¬ 
жати настанови для дальшої роботи, І. М. Немешу — зайнятися збором продуктів харчуван¬ 
ня і грошей для формування проводу, М. А. Оросу — придбати друкарську машинку і 
підібрати конспіративну квартиру. 

М. А. Орос приступив до виконання свого завдання. У Хусті по вулиці Різницькій 
організував конспіративну квартиру, взяв у Д. М. Бандусяка друкарську машинку і почав 
друкувати листівки, зокрема “Що таке УПА?”, “Хто ми і чого ми хочемо”. Надрукував до 
15 примірників кожної листівки і роздав їх станичним — Юрію Костюку у Буштині і Костян¬ 
тину Куцину в Хусті, частину примірників віддав Бандусяку. 10 Крім цього, розробив програ- 
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му та конспекти з історії України для викладання курсу історії України куреню, який по¬ 
чали організовувати. 

Згодом Д. М. Бандусяк познайомив М. А. Ороса з А. А. Цугою, якого представив як 
командира куреня. На конспіративній квартирі в Хусті вони розробили план курсу військової 
справи для членів куреня. Після повернення у лютому 1945 року до Хуста М. Д. Габовди 
останній повідомив, що не міг встановити зв’язків із Центральним проводом ОУН в Західній 
Україні, у зв’язку з чим туди виїхав сам Д. М. Бандусяк. 

Після повернення із Станіславщини (тепер Івано-Франківська область) Д. М. Бандусяк 
оголосив, що Центральний провід призначив його територіальним провідником ОУН в 
Закарпатті і що він одержав завдання направити в Галичину для організаційно-політичного 
“вишколу” групу членів ОУН. Для цього було підібрано 7 чоловік, в тому числі — 
П. Візичканич, М. Заяць, Ю. Костюк, М. Копинець, К. Куцин, М. Орос та І. Балаж (Байда). 
Відправку на вишкіл було доручено М. Д. Габовді. 11 Із Хуста вказана група відправилася на 
конспіративну квартиру в Буштино до Ю. Ливрінца. Тут відбулася нарада, на якій 
М. Д. Бандусяк зробив інформацію про міжнародне становище і завдання організації ОУН. 
Після цього всі розійшлися і повинні були чекати розпорядження про відправлення в Західну 
Україну. Це було наприкінці травня або на початку червня 1945 року. Тоді повернувся 
А. А. Цуга з представником Центрального проводу ОУН під псевдонімом “Говерла” і 
повідомив, що на “вишкіл” в Галичину ніхто не поїде, що він сам організовує його у 
Вишківському лісі на Хустщині. На цей вишкіл у визначеному місці зібралися П. Візичканич, 
Ю. Костюк, М. Копинець, брати Костянтин і Кирило Куцини, І. Немеш та М. Орос. У їх 
розпорядженні було 3 радянські і 2 німецькі автомати, 4 угорські гвинтівки, кожний мав по 
пістолету. 12 Комендантом “вишколу” був А. А. Цуга, викладачами — представник Цент¬ 
рального проводу “Говерла”, який викладав ідеологію, М. А. Орос — історію України. Потім 
сюди прибули Д. М. Бандусяк з представником центру “Косарем” і викладали відповідно: 
перший — правила конспірації, другий — історію ОУН і її завдання. 

10 липня 1945 року “вишкіл” було закінчено. Всі, хто пройшов навчання, були призначені 
уповноваженими в адміністративні округи для виявлення настроїв населення та пошуків баз 
ддя формування організацій ОУН і УПА. Згодом кожний уповноважений округу мав стати 
провідником ОУН. М. А. Орос одержав призначення в Іршавський і Берегівський округи. 
Через місяць він повинен був зустрітися із зв’язковою Г. Д. Качуровською (Верба) у с. Старе 
Давидково Мукачівського округу і передати їй інформацію про виконану роботу і своє 
місцеперебування. Строк завдання — два місяці. 

Виконуючи завдання, М. А. Орос до 15 серпня 1945 року перебував спочатку в селах 
Білки, Великий Раковець, Ільниця, Дунковиця Іршавського округу, де зустрічався з 
І. Ігнатком, Ю. Білинцем, працівником кооперативу з Іршави, які не виявили бажання всту¬ 
пати в ОУН. Брат відомого оунівця І. Романця Михайло — теж відмовився від участі в 
організації. Бачачи негативне ставлення до ОУН, М. А. Орос добрався до Старого Давид- 
кова, щоб зустрітися з Г. Д. Качуровською, але тут дізнався, що вона арештована органа¬ 
ми НКВС, а ті, що тут переховувалися, зробили збройний опір і втекли. 13 

Щоб уникнути арешту, М. А. Орос направився в бік Берегова і між селами Дункови- 
цею і Кам’янським зустрів Д. М. Бандусяка та “Косаря”. Вони повідомили, що за доносом 
“Говерли”, який пішов із Старого Давидкова на день раніше, вони були виявлені і коли їх 
намагалися арештувати, влаштували перестрілку, Бандусяк і “Косар” вийшли неушкодже- 
ними, а А. А. Цуга був поранений в ногу і його влаштували на лікування. 

М. А. Орос одержав від Бандусяка три завдання: переписати дві листівки для відправки 
в друкарню і встановити місцеперебування І. Немеша, Ю. Костюка та М. Копинця і вислати 
їх на залізничну станцію у Велику Копаню з явкою, і продовжити виконання даного йому 
раніше доручення. Відразу у селах Буштині і Вонігові Тячівського округу він знайшов вище¬ 
згаданих осіб, але вони відмовилися їхати до Бандусяка, бо не бачили перспективи ОУН і 
прагнули виїхати за кордон. Зв’язковою у М. А. Ороса була Ю. М. Паш (Ластівка). Він 
побував ще в селах Заріччя, Сільце, Вільхівка, Хмільник, Кам’янське, Іршава Іршавського 
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округу та Нижні і Верхні Ремети Берегівського округу. Після зустрічі з населенням він, за 
даними протоколу допиту, дійшов висновків, “що місцеве населення дивиться на ОУН і 
УПА негативно... Бачачи безперспективність у створенні ОУН і УПА, вирішив розірвати 
зв’язок з останніми і щоб уникнути репресій за минулу оунівську діяльність, мав намір виї¬ 
хати за кордон”. 14 Прагнучи здійснити свої наміри, М. А. Орос повернувся в Берегово, де 18 
жовтня 1945 року і був арештований, у нього вилучили книги, друкарську машинку і два 
пістолети. 

Щодо УПА М. А. Орос під час допиту відповів: щодо організації куреня УПА — був 
складений план “вишколу”, і він перетворився в життя; що стосується формування куреня, 
то з цього нічого не вийшло, бо не було відповідної бази; інших формувань УПА в 
Закарпатській області просто не існує. 15 

14 січня 1946 року під головуванням Шолома відбулося засідання спеціального суду 
Закарпатської України, який притягнув до суворої відповідальності М. А. Ороса, І. М. Не- 
меша, П. В. Візичканича, В. С. Форкоша, Ю. М. Паш, М. Ф. Криванича, І. І. Габорця, 
І. С. Ороса. 

М. А. Орос був засуджений до вищої міри покарання — розстрілу з конфіскацією майна, 
яке особисто належало йому. Інші його спільники були засуджені на різні строки ув’язнення 
в таборах. Президія Верховної Ради УРСР відхилила клопотання засудженого про перегляд 
справи, а Президія Верховної Ради СРСР у квітні 1946 року замінила М. А. Оросу розстріл 
на 20 років каторги, яку він відбував у Норильську Красноярського краю аж до 20 лютого 
1960 року. 16 

У 1992 році М. А. Орос був реабілітований Закарпатським облсудом. У постанові зо¬ 
крема сказано, що “засуджені Орос, Немеш, Візичканич і Криванич були залучені в 
організацію українських націоналістів в період, коли вони були громадянами угорської бур¬ 
жуазної держави, особистої участі у вбивствах, розбоях, грабунках та інших насильницьких 
акціях проти радянської влади не брали, а тому їх дії не містять складу злочину, передбаче¬ 
ного § 6 п. “в”, “и” декрету НРЗУ № 22 від 18 грудня 1944 року”. Вирок на всіх засуджених 
був відмінений, а справу припинено. 17 

Оцінюючи своє життя і діяльність, у 1992 році Михайло Андрійович писав: “Ми не 
змогли вивести закарпатську ОУН на галицький рівень. Бракувало досвіду і знання. Але вже 
той факт, що ми не злякались жорстоких репресивних режимів, вважаю подвигом. Ми перші 
в Закарпатті не випрошували автономії у окупантів, а повели боротьбу за незалежну Украї¬ 
ну”. 18 

Помер 29 вересня 1994 року 
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О. Д. Довганич 


ТРАГІЧНА ДОЛЯ ПОЕТА 

ПАТРУС-КАРПАТСЬКИЙ 
АНДРІЙ 
МИХАЙЛОВИЧ 

Народився 29 березня 1917 року в с. Теребля 
Тячівського району в селянській родині. Журналіст 
і український поет. Пройшов через табори 
Воркути і Тайшету Іркутської області Російської 
Федерації. Реабілітований 20 жовтня 1956 року. 


У поета А. М. Патруса-Карпатського трагічна доля. Його життєвий і творчий шлях не 
можна оцінювати однозначно. Він був складним і суперечливим. Це випливало з тих часто 
змінюваних політичних умов, які були характерними для Закарпаття в кінці 30-х і в 40-х 
роках. Його прихильно зустріли з початком поетичної творчості і одночасно потім нещадно 
критикували за “ідейні збочення” як “українського буржуазного націоналіста”. 

Період Другоі світової війни та післявоєнні роки знову привели поета до літературної 
діяльності і керівництва Спілкою письменників України по Закарпатській області, а далі до 
арешту, засудження і відбування покарання в гулагівських таборах. Після звільнення, незва¬ 
жаючи на несприятливі для його літературної діяльності умови, — і до дальшого розквіту 
поетичного таланту. 

Виключно на архівних документах кримінальної справи в двох томах розглядається не 
стільки літературна творчість А. М. Патруса-Карпатського, скільки його життєвий шлях, 
зокрема трагічні сторінки його біографії. Народився він 29 березня 1917 року в селі Теребля 
на Тячівщині в селянській родині. Спочатку вчився в народній школі, а у 1928 році здібний 
юнак поступив до Хустської гімназії. Згодом перевівся до Мукачівської гімназії, яку закінчив 
в 1937 році. Роки навчання не пропали марно для молодого літератора. Ще з 1934 року він 
почав друкуватися в періодичній пресі, а у 1937 році видав свою першу збірку поезій 
російською мовою під назвою “Плетью по совести”, яка вийшла в Ужгороді. У цьому ж році 
в Мукачеві була поставлена його п’єса “Сватання” силами місцевого самодіяльного театру. 
В цьому ж році він став працювати літературним редактором журналу “Голос молоді”. 1 

Після окупації Ужгорода угорськими військами в листопаді 1938 року А. М. Патрус- 
Карпатський повернувся додому в Тереблю. На початку 1939 року, як здібного журналіста, 
його запросили на роботу в редакцію газети “Русский народний голос” у Хусті. Тут пра¬ 
цював до лютого 1939 року. Звідси перейшов на роботу літературного редактора в газету 
“Нова свобода”, де працював до 16 березня 1939 року, тобто до окупації Карпатської 
України угорськими військами. 

Ось як про це згадував сам поет пізніше, будучи під арештом НКВС в 1947 році: 
“Прошу врахувати, що на роботу в редакцію газети “Нова свобода” в Хуст я поступив за 
порадою і по вказівці колишнього члена Закарпатського крайкому КПЧ Климпотюка, який 
раніше був редактором “Карпатської правди”. Радячи мені йти в редакцію згаданої газети, 
Климпотюк говорив, що я повинен буду інформувати його про становище в редколегії. З 
цього питання зі мною більш конкретно говорив і колишній секретар Закарпатського край- 
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кому партії Борканюк. Практично 2—3 рази відомості я передавав по завданню Борканюка 

Працюючи в газеті “Нова свобода”, А. Патрус написав такі поезії: “Моя батьківщина” 
(поема), “Марш молоді”, “За рідний край, за рідний стяг”, “Свято свободи, “Росвигово”, 
“Ми хочемо жити”, “Свободу народу”, “Карпатська січ”, “Вибори” та інші, рецензію на 
книгу поезій Івана Ірлявського “Голос Срібної Землі” (Прага, 1938), статті “Голови д’горі”, 
“Потреби нашого господарства”, “Свобода народу — наш закон”, “Будьмо одвертими”, 
“Наша молодь”, “Повернення до свого народу”, “Карпатська Україна — самостійна, суве¬ 
ренна держава” та інші. Самі назви віршів і статей досить повно характеризують поезію їх 
автора. До речі, ще їх ніхто ніде не аналізував, хоч потреба в цьому є і не мала. 3 

Після окупації в селі Теребля уже з середини березня А. М. Патрус-Карпатський був 
взятий угорськими жандармами під нагляд, під яким знаходився до травня 1939 року. Його 
тричі приводили на допит в жандармерію: двічі в Тереблі, один раз — в Тячеві. Постійно 
ходив на реєстрацію в жандармерію, без дозволу якої нікуди не міг відлучитися. Причина 
цього — деякі вірші антиугорського характеру в збірці поезій “Плетью по совести”. В травні 
реєстрація була знята. Але це не означало, що поета більше не будуть турбувати. 

Тому Андрій Михайлович 29 вересня 1939 року вирішив разом з односельчанами 
Ю. Бурдуном та В. Філіпом нелегально перейти в Радянський Союз. До речі, цей нелегаль¬ 
ний перехід був одним з перших серед закарпатців, бо масові переходи розпочалися лише в 
жовтні та в наступні місяці 1939 року, після встановлення радянсько-угорського кордону. 

Радянські прикордонники затримали А. М. Патруса-Карпатського та його односельчан 
в районі містечка Долина Станіславської (тепер Івано-Франківської) області. На питання, 
чому перейшов нелегально в СРСР, він відповів, що не хотів проходити перевірку 
“благонадійності” і працювати в тодішній пресі, а в СРСР — влаштуватися на роботу і 
уникнути переслідувань угорської жандармерії. Він взяв з собою збірку поезій, рукопис 
повісті “Вдоль и поперек”, окремі вірші, але у справі їх не було виявлено. 

Біля трьох місяців втікачі сиділи в Кам’янець-Подільській тюрмі. Та за сприяння закар¬ 
патських політичних емігрантів, зокрема О. Борканюка та чехословацької секції Комінтерну, 

A. М. Патрус-Карпатський був звільнений з-під арешту, випущений на волю. Про це є два 
конкретні свідчення. 

Так, в жовтні 1939 року О. Борканюк писав про А. М. Патруса-Карпатського: “...Беручи 
до уваги те, що Патрус є молодим поетом, який подає надії, ми з ним поговорили і вирішили, 
що якщо він уже перебуває в редакції, то хай працює там, як комуніст”. 4 

Такої ж думки було і представництво ЦК КПЧ при Комінтерні. В доповідній записці 

B. Копецького читаємо: “Оскільки тут мова йде про молодого члена партії, молодого 
функціонера і дуже талановитого пролетарського письменника Закарпатської України, який 
при певних можливостях і під добрим керівництвом може розвинутися в дуже доброго пись¬ 
менника, партія визнає його еміграцію правильною, просить визнати його політичним 
емігрантом, подати йому необхідну допомогу і дати йому можливість далі розвиватися”. 5 

Таким чином після звільнення А. М. Патрус-Карпатський одержав статус політемігранта 
і працював там до початку Великої Вітчизняної війни, про що повідомляв у листі до матері. 
Його односельчани Бурдун і Філіп потрапили в табір, де перший помер. З початком війни 
А. М. Патрус-Карпатський був призначений в ряди Червоної армії і служив в ній з червня 
до другої половини листопада 1941 року в місті Пирятин рядовим запасного полку. Згодом 
його, як людину з гімназійною освітою послали на інтендантські курси в м. Прилуки. Потім 
направили на курси удосконалення командного складу при штабі Південно-Західного фрон¬ 
ту. Але з курсів його, як підданого Чехословаччини, відрядили в Саратовський обласний 
військовий комісаріат для одержання призначення. Там йому сказали, що він звільняється в 
запас. Тому він виїхав в Ташкент. 

В кінці грудня 1941 року, коли стало відомо, що в СРСР буде формуватися чехословаць¬ 
ка військова частина, його відправили в Куйбишев (тепер Самара). В січні 1942 року він 
прибув в чехословацьку військову місію до полковника Г. Піки, яка дала йому відрядження 
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в Бузулук, де уже почав формуватися перший чехословацький батальйон. В кінці березня 
цього ж року командир батальйону Л. Свобода направив його знову в Куйбишев в чехос¬ 
ловацьку військову місію на посаду перекладача, де працював з березня 1942 до жовтня 
1943 року. 

Саме в той період А. М. Патрус-Карпатський брав участь в радіопередачах з Куйбише- 
ва, листувався з членами Державної ради в Лондоні П. Цібере та І. Петрущаком, писав 
статті для карпаторуської преси в Америці. В 1943 році видав тут збірку поезій “Батьківщина 
кличе до бою”, а також побував в Індії і написав великий цикл поезій в “В країні Ганді і 
Тагора”, який був надрукований лише після Другої світової війни в 1958 році. 6 

В жовтні 1943 року його знову направили в Бузулук в запасний полк, а згодом призна¬ 
чили на посаду заступника командира другої парашутно-десантної бригади Чехословацько¬ 
го армійського корпусу в СРСР, в якому він дійшов до рідних Карпат. 

Цікавими є його зізнання про перебування закарпатців у таборах ГУЛАГу, які в 1939— 
1941 роках нелегально переходили кордон в СРСР. Вони мають пізнавальне значення для 
сучасного читача. Він говорив: “Коли я поступив на роботу в чехословацьку військову місію 
в Куйбишеві в 1942 році, мені дуже часто доводилося зустрічатися і розмовляти з людьми, 
закарпатцями, які поверталися з радянських таборів. Вони розповідали про те, як важко їм 
жилося в ув’язненні. Мене ці розповіді дуже хвилювали... 

Я звертався на початку 1942 року з листом в Наркомінсправ СРСР, у якому писав, що 
закарпатці бажають воювати проти фашизму, щоб з них сформувати окрему частину або 
призвати їх в РСЧА. На листа мені не відповіли. В той час я дізнався від посла Фірлінгера, 
що в Лондоні живе доктор Павло Цібере, який є членом чехословацької Державної ради. Я 
вирішив звернутися до нього, щоб він щось робив для того, щоб закарпатців звільнили з 
таборів, тому що в чехословацькому посольстві в Куйбишеві не дуже схильні були займатися 
цим. Фірлінгер говорив, що закарпатці — українці, хай за них турбується Україна. У відповідь 
на телеграму Цібере, у якій він цікавився, чи не перебуває в Радянському Союзі професор 
гімназії Волощук, Фегер та ін. інтелігенція, я написав йому листа”. 7 

Під враженням розповідей звільнених з таборів він написав йому про становище 
закарпатців в таборах, які втікали в СРСР від переслідувань угорсько-фашистських 
загарбників, шукали тут притулку, а їм не довіряли і відправили в табори. Він надіслав 
П. Цібере статтю “Не зламати волі закарпатоукраїнців в боротьбі за свободу”, в якій гово¬ 
рив про важкий угорський гніт в Закарпатті, про те, що закарпатці і дома не здаються. В 
листі був заклик ширше роздмухувати полум’я партизанської війни, а також вступати в 
ряди чехословацької військової частини Л. Свободи. 

А. М. Патрус-Карпатський справедливо критикував посла Фірлінгера, який не дома¬ 
гався у радянського уряду швидшої відправки закарпатців у чехословацьку частину. Тому 
посол відповідав, що він “не буде псувати відносини з радянським урядом із-за якихось 
русинів”. Після цього начальник військової місії Г. Піка декілька раз радив своєму перекла¬ 
дачу звертатися до П. Цібере, щоб він клопотався в Лондоні перед чехословацьким урядом 
про швидше звільнення закарпатців. В Лондон було відправлено декілька телеграм з цього 
приводу. 

Цікаві думки А. М. Патруса-Карпатського щодо закарпатських втікачів. Він писав, що 
всі цифрові дані, а також відомості з таборів почерпнув із рапортів колишніх в’язнів які 
передавалися військовій місії. Короткий їх зміст записувався в окремій книзі, яку він мав 
можливість читати. Із військової частини матеріали допитів тих, що поверталися, також 
пересилались у військову місію і записувалися в особливу книгу, тут часто були відомості 
й про інших осіб — закарпатців, чехів, словаків, які залишились в таборах. 8 

За цими матеріалами військова місія готувала звернення до уповноваженого РНК СРСР 
генерала Жукова з проханням про звільнення закарпатців, а також пам’ятні записки для 
посольства. 

Після закінчення війни А. М. Патрус-Карпатський повернувся додому, щоб повністю 
зайнятися літературною творчістю. У 1945 році його прийняли на посаду літпрацівника 
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обласної газети “Закарпатська правда” в Ужгороді, 4 травня 1946 року президія Спілки 
письменників України прийняла А. М. Патруса-Карпатського, Федора Потушняка та Петра 
Лінтура в члени Спілки, призначивши його ще й уповноваженим Спілки письменників Ук¬ 
раїни по Закарпатській області. Прагнучи йти у фарватері прославлення “вождя всіх часів і 
народів” Й. В. Сталіна, керівництво області доручило двадцяти літераторам краю написати 
поетичного листа Сталіну. Оскільки доручення виконали лише окремі з них, ЦК КПЗУ до¬ 
ручив написати листа Андрію Михайловичу. І він виконав замовлення. Воно було надруко¬ 
ване у “Закарпатській правді”. За твір поет одержав народну премію — 25 тисяч тогочасних 
карбованців. У 1946 році він видав збірку поезій “Однієї матері ми діти”, до якої ввійшли в 
основному вірші, написані в період війни. 9 

Та недовго довелось А. М. Патрусу-Карпатському очолювати письменницьку 
організацію, поповнювати її новими членами і готувати до видання нові книги. 

15 жовтня 1947 року заступник Генерального прокурора СРСР генерал-лейтенант Вави- 
лов видав ордер на арешт поета. Арештований він був у Києві і етапований до Москви. 
Фактично, як свідчить дата в обвинувальному висновку, він був арештований 12 жовтня. 
Перший допит відбувся 17 жовтня 1947 року. І вперше тут було сказано, що обвинувачується 
за здійснення злочинів проти СРСР. А основні з них полягали в тому, що в 1938—1939 роках 
систематично “співробітничав у фашистсько-націоналістичній пресі” та, “працюючи в 1942— 
1943 роках в чехословацькій військовій місії в СРСР, займався шпигунською діяльністю”. 

Після арешту Андрія Михайловича в газеті “Закарпатська правда” була надрукована 
стаття “3 корінням викорчувати буржуазно-націоналістичний чортополох”, у якій Патрусу 
було приклеєно цілий ряд ярликів: агент фашизму, наймит, запроданець, авантюрист, 
літературний шахрай, літературний диверсант, а його творчість оцінена так: “Літературна 
макулатура цього “письменника” настільки низькопробна, а роль його в житті Закарпаття 
настільки дріб’язкова, що навряд чи варто було б займатися ним”. 

А тим часом після тривалих допитів А. М. Патруса-Карпатського в Москві, раптом 
приймається постанова — направити його на судово-психіатричну експертизу. Слідство на 
певний час було припинене. Після експертизи з’являється акт: “Комісія приходить до виснов¬ 
ку, що Патрус-Карпатський А. М. душевним захворюванням не страждає, а є психопатич¬ 
ною особою, з схильністю до істеричних реакцій і нарочитої поведінки... Дальшого утриман¬ 
ня в психічному відділенні лікарні — не потребує”. 10 

10 січня 1948 року слідство відновилося і тривало цілий рік. Слідчий Соболєв із 15 
допитів вночі проводив — 8, слідчий Ожерельєв із 33 допитів вночі — 12, зокрема 29 і ЗО 
січня, 2. 5, 10, 11, 12, 17, 18, 19, 23, 24 лютого 1948 року. 11 Пізніше у листі до Г. М. Мален- 
кова А. М. Патрус писав: “Я випробував на собі все: від рукоприкладства з боку слідчих 
Соболева і Ожерельєва до погроз за допомогою пістолета в руках начальника слідчого відділу 
полковника Зименкова. Не раз після 4—5 діб позбавлення сну я підписував будь-які папери 
— лише б поспати хоч годину, хоч півгодини”. 

З грудня 1948 року був затверджений обвинувальний висновок за слідчою справою 
№ 604, А. М. Патруса-Карпатського обвинувачено в злочинах, передбачених ст.ст. 58, п. 4 
і 59 п. 6 ч. 1 карного кодексу Російської Федерації. В ньому йшлося, що він обвинувачується 
в тому, що “а) в 1938—1939 рр. співробітничав в Закарпатті у фашистсько-націоналістичній 
пресі, систематично друкував в газеті “Нова свобода” свої вірші і статті, у яких закликав 
підтримувати маріонетковий уряд Волошина-Ревая і виховувати молодь за взірцем 
гітлерівських молодіжних організацій; б) працюючи в 1942—1943 рр. в чехословацькій 
військовій місії в СРСР, займався шпигунською діяльністю проти Радянського Союзу, тобто 
в злочинах, передбачених ст.ст. 58, п. 4 і 58 п. 6 ч. 1 КК РРФСР. У поданих обвинуваченнях 
винним себе визнав. Викривається зізнаннями обвинуваченого П. П. Цібере і речовими до¬ 
казами, які додані до слідчої справи”. 12 

Слідство вважало справу закінченою, а здобуті дані “достатніми” для віддання Патруса- 
Карпатського А. М. до суду, тому направило її на розгляд особливої наради при МДБ СРСР 
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з пропозицією застосувати до А. М. Патруса-Карпатського міру кримінального покарання 
20 років виправно-трудових таборів. 

Так почалося перебування поета у важкій неволі, зокрема у м. Воркуті Комі АРСР, а 
потім у Тайшеті Іркутської області. Та у 1956 році після відомого XX з’їзду КПРС, який 
заслухав доповідь М. С. Хрущова “Про культ особи і її наслідки” і прийняв з цього питання 
відповідну постанову, в СРСР стали переглядатися кримінальні справи політичних в’язнів. 

Була переглянута і справа поета А. М. Патруса-Карпатського. Військова колегія Верхов¬ 
ного суду СРСР 20 жовтня 1956 року у протесті Генерального прокурора СРСР на постанову 
особливої наради при МДБ СРСР, якою він був засуджений на 20 років, відзначила: “На 
слідстві і у своїх скаргах, поданих після ув’язнення у ВТТ, Патрус-Карпатський своє 
співробітництво в 1938—1939 рр. в буржуазно-націоналістичній газеті “Нова свобода” пояс¬ 
нив тим, що це він робив за завданням Закарпатського крайкому Компартії Чехословаччи- 
ни, членом якої він був... Партійна організація співробітництво Патруса-Карпатського в 
газеті “Нова свобода” не вважала зрадництвом з боку останнього і не притягувала його до 
партійної відповідальності за його буржуазно-націоналістичні хитання. До справи додані як 
речові докази статті, написані Патрусом-Карпатським і вміщені в газеті “Нова свобода”. В 
цих статтях виступів проти Радянського Союзу не міститься. 

Обвинувачення Патруса-Карпатського в шпигунстві основане на його зізнаннях і 
зізнаннях П. П. Цібере. Патрус-Карпатський на допитах визнав, що він посилав члену Дер¬ 
жавної ради Чехословаччини в Лондоні в 1942—1943 рр. донесення про те, що багато чехо¬ 
словацьких громадян, які емігрували в СРСР, утримуються в місцях ув’язнення і просив 
вжити заходів до їх звільнення. Ця обставина підтверджена і зізнаннями Цібере. 

В своїх скаргах Патрус-Карпатський стверджує, що він шпигунством не займався, а як 
чехословацький військовослужбовець за наказами свого начальника генерала Піки 
підписувався під телеграмами, які направлялися в Лондон, у яких повідомлялося про стано¬ 
вище чехословацьких громадян в СРСР... МВС СРСР відомостей про зв’язки Патруса-Кар¬ 
патського з іноземними розвідками не має. Прилучені до справи матеріали КДБ при Раді 
Міністрів СРСР на Патруса-Карпатського неконкретні, а частина з них викликають сумнів 
у їх достовірності. У зв’язку з цим зробити по них висновок про наявність шпигунських 
зв’язків Патруса-Карпатського з іноземними розвідками неможливо”. 13 

Тому військова колегія Верховного суду СРСР відмінила постанову особливої наради 
при МДБ СРСР стосовно А. М. Патруса-Карпатського і справу про нього припинила за 
недоведеність обвинувачення. Поет був реабілітований і 24 листопада 1956 року його 
звільнено з табору. Він повернувся в Тереблю до матері і розпочав підготовку до друку своїх 
творів. Правда, спочатку мусив засудити себе за “український буржуазний націоналізм” в 
період існування Карпатської України, що і було зроблено в обласній пресі. 14 

Яка літературна доля творів поета? Після повернення додому в Києві (1958) була ви¬ 
дана збірка поезій різних років “Що в серці найсвятіше”, потім “Іду життям” в Ужгороді 
(1960), “Бескиде, відрадо моя” (Київ, 1961), “Колиска орлина” (Київ, 1963), “Малиново 
квітнуть ялини” (Київ, 1966), гуморески та сатиричні оповідання “Чорт на мотоциклі” (Київ, 
1966), “Терези часу” (Ужгород, 1967), “Верховина” (Київ, 1978) і найповніше посмертне 
видання творів “Співучі смереки” (Київ, 1987). 

Помер поет самітньо у Києві 19 квітня 1980 року. Там і похований. Але до вибраних 
творів поета ще не дійшло. Варто підкреслити, що і у важких табірних умовах він не 
переставав писати. За 8 років неволі створив немало. 

Як свідчить Петро Новохацький, в 1956 році А. М. Патрус-Карпатський підготував 
рукописну збірку поезій під псевдонімом Зореслав Гірський “Голуба далечінь”. (Лірика, 
1956). Це була підпільна збірка із 140 сторінок. Цю книгу переписала чорнилом художниця 
Віра з присвятою автора: “Дорога моя сестро Віро! Прийми на спогад з далекого Сибіру мої 
жалі і світлі мрії, народжені гнівом до кривди і любов’ю до України. З щирим привітом брат 
3. Гірський. Тайшет, 18.8.56". Газета “Новини Закарпаття” 18 травня 1991 року повністю 
видрукувала всю цю збірку табірних сонетів під назвою “Вогонь з-під кайла”. 
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Але це не все. Як відомо з листів А. М. Патруса-Карпатського, адресованих 
Г. М. Маленкову (5 травня 1954), М. С. Хрущову (2 квітня 1955), секретаріату ЦК КПРС (8 
червня 1955), Головній військовій прокуратурі СРСР (8 червня 1955), а також матері поета 
на ім’я К. Є. Ворошилова (19 листопада 1954) дізнаємося про долю окремих літературних 
творів, які він написав в неволі. 

Зокрема до Г. М. Маленкова А. М. Патрус-Карпатський писав: “Уже в ув’язненні, пере¬ 
буваючи в одиночній камері спецоб’єкту 140, створив на пам’ять, без паперу і олівця, 
історико-художній роман “Карпатська соната” російською мовою. Два розділи з нього були 
переписані і передані слідчому. Цей роман — наслідок 12-річної праці, в ньому 4156 поетич¬ 
них рядків. Він охоплює період історії Закарпаття від Першої світової війни до 1946 року. В 
1950 році рукопис роману був пересланий в політвідділ ГУЛАГу. Минуло 4 роки, а відповіді 
до цього часу не одержав”. 15 

Як бачимо, поет взяв широку панораму життя краю. В листі до М. С. Хрущова він 
засвідчив, що написав ще поему “Олекса Борканюк”, яку додав до листа. Просив і поему, і 
роман передати в будь-який літературно-художній журнал для публікації. Наївно думати, 
щоб тоді це хтось надрукував. 

В листі до секретаріату ЦК КПРС поет просив дострокового звільнення з табору і 
цікавиввся долею свого роману у віршах. Автор писав, що другого примірника рукопису у 
нього нема, бо передрукований лише в одному. Підкреслював також, що роман зберігається 
лише в пам’яті. Досі невідомо, чи існує він десь серед архівних документів. Невідомо і те, чи 
шукав сам Андрій Михайлович свій роман після повернення додому. А ще написав він в 
таборах ГУЛАГу, як тепер стало відомо, поеми “Іван Франко”, до 100-річчя з дня його 
народження, “Предтеча за Бескидами” (про Олександра Духновича), “Юнь — Яга” (про 
українських дівчат-невільниць гулагівських таборів), “Йосиф Флавій” (про давньогрецько¬ 
го філософа) та багато поезій. 

Нелегкий шлях і трагічна доля судилися поету А. М. Патрусу-Карпатському та його 
літературним творам. Літературознавці могли б зайнятися вивченням і пошуком спадщини 
поета і зокрема згадуваних вище творів, глибокої і справедливої їх оцінки, а також всього 
літературного доробку письменника. 
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О. Д. Довганич 


ЗВИНУВАЧЕННЯ У ВОРОЖІЙ ДІЯЛЬНОСТІ НЕ ПІДТВЕРДИЛОСЯ 

ПЕРЕВУЗНИК 
ЮРІЙ 
ЮРІЙОВИЧ 

Народився у 1900 р. в с. Середнє Ужгородського району 
в селянській родині. Адвокат, міністр Карпатської 
України і голова Українського національного об'єднання 
(УНО). Засуджений на 8 років таборів, покарання 
відбував у Воркуті Комі АРСР. Звільнений у 1953 р. 

Реабілітований 26 березня 1990 року. 



Як колишній заступник міністра внутрішніх справ Карпатської України, Ю. Ю. Перевуз- 
ник мав пряму причетність до “Карпатської січі”, статут якої його міністерство затвердило 
у 1938 р. 

Народився він у 1900 році в селі Середнє Ужгородського району. Його батько, Юрій 
Васильович, що походив із села Зняцьово Мукачівського району, у 1912 році в пошуках 
роботи подався у Сполучені Штати Америки, де працював робітником в м. Пітсбург. Мати 
Юрія ще у 1909 році померла, і він опинився в дитячому інтернаті. У 1920 році брата й 
сестру батько забрав в Америку. А Юрій залишився в Закарпатті. До 1938 року листувався 
з батьком, а в роки Другої світової війни і драматичних подій в рідному краї, зв’язки з 
батьком припинилися і не відомо, чи вони колись відновлювалися. 

До 1925 року Ю. Ю. Перевузник вчився і жив в інтернаті. Маючи виключні здібності, 
здобув середню освіту, а потім закінчив юридичний факультет Кардового університету в 
Празі і став адвокатом. У 1925—1926 роках відбував дійсну військову службу в чехословацькій 
армії. Після демобілізації до 1932 року перебував на практиці в різних судових установах 
Закарпаття. У 1936—1938 роках працював суддею Ужгородського округу, а потім — суддею 
в Хусті та функціонером в уряді Карпатської України. 2 

До осені 1932 року Ю. Ю. Перевузник був членом республіканської землеробської партії, 
або, як її ще називали, українського крила аграрної партії. Наприкінці жовтня 1938 року 
чехословацький уряд розпустив всі політичні партії, а коли в Хусті на базі християнсько- 
народної, соціал-демократичної та українського крила аграрної партії утворилася партія 
“Українське національне об’єднання (УНО)”, Ю. Ю. Перевузник став її рядовим членом. 12 
лютого 1939 року був обраний депутатом сойму Карпатської України, а 9 березня 1939 
року його призначили заступником міністра внутрішніх справ Карпатської України в дру¬ 
гому уряді А. І. Волошина. Як одного з досвідчених працівників, на цю посаду його реко¬ 
мендував С. С. Клочурак. А за рекомендацією чехословацького прем’єр-міністра Берана та 
письмовою вказівкою А. І. Волошина 11 березня 1939 року він був обраний головою УНО 
на місце Ф. І. Ревая. 3 

15 березня 1939 року засідання сойму Карпатської України відкрив А. І. Волошин. Після 
цього була проголошена незалежна Карпатська Україна і прийнято закон № 1 з 5 пунктів. 
Президентом Карпатської України депутати обрали А. І. Волошина, який прийняв присягу 
й оголосив склад уряду. Тоді прем’єром і міністром закордонних справ став Ю. І. Ревай, 
міністрами: Ю. М. Бращайко — господарства і фінансів, М. П. Долинай — охорони здоро- 
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в’я і соціального забезпечення, С. С. Клочурак — військовим, Ю. Ю. Перевузник — 
внутрішніх справ, А. О. Штефан — освіти й шкільництва. 4 

В той же день угорські війська перейшли кордон і почали окупацію Карпатської Украї¬ 
ни. Частина уряду на чолі з президентом через Румунію і Югославію емігрувала до Праги. 
Після окупації Карпатської України Ю. Ю. Перевузник певний час перебував під арештом, 
а після звільнення разом з сім’єю у жовтні 1939 року перебрався до Праги і до 1945 року 
працював тут окружним суддею. 

Коли була визволена Чехословаччина і взята Прага, радянська контррозвідка “Смерш” 
почала виловлювати колишніх діячів Карпатської України. Так, у Празі був затриманий і 
арештований президент А. І. Волошин, колишні міністри М. П. Долинай, С. С. Клочурак, 
Ю. Ю. Перевузник, інші урядовці та члени “Карпатської січі”. 

У постанові на арешт Ю. Ю. Перевузника слідчий “Смершу” майор Вайндорф та на¬ 
чальник слідчого відділу головного управління “Смерш” генерал-майор Леонов 3 червня 
1945 року записали, що арештований “будучи українським націоналістом, проводив ворожу 
діяльність проти СРСР”. Тут же були перераховані всі посади, які він займав в уряді Кар¬ 
патської України. 5 Фактично він був затриманий 15 травня, а арештований 20 травня 1945 
року без будь-якого ордера. Цей документ за № 748 був підписаний лише 5 червня 1945 
року. 6 

Із Праги Ю. Ю. Перевузника перевели у в’язницю м. Пардубіце (Чехія), потім на аерод¬ 
ром в Польщі, звідки 20 травня 1945 року відправили літаком в Москву, в Луб’янку, 22 
травня — в Лефортовську тюрму і лише 6 червня 1945 року йому було оголошено ордер на 
арешт. 7 Так порушувалися всі кодекси і закони. 

Архівно-слідчі кримінальні справи на трьох колишніх міністрів Карпатської України 
С. С. Клочурака, М. П. Долиная та Ю. Ю. Перевузника були об’єднані в одну, і 26 грудня 
1945 року особливою нарадою при НКВС СРСР Ю. Ю. Перевузник був засуджений на 8 
років виправно-трудових таборів за ст. 58-4 карного кодексу РРФСР “за участь в 
антирадянській націоналістичній організації” і відправлений у м. Воркуту Комі АРСР. Із 
лютого 1946 року до кінця 1949 перебував у В’ятському таборі Кіровської області. 

Із матеріалів кримінальної справи видно, що найбільше питань підсудному слідчий зада¬ 
вав про те, як готувався і був підписаний меморандум уряду Карпатської України в екзилі 
до міністра закордонних справ фашистської Німеччини Ріббентропа, надісланого останньо¬ 
му ЗО листопада 1939 року; хто був ініціатором написання цього документа. Як визнав сам 
Ю. Ю. Перевузник, ініціативу про складання меморандуму він взяв на себе і пояснив, у 
зв’язку з чим виникла така потреба. 

По-перше, відзначив він — у вересні 1939 року радянські війська вступили в Західну 
Україну і наблизилися до кордону Карпатської України. По-друге, у своєму розпорядженні 
міністри Карпатської України мали багато фактів і відомостей про жорстоке ставлення 
угорських поневолювачів до українського населення. По-третє, у пресі у зв’язку з цим 
піднімалися питання про відрив Карпатської України від Угорщини і приєднання її до Сло¬ 
ваччини, з якою донедавна вони були в одній чехословацькій державі. 8 

Слідчі “Смершу” вбачали в меморандумі організований виступ президента та уряду 
Карпатської України в Празі проти Радянського Союзу. В обвинувальному висновку було 
сказано, що за ініціативою Перевузника Волошин, Клочурак і Долинай “внаслідок свого 
ворожого ставлення до Радянського Союзу звернулися з офіційним проханням — меморан¬ 
думом до уряду фашистської Німеччини про встановлення над Закарпатською Україною 
протекторату (який протекторат, коли Карпатська Україна була окупована Угорщиною — 
О. Д.). Німеччини”. 

Це було чи не найголовнішим обвинуваченням Ю. Ю. Перевузника, який, до речі, гово¬ 
рив, що меморандум був спрямований не проти СРСР, а проти Угорщини з метою визволен¬ 
ня Карпатської України від угорської окупації. 9 Під тиском слідства він змушений був ви¬ 
знати себе винним в тому, що був автором меморандуму, направленого міністру закордон¬ 
них справ фашистської Німеччини Ріббентропу. І хоча в обвинувальному висновку записано, 
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що УНО ставило “своїм завданням відірвати від СРСР Україну і створити при сприянні 
німців українську державу за типом фашистської Німеччини”, Ю. Ю. Перевузник наголошу¬ 
вав, що, будучи головою Українського національного об’єднання, фактично ніякої практич¬ 
ної діяльності там не провів, оскільки за кілька днів після його призначення на вказану 
посаду (на місце Ф. Ревая), територія Карпатської України була окупована угорськими 
військами. 10 

У кримінальній справі відсутні конкретні матеріали, які свідчили б про проведення 
Ю. Ю. Перевузником ворожої діяльності проти СРСР, а дії за ст. 58-4 кк РРФСР, які йому 
інкримінували, не знайшли підтвердження в ході слідства. Копії документів (а саме меморан¬ 
дум) були вилучені непроцесуальним шляхом і закликів до повалення радянської влади не 
містили. Матеріали справи показували також, що в момент арешту Ю. Ю. Перевузник був 
громадянином суверенної держави — Чехословацької Республіки, де й проживав у Празі. 1 11 

Питання про його арешт і притягнення до кримінальної відповідальності входило в 
компетенцію чехословацької влади, а не органів НКВС СРСР. Уряд Карпатської України, до 
складу якого входив Ю. Ю. Перевузник, був сформований з відома чехословацької влади, 
оскільки територія Карпатської України входила до складу Чехословаччини. І цей уряд діяв 
на підставі законів Чехословацької Республіки. До всього цього слід додати, що це була 
внутрішня справа незалежної держави. 

Що стосується діяльності УНО, то це була легальна організація, і, до речі, фінансувалася 
чехословацьким урядом. Основне завдання УНО було спрямоване на те, щоб не допустити 
окупації Карпатської України гортіївською Угорщиною. Боротьби проти СРСР своєю метою 
УНО не ставило і такої, як видно з документів, не проводило. 12 

Виходячи з усього вищесказаного, Ю. Ю. Перевузник 26 березня 1990 року був 
реабілітований. 

У справі відсутні документи про звільнення Ю. Ю. Перевузника з табору. Однак зберігся 
цікавий його лист до Президії Верховної Ради СРСР від 25 червня 1954 року. Цитую уривок 
з нього: “Я свій строк чесно відбув, але при звільненні 5 червня 1953 року мені було спец- 
комендатурою в м. Воркута оголошено рішення про те, що я повинен в м. Воркута перебу¬ 
вати на вічному поселенні без права виїзду звідси... Доля Закарпатської України в 1945 році 
була щасливо вирішена на вічні часи. Народу Закарпаття було дано щастя, про яке він за 
свою тисячорічну історію і мріяти не міг. Подаруйте і ви мені сімейне щастя! Зніміть з мене 
спецпоселення і дозвольте мені виїзд до своєї сім’ї в Чехословаччину”. 13 

Ю. Ю. Перевузник таки зійшовся зі своєю сім’єю, хоча у справі документи про це відсутні. 
Помер у Празі у 1966 році. 


1. ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 5369, арк. 168. 

2. Там само, арк. 57. 

3. Там само, арк. 50. 

4. Там само, арк. 153, 158—159. 

5. Там само, арк. 12. 

6. Там само, арк. 15. 

7. Там само, арк. 259. 

8. Там само, арк. 153—154. 

9. Там само, арк. 176. 

10. Там само, арк. 162. 

11. Там само, арк. 300. 

12. Там само, арк. 299. 

13. Там само, арк. 266. 
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| О. В. Хланта | 

ПЕДАГОГ, СВЯЩЕНИК, ГРОМАДСЬКИЙ ДІЯЧ 

ПОПОВИЧ 
ДМИТРО 
МИКОЛАЙОВИЧ 

Народився 7 листопада 1899 року в с. Опок 
Виноградівського району у селянській сім ’ї. Педагог, 
письменник, релігійний і громадський діяч. Покарання 
відбував у Озерному таборі м. Тайшет Іркутської 
області. Звільнений 19 червня 1956 року. Помер 3 жовтня 
1968 року. Реабілітований 21 січня 1993 року. 



Серед греко-католицького духовенства 20—40-х років XX століття помітне місце займав 
Д. М. Попович — талановитий і високоосвічений інтелігент. Він був журналістом і письмен¬ 
ником, чудовим педагогом, який користувався заслуженим авторитетом серед студентів і 
учителів та усіх, хто його знав. 

Д. М. Попович народився в с. Онок Виноградівського району в родині сільського кова¬ 
ля. Починаючи з початкової школи, виявляв добрі знання і привертав до себе увагу вчителів. 
Завдяки наполегливості йому пощастило вступити на богословський факультет Будапештсь¬ 
кого університету, який успішно закінчив. Із вересня 1922 року став викладачем учительської 
семінарії в м. Ужгороді. 

Живучи в Ужгороді, у 1923 році вступив до культурно-освітнього товариства “Просвіта”, 
відвідував збори, виступав на його з’їзді, розробляв рекомендації щодо діяльності сільських 
читалень. 

У травні 1924 року склав іспит на професора релігії, і 28 серпня цього ж року єпископ 
Мукачівської греко-католицької єпархії Петро Гебей висвятив його у сан священика, а з 
вересня він уже служив у Хусті. Водночас був викладачем релігії, української та латинської 
мов, історії та географії Хустської гімназії. Тут він працював 22 роки. Весь час був серед 
молоді, якій намагався віддавати набуті знання і життєвий досвід. Пізніше відомий народний 
художник України Йосип Бокшай намалював його портрет і в січні 1965 року подарував 
своєму вчителеві з дарчими словами. 

Д. М. Попович брав також активну участь у громадській роботі як у Хустській гімназії, 
так і за її межами. Коли у 1926 році отримав від єпископа Петра Гебея листа з розпоряджен¬ 
ням організувати в гімназії товариство діви Марії, яке називалося “Маріанською 
конгрегацією”, він зібрав усіх студентів гімназії греко-католицького віросповідання для 
обговорення питання про його створення, зазначивши у виступі, що “Маріанська конгрегація” 
ставитиме перед собою такі завдання: 1. Проповідувати серед членів організації греко-като- 
лицьке вчення; 2. Виховувати членів конгрегації в дусі відданості його святійшому римсько- 

Керівником конгрегації єпископ призначив Д. М. Поповича, і він очолював її до момен¬ 
ту вигнання угорських загарбників з території Закарпаття. Подібні організації існували й в 
інших навчальних закладах краю. Її членами були майже всі студенти католицького 
віросповідання. 1 Товариство мало відділення: релігійне, місіонерське, соціальне та інші. 

Члени релігійного відділення, займалися вивченням релігії, історією виникнення христи¬ 
янства і його відмінностями від інших релігійних течій. Гімназисти місіонерського відділення, 
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лише збирали марки, які відсилалися в Мукачівську єпархію, а звідти пересилалися у 
місіонерські центри. Члени соціального відділення займалися організацією допомоги серед 

Д. М. Попович був також керівником гімназійної організації “Поширення віри”, викону¬ 
вав обов’язки члена контрольної комісії королівського суду і щомісяця брав участь у її 
засіданнях. Комісія розглядала справи про дострокове звільнення засуджених, які показали 
себе з позитивного боку під час відбуття покарання, не порушували тюремного режиму. 3 

Як викладач, він брав також участь в патріотичній організації “Пласт”, зокрема 
відправляв для пластунів службу Божу, за часів Карпатської України, готував молодь для 
вступу в загони січовиків. 4 Був членом учительського товариства, турбувався питаннями 
його діяльності, зокрема покращенням матеріального становища вчителів, обміном 
педагогічним досвідом тощо. Одночасно багато сил віддавав і роботі в інших громадських 
організаціях. У 1930 році отримав звання консисторіального радника при Мукачівській 
єпархії. Виконував також обов’язки єпархіального цензора. Поряд з виконанням громадсь¬ 
ких доручень періодично проводив літургію в м. Хуст для інтелігенції. 

За ініціативою союзу католицьких студентів у Празі, що організовували екскурсії до 
Італії, у 1931, 1933, 1935 роках побував у цій країні, зокрема у Ватикані, де разом з іншими 
екскурсантами зустрічався з папою Пієм XI. Крім цього, за дорученням єпископа Петра 
Гебея особисто розмовляв з ним з приводу організації інтернату для бідних дітей, на споруд¬ 
ження приміщення для якого в Хусті не було відповідних коштів. Маючи при собі листа 
єпископа, Д. М. Попович за допомогою професора В. Яворки, з яким познайомився під час 
навчання в Угорщині, потрапив на прийом до папи, який подарував 75 тисяч лір на 
будівництво інтернату. 5 Д. М. Попович з самого відкриття працював директором цього 
інтернату. 

Він був також активним членом Християнської народної партії, організатором якої був 
Авґустин Волошин. Від цієї партії, як її керівник у м. Хусті, обирався членом окружного 
представництва. 

Газета “Нова свобода” за 10 серпня 1938 року подала виступ Д. М. Поповича на 
просвітянському з’їзді у Великій Копані. Звертаючись до присутніх, він сказав: “Благословив 
я Вам наш дорогий синьо-жовтий прапор і передаю Вам його до Ваших рук у тім кріпкім 
переконанні, що його Ви гордо понесете вперед і без боязні сміло, без усякого вагання, 
будете йти за ним до тої мети, яку маєте перед собою”. 

Серед вихованців Д. М. Поповича були такі випускники Хустської гімназії, як єпископ 
Мукачівської єпархії Теодор (Федір) Ромжа (1944—1947), сучасні єпископи: ординарій Іван 
Семедій та його помічники Іван Маргітич, Йосиф Головач, а також відомий історик і пись¬ 
менник, громадяський діяч, уродженець села Березова, що на Хустщині, Степан Пап та інші. 

За часів Карпатської України Д. М. Попович виконував також помітну роботу як член 
Українського Національного Об’єднання (УНО), в яке вступив у січні 1939 року. Він нале¬ 
жав до людей з найближчого оточення Авґустина Волошина. 

Наприкінці лютого 1939 року Д. М. Попович став директором Хустської гімназії. 6 Од¬ 
нак, після окупації Закарпаття угорськими військами зазнав арешту за активну діяльність 
в часи національно-визвольних змагань. Через якийсь час був звільнений і працював у 
гімназії викладачем. 

У травні 1944 року у Коложварському університеті (тепер Румунія) захистив дисертацію 
і здобув звання доктора юридичних наук і канонічного права. 

Ці та інші “провини” були пред’явлені Д. М. Поповичу після його арешту органами 
КДБ 4 лютого 1949 року. Вони фігурували вже під час першого допиту. На другому допиті 
9 лютого 1949 року слідчий цікавився його літературною діяльністю. На це він відповів, що 
творчою роботою займався з квітня 1923 до 1944 року, тобто до приходу частин радянської 
армії в Закарпаття: “Я писав статті і брошури релігійного, наукового і педагогічного харак¬ 
теру. Літературна діяльність була спрямована до Бога, греко-католицької церкви і народу”. 7 
Особливо популярними були його підручники “Історія церкви Христової” (1925) та “Апо- 
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логетика” (1926), які отримали високу оцінку в опублікованих в журналі “Душпастир” 
(1925 — № 8, 1926 — № 4) рецензіях. 

Про “Апологетику” єпископ Петро Гебей писав, що “вона є не тільки учебником, але 
й корисним духовним читанням не лише для простих, але й для інтелігентних вірних, як і 
для священиків”. 8 Актуальність цих праць засвідчує і те, що єпископ Нараді пропонував 
використовувати їх також у Пряшівській єпархії. 

Статті Д. М. Поповича друкувалися на сторінках газет “Свобода”, “Русин”, “Учитель”, 
“Верховина”, а також журналів “Душпастир”, “Місійний вісник”, які видавалися 
Мукачівською греко-католицькою єпархією. У 1943 році Підкарпатське общество наук в 
серії “Дитяча бібліотека” випустило в Ужгороді його книги “Адам та інші оповідання” та 
“Будователі храмів” (1944), а у серії “Народна бібліотека” — збірку оповідань “Із життя” 
(1943). У рецензії на останню збірку в часописі “Літературна неділя” відзначалося: “Д. По¬ 
пович — старший наш письменник, котрий виступав на літературному полі вже в перших 
роках після війни. Відтоді він часто як прозаїк пише гарні і для народу дуже відповідні 
оповідання та публікує багато популярних статей і повчальних книжок, через що здобув собі 
визначне місце в нашому культурному житті і літературі”. 9 

Крім згаданих, перу Д. М. Поповича належать книги “Женський вопрос” (1923), “Вам, 
солодкі молоді браття” (1926), “Дорога правди” (1927), “Світло в темноті” (1928), “Молодим 
дівчатам” (1929), “Стефан Касап” (1943). У газеті “Літературна неділя” (1943 — ч. 7; 1944 — 
ч. 19) були опубліковані його оповідання “Клопота”, “Марія” та “Повернулося щастя”, а у 
місійному календарі (1941) — оповідання “Марія”. 

Стиль нарисів і художніх творів Д. М. Поповича відзначається надзвичайною чіткістю 
думки, дохідливістю, розрахований на масового читача. Статті релігійного характеру друку¬ 
валися не лише в 20—30-х роках, але й після окупації Закарпаття угорськими військами. 
Основна їх частина припадала на 1940—1944 роки. Вони виходили в світ угорською мовою 
на сторінках журналу “Греко-католицький вісник”. 

Під час слідства у справі Д. М. Поповича свідки повторювали те, що йому 
інкримінувалося у пред’явлених звинуваченнях. Однак, один з них правильно відмітив на¬ 
строї і ставлення підсудного до марксизму-ленінізму та тоталітарних режимів: “Попович був 
вороже настроєним до комунізму і у розповідях зі мною ототожнював комунізм з 
гітлеризмом”. 10 Інший свідок твердив, що бачив Д. М. Поповича на трибуні під час прове¬ 
дення мітингу разом з іншими членами уряду Авґустина Волошина. 11 Ще один вказував, що 
Д. М. Попович говорив його дружині про те, щоб вона таємно похрестила своїх дітей у 
церкві. 12 

12 лютого 1949 року підсудному було пред’явлено звинувачення, в якому зазначалося, 
що впродовж усієї педагогічної діяльності він виховував молодь в антикомуністичному 
дусі, прищеплював їй почуття відданості католицизму і угорським окупантам; з 1923 року 
був членом і проводив роботу у націоналістичному товаристві “Просвіта” як керівник 
християнської народної партії в м. Хусті і як кандидат цієї партії обирався членом окруж¬ 
ного представництва. Виступав із статтями на сторінках української націоналістичної га¬ 
зети “Свобода”, закликав до боротьби за “самостійну Україну”; був членом УНО і членом 
проводу цієї антирадянської націоналістичної партії; співробітничав у реакційних като¬ 
лицьких журналах “Душпастир”, “Місійний вісник”, публікував у них статті антирадянсь- 
кого і антикомуністичного характеру, у яких зводив наклепи на Радянський Союз і теоретиків 
марксизму-ленінізму. 13 

Д. М. Попович винним себе не визнав, наголосивши при цьому, що не виховував мо¬ 
лодь в антикомуністичному дусі і відданості угорським окупантам, “ніколи не робив накле¬ 
пи на Радянський Союз і теоретиків марксизму-ленінізму”. 14 

Під час обшуку і арешту у нього була вилучена така література: журнали “Душпас¬ 
тир”, на сторінках яких друкувалися його статті, книга “Що повинен знати кожен угорець 
про Карпатську Україну”, видана в м. Будапешті 1938 року, ілюстровані журнали угорсь¬ 
кою мовою. Були вилучені також і його особисті документи. 15 
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21 березня 1949 року був підготовлений обвинувальний висновок, у якому повторюва¬ 
лися вказані вище звинувачення. Поряд з цим були й деякі доповнення, зокрема про те, що 
Д. М. Попович неодноразово їздив до Ватикану, де був на прийомі у папи Римського, а після 
возз’єднання Закарпаття з Україною проводив серед місцевого населення антирадянську 
агітацію, висловлював недовір’я до повідомлень радянської преси, робив наклепи на адресу 
компартії і радянської держави та її керівників. 16 

Засідання Закарпатського обласного суду в Ужгороді відбулося 29 березня 1949 року. У 
своєму виступі на судовому засіданні Д. М. Попович спростував ряд пред’явлених йому 
звинувачень. Він також не визнавав і тверджень окремих свідків. 29 березня 1949 року Закар¬ 
патський обласний суд виніс підсудному вирок 17 — 25 років виправно-трудових таборів, 5 
років позбавлення громадянських прав з конфіскацією належного йому майна. 18 10 вересня 
1949 року засудженого привезли в м. Київ і кинули до Лук’янівської тюрми, де пробув п’ять 
днів. Опісля направили в Озерний табір МВС СРСР м. Тайшет Іркутської області Російської 
Федерації. 

У скарзі до Генерального прокурора СРСР від 29 червня 1955 року Д. М. Попович 
справедливо писав: “Я все своє життя намагався жити порядочно, дисципліновано, за зако¬ 
нами тих країн, яких я був громадянином... Всі звинувачення, які були мені пред’явлені 
протягом слідства, відносяться до часу, коли я не був громадянином СРСР”. 19 Після кількох 
скарг президія Верховного суду Української РСР 3 лютого 1956 року змінила вирок суду і 
зменшила йому міру покарання до десяти років позбавлення волі, а 15 вересня 1956 року 
звільнила з-під варти. 20 

У постанові Генпрокуратури України вказувалося, що Д. М. Попович був засуджений 
за діяльність під час проживання в інших країнах, коли не був громадянином СРСР. 
Слідством і судом не встановлено, що після возз’єднання Закарпаття з Радянською Украї¬ 
ною він займався антирадянською пропагандою. Тому при вказаних обставинах справа 
стосовно Д. М. Поповича підлягає припиненню за відсутністю в його діях складу злочину. 
21 січня 1993 року Генеральна прокуратура України реабілітувала його. 21 

Помер Д. М. Попович 3 жовтня 1968 року в Ужгороді. 
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О. Д. Довганич 


КРІЗЬ ПЕКЛО ГУЛАГІВ ТА КРИВАВІ ЗАГРАВИ 
ВІЙНИ ДО ВЕРШИН ЕКОНОМІЧНОЇ НАУКИ 

ПОПОВИЧ 
ПЕТРО 
ПЕТРОВИЧ 

Народився 11 квітня 1921 року в с. Великі Лучки 
Мукачівського району в родині простого хлібороба. 

Вчений-педагог і громадсько-політичний діяч. За 
нелегальний перехід кордону був засуджений на 3 роки 
таборів. Покарання відбував в трудовій колонії № 8 
м. Громово Пермської області. Звільнений 28 грудня 
1942 року. Реабілітований 1 листопада 1991 року. 

П. П. Попович широко відомий в Закарпатті та за її межами громадсько-політичний 
діяч. Народився 11 квітня 1921 року в с. Великі Лучки Мукачівського району в родині ша¬ 
нованого земляками селянина, активіста й організатора культурно-освітнього товариства 
“Просвіта” в рідному селі, депутата сойму Карпатської України. Початки науки здобував у 
сільській народній і у Великолучківській горожанській школі, а з 1936 року — навчався в 
Ужгородській учительській семінарії, яку багато років очолював відомий педагог Авґустин 
Волошин. У родинному середовищі та згаданих навчальних закладах формувався його 
світогляд. 

Як згадував Петро Петрович, семінарські роки були водночас величними й трагічними. 
Величними, бо 11 жовтня 1938 року Закарпаття, яке тоді офіційно називалося Підкарпатською 
Руссю, отримало омріяну автономію у складі Чехословаччини, студенти семінарії раділи 
цьому, вони чули, як люди на вулицях говорили: “Віднині ми стали господарями своєї землі, 
горде ім’я якої — Карпатська Україна. Драматичні події сталися в листопаді 1938 року. Від 
Карпатської України за Віденським арбітражем були відірвані міста Ужгород, Мукачево і 
Берегово та десятки населених пунктів. 

Тоді за рішенням автономного уряду Ужгородська чоловіча і Мукачівська учительська 
семінарії були об’єднані і в листопаді 1938 року переведені до Севлюша (тепер Виноградів). 
Тут студенти були свідками такої важливої події, як вибори до сойму Карпатської України, 
а 15 березня 1939 року не лише свідками, але й активними учасниками боїв на Красному полі 
під Хустом проти угорських військ, які розпочали окупацію Карпатської України. Тут заги¬ 
нули дванадцятеро семінаристів, четверо з яких були однокласниками П. П. Поповича. Цим 
самим було започатковано збройну боротьбу закарпатців з фашистськими загарбниками. 

Він згадував: “Супроти угорсько-фашистської навали постали слабо озброєні, мало 
навчені карпатські січові стрільці, і ми, студенти Севлюської семінарії та Хустської гімназії. 
У душі кожного з нас палала любов до свободи і волі, любов до України. З її іменем ми йшли 
у бій, за неї помирали”. І бої велися в той час, коли в спортивному залі Хустської гімназії 
засідали делегати сойму Карпатської України і проголошували її незалежність. 1 

Після арешту батька П. П. Поповича і відправки його як депутата сойму Карпатської 
України, в угорський концтабір Вар’юлопош біля м. Ніредьгази, всі турботи про сім’ю впали 
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на найстаршого сина Петра, а коли восени повторно заарештували його батька, він зму¬ 
шений був вести все домашнє господарство. 

На початку літа 1940 року разом з групою односельчан П. П. Попович вирішив неле¬ 
гально перетнути угорсько-радянський кордон і податися в Україну. Та групу підвів 
провідник, який не з’явився на призначене місце, але це не відвернуло наміру здійснити 
задумане. 2 червня 1941 р. за сприяння земляка П. Янути він перейшов кордон і опинився ще 
з двома лучанами — Д. Д. Ладані та Ю. Ю. Цифрою — на радянській території. 10 грудня 
1941 року народним судом другої дільниці Молотовського району Молотовської області 
(тепер Пермська) Російської Федерації всі троє були засуджені на три роки таборів кожен 
згідно зі статтею 80 карного кодексу УРСР (за нелегальний перехід кордону). П. П. Попо¬ 
вича відправили в трудову колонію № 8 м. Громово Пермської області. 2 

У таборах відбував покарання до грудня 1942 року, до амністії закарпатських втікачів у 
Радянський Союз, яка відбулася в листопаді 1942 року. Після звільнення з табору виснаже¬ 
ного, ледь живого в’язня відправили в Казахстан, на роботу в бурякорадгосп м. Джамбула. 
Тут перебував до травня 1943 року, коли для зміцнення здоров’я медична комісія дала згоду 
відправити 27 чоловік у чехословацьку військову частину. Опинившись у м. Новохоперськ, 
де формувалася перша Чехословацька окрема бригада, П. П. Попович пройшов курси 
радіотелеграфістів і став бійцем взводу зв’язку. 3 

У цьому підрозділі він брав участь у боях на території України, зокрема визволенні 
Києва, Білої Церкви та інших міст і сіл Київської та інших областей. У цих боях був пора¬ 
нений і контужений, а за проявлену мужність нагороджений чехословацькою медаллю “За 
хоробрість”. Про ці бої і своїх побратимів у повоєнні роки він написав серію статей-спогадів. 

Весною 1944 року П. П. Поповича направили на спеціальні курси, після закінчення яких 
призначили освітнім офіцером у сформований батальйон автоматників, що входив до складу 
першої Чехословацької окремої танкової бригади, яка брала участь у боях на Дукельському 
перевалі. Тут теж був поранений і нагороджений другою медаллю “За хоробрість” та Чехо¬ 
словацьким військовим хрестом 1939 року. 

Після боїв на Дуклі в середині жовтня 1944 року, коли Чехословацький армійський кор¬ 
пус уже вів бої на словацькій території за визволення сіл Верхній і Нижній Комарник, коман¬ 
дування корпусу зібрало групу освітніх офіцерів-закарпатців у складі І. Ю. Андрійця, 
І. М. Ваша, І. Д. Леднея, М. В. Мацканюка, Ю. Ф. Млавця, П. П. Поповича та І. І. Туряниці 
і повідомило, що на прохання керівних партійних органів вони направляються на політичну 
роботу в Закарпатську Україну. 5 

Група прибула в с. Ясіня і почула живий голос краян про їх палке прагнення до воз¬ 
з’єднання Закарпаття з Україною. У Рахові було скликано мітинг, на якому виступав і 
П. П. Попович. Кожне його слово переривалося гучними вигуками присутніх. У виступах 
ораторів на мітингу виразно було чути і слова вдячності армії-визволительці, і слова про 
возз’єднання з братами по той бік Карпат. Перед цим П. П. Попович, М. В. Мацканюк та 
І. М. Ваш взяли участь в організації Рахівського окружного народного комітету, якому 
зібрання рахівчан дало наказ добиватися возз’єднання Закарпатської України з Радянською 
Україною. 

Наступна зустріч І. І. Туряниці, І. М. Ваша та П. П. Поповича була з мешканцями 
Хуста, де на зборах був обраний Хустський окружний народний комітет, а потім прове¬ 
дений багатолюдний мітинг за возз’єднання краю з Україною. Крім цього, П. П. Попович 
проводив таку роботу в Севлюському і Свалявському округах. Закарпатці одностайно 
висловлювалися, що не хочуть вже ніякої мачухи, а прагнуть пригорнутися до рідної 
матері-У країни. 

Коли група прибула до Мукачева, тут вже розгорнули роботу С. Г. Борканюк, 
С. Л. Вайс, П. І. Варта, М. В. Климпотюк та інші. У селах і містах вони допомагали місцевим 
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активістам у відродженні партійних осередків, створенні народних комітетів, обранні 
делегатів на перший з’їзд Народних комітетів Закарпатської України. 1 2 3 4 5 6 

Після з’їзду П. П. Попович був обраний першим секретарем Великоберезнянського ок¬ 
ружкому партії, де працював до вересня 1948 року. Тут організував збір підписів під 
Маніфестом про возз’єднання краю з Україною, а також відбудову і відродження народного 
господарства Великоберезнянщини. Збір підписів проводився у двох формах: на зборах се¬ 
лян і подвірним обходом довіреними особами, обраними на зборах. Ось деякі конкретні 
прізвища довірених осіб: у Великому Березному — І. Шелепець, В. Рогач, Малому Березному 

— М. Шелепець, Буківцьовій — Ф. Бабич, Солі — Ю. Цифра, Вишці — М. Фаркаш, Лютій 

— М. Головка, В, Куштан, Жорнаві — І. Чума, Загорбі — П. Рейпаші, Ставному — 
В. Рейпаші, Волосянці — В. Клинівський, Сухому — П. Пазяк. 7 

Із 1949 до 1951 рр. П. П. Попович навчався в партійній школі, після закінчення працю¬ 
вав першим секретарем Міжгірського райкому партії. Та через хворобу у 1954 році його 
звільнили з цієї посади. Потім рік був другим секретарем Ужгородського міськкому партії, 
відтак аж до 1969 року — завідуючим загальним відділом Закарпатського облвиконкому. 

Ще у 1964 році він поступив у заочну аспірантуру Львівського університету ім. І. Фран¬ 
ка, у 1968 році захистив кандидатську дисертацію на здобуття наукового ступеня кандидата 
економічних наук. Із жовтня 1969 року працював в Ужгородському національному 
університеті спочатку старшим викладачем, а потім завідуючим кафедрою економіки, плану¬ 
вання і обліку, з 1981 року — доцент цієї кафедри (тепер кафедра економіки, менеджменту 
і маркетингу). За час роботи в університеті опублікував дві монографії, одну в співавторстві 
та 29 наукових статей, тез доповідей і повідомлень на різних наукових конференціях. 

З 1994 року очолював Закарпатську обласну раду ветеранів України, багато зробив 
для виявлення матеріалів про загиблих закарпатців, воїнів Чехословацького армійського 
корпусу, які ввійшли до “Книги Пам’яті України: Закарпатська область”. Реабілітований у 
1991 році. Помер 1 липня 2004 року. 
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ОФІЦІЙНО ДО ОУН НЕ ВСТУПАВ... 


О. Д. Довганич 


ПРИГАРА 
ДМИТРО 
МИХАЙЛОВИЧ 

Народився 29 жовтня 1925 року в с. Нижнє С&тще 
Хустського району в селянській родині. Працівник 
народної освіти. З 1948 по 1956 рік відбував 
покарання у таборах ГУЛАГу. Звільнений 9 травня 
1956 року. Реабілітований 31 серпня 1956 року. 



Народився Д. М. Пригара у родині селянина-середняка у с. Нижнє Селище Хустського 
району. У 1932 році вступив до першого класу народної школи, 8 класів якої закінчив уже 
за часів окупації Закарпаття гортіївською Угорщиною. Прагнучи далі вчитися, у листопаді 
1944 року склав вступні іспити і вступив у третій клас Хустської горожанської школи, який 
закінчив на відмінно. У 1945 році склав іспити за четвертий клас цієї школи і у вересні того 
ж року був зарахований студентом Хустської учительської семінарії, яка з 1946 року названа 
педагогічним училищем. У 1948 році, коли був уже студентом третього, випускного курсу, 16 
лютого, його заарештували за так звану націоналістичну діяльність. Студент педучилища, 
він до того ж був членом ВЛКСМ. Про ОУН чув, розповідали друзі і односельці 
Д. Д. Король та М. І. Штець, а потім зустрівся і з І. Н. Кульчицьким, який сказав, що 
організація ОУН у Хусті існує таємно, але ніхто про це не повинен знати і жодної інформації 
про це не треба поширювати. А зв’язок має тримати лише з ним персонально. 

Спочатку Д. М. Пригара відмовився від участі у цій організації, а потім дав згоду. Тоді 
керівник передав йому для ознайомлення декалог (10 заповідей українського націоналіста) і 
завдання підготувати список студентів педучилища, які, якщо він знає, відвідують МДБ у 
Хусті. Крім цього, Кульчицький дав прочитати йому книгу “За зуби і пазурі нації”, але не 
присвоїв ніякого псевдоніму. Ці зустрічі тривали лише десь біля двох місяців, після чого 
Д. М. Пригара був арештований. 

Слід сказати, що в Хусті антирадянська націоналістична організація була створена не¬ 
законним, більше того — провокаційним, шляхом у січні 1948 року. Її “очолив” завідуючий 
годинниковою майстернею воєнторгу І. Н. Кульчицький. 1 Він залучив до її діяльності сту¬ 
дента Хустського педучилища Д. М. Пригару, учнів 9 класу Хустської вечірньої школи 
М. І. Штеця, Д. Д. Короля, В. І. Шобея, які у лютому 1948 року теж були арештовані. 

Уже на допитах І. Н. Кульчицького було виявлено, що у січні у нього побував провідник 
ОУН “Славко”, який дав йому завдання створити антирадянську націоналістичну 
організацію ОУН, придбати друкарську машинку для тиражування і поширення антира- 
дянських листівок, пропагувати націоналістичну літературу, а також зібрати список 
студентів міста, які мають зв’язок з МДБ. У свою чергу І. Н. Кульчицький доручив членам 
своєї “організації” прочитати історію України Івана Крип’якевича, інші книги, а також 
декалог ОУН. Але з якою метою, його учасники і не підозрювали. 

На перших допитах Пригара, Король, Штець, Щобей на питання слідчих відповідали, 
що членами організації ОУН вони не були, не відвідували жодних нелегальних зборів, не 
приймали присяги і не мали псевдонімів. У них не було зброї і ніхто не думав її здобувати, 
ніхто не здійснив якихось терористичних актів проти радянського активу. 
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Правда, одне практичне завдання виконав М. І. Штець. Він викрав з міської ради дру¬ 
карську машинку, за що йому обіцяли заплатити 500 карбованців, але викрадач не знав, для 
чого це було потрібно. Д. Д. Король визнав, що читав історію України Івана Крип’якевича 
і декалог, але про факти діяльності організації нічого не знав. Це ж саме говорили 
Д. М. Пригара і В. І. Шобей. Жоден з арештованих винним себе не визнавав, а Шобей 
сказав, що його вина лише в тому, що знав про якесь “формальне” існування організації 
ОУН та не повідомив про це органи влади. 

Незважаючи на це, а також на те, що слідчі КДБ не зібрали вагомих фактів “злочинної 
діяльності” підсудних, кримінальна справа була закінчена і передана в суд. 10 квітня 1948 
року військовий трибунал прикордонних військ МВС Закарпатського округу під головуван¬ 
ням Романенка засудив І. Н. Кульчицького, Д. М. Пригару, Д. Д. Короля, М. І. Штеця, 
В. І. Шобея на 25 років виправно-трудових таборів і відправив у м. Норильськ Красноярсь¬ 
кого краю Російської Федерації та Степовий табір м. Джезказган Карагандинської області 
Казахстану. 2 Після суду всі засуджені подавали касаційні скарги, але вони були відкинуті. 

Після цього І. Н. Кульчицький написав скаргу головній військовій прокуратурі СРСР, де 
вказував, що завдання створити антирадянську націоналістичну організацію ОУН йому дав 
нібито командир УПА за кличкою “Славко”, він просив дістати друкарську машинку, а 
також підготувати список студентів, які відвідують МДБ. Скаржник додав, що “слідчими 
органами було сфабриковано фальшиве обвинувачення, на яке після зморення і побиття мені 
довелося підписуватися. “Славко”, за якого мене били, як я побачив у книзі слідства, був 
офіцером МДБ”. 3 

Лише 31 серпня 1956 року кримінальну справу групи І. Н. Кульчицького розглянув пленум 
Верховного суду СРСР. У його постанові докладно проаналізовано матеріали слідства, зок¬ 
рема, було сказано, що “проведеною додатковою перевіркою по справі встановлено, що 
згаданий у справі “командир УПА” і “провідник ОУН” за кличкою “Славко” був в дійсності 
співробітником органів МВС. Маючи завдання перевірити дані про націоналістичну діяльність 
Кульчицького, цей співробітник замість виконання одержаного ним завдання законним 
шляхом, діяв провокаційним методом і сам “створив” організацію ОУН, у якій керівником 
опинився Кульчицький, а учасниками Пригара, Король, Шобей, Штець. Пленум вважає, що 
при вказаних обставинах Пригара, Шобей, Король, Штець були притягнуті до кримінальної 
відповідальності безпідставно”. 4 

Вирок військових трибуналів від 10 квітня 1948 року, від 4 травня 1948 року, а також 
висновок військової колегії Верховного суду СРСР від 9 вересня 1953 року стосовно зга¬ 
даних вище осіб пленум відмінив, справу про них дальшим провадженням у кримінальному 
порядку припинив на підставі п. “д” ст. 4 КПК УРСР і їх з-під варти звільнив. 

У кримінальній справі на допитах згадувалася так звана націоналістична література, 
але її аналізу нема, як і нема відповідної експертизи, яка була обов’язковою у таких випад¬ 
ках. Як бачимо, звинувачувати підсудних у поширенні націоналістичної літератури теж не 
доводиться. 

Отже, антирадянська націоналістична організація ОУН, якою нібито керував Куль¬ 
чицький “була створена в результаті провокаційної поведінки таємного співробітника 
органів МВС, а тому залучені до неї Штець, Пригара, Король і Шобей не повинні нести 
відповідальності по ст.ст 54-1 “а” і 54-11 карного кодексу УРСР”. 5 

Як бачимо, вони були засуджені незаконно. Виникає питання, що “злочинного” могла 
зробити так звана організація ОУН за 2 місяці формального існування? Верховний суд 
СРСР показав, що нічого. Але молоді люди, учні середньої школи і педучилища, одержали 
по 25 років каторги. То ж як тоді захищалися права людини? Відповідь однозначна — вони 
свавільно порушувалися. 

Про це також свідчить скарга М. І. Штеця із Горного табору м. Норильська від 13 квітня 
1954 року. У ній зокрема він писав: “Слідство вели ст. л-т Тимошко, а потім л-т Винокуров, 
які і “сфабрикували” у своїх кабінетах підпільну антирадянську організацію українських 
націоналістів. Мою причетність до цієї організації слідчий Тимошко сформулював так: 
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“Офіційно я не вступав в ОУН, але фактично я був членом цієї організації, тому що вико¬ 
нував окремі завдання Кульчицького”, якого слідчі органи зробили “керівником” цієї 
організації”. Кінець скарги звучав так: “Ще раз повторюю, що до арешту я не знав про 
подібну організацію”. 6 

Не допомогло М. І. Штецю і те, що він з літа 1943 року разом з батьком був зв’язаний 
з радянською розвідувальною групою Ференца Патакі, якій допомагав матеріально, і те, що 
у їх хаті переховувався один з учасників цієї десантної групи Вацлав Цемпер, і те, що допо¬ 
магав своєму батькові та Петру Чижмарю, уникнути арешту, коли інші підпільники сіл 
Копашнова і Нижнього Селища були арештовані. 7 

Є що згадати про нелегке життя “політичного” в’язня Д. М. Пригарі у таборах архіпелагу 
ГУЛАГ. 27 березня 1949 року з Джезказганського табору близько 700 в’язнів вели етапом 
у пересильний табір на станції Карабас. Там завели у барак з двоповерховими нарами. На 
місце, де може лягти одна людина, клали чотирьох. Зек не мав можливості простягнути ноги, 
бо між його ногами був другий зек, за ним — третій, а за тим — четвертий. Так на нарах, 
у проходах і на підлозі рядами розмістили невільників. 

31 березня 1949 року з пересильного табору відібрали десь 600 чоловіків і жінок, дали 
по 650 гр хліба і риби, вивезли на зону. Далі за спогадами Д. М. Пригари — “йдемо в 
Спаський табір пішки, а це 40 кілометрів. Ми рушили в дорогу. Колона розтяглася десь на 
кілометр, бо відносно сильніші йшли попереду, а слабші, знесилені, постійно відставали. 
Конвой з нами поводився так само, як і тоді, коли нас везли із Львова у Джезказган (кінець 
1948 — початок 1949 року). Щоразу при лічбі у вантажних вагонах нас били дерев’яними 
молотами по кілька раз на добу протягом цілого місяця”. 

Від безсилля та холоду люди почали падати... “Доходяг” підбирали солдати і складали 
в сани, підготовлені заздалегідь. Зеки довідалися згодом, що на санях є люди, які від холоду 
померли. Всім стало страшно. Коли невільники попереду помітили табір Джумабек, конвой 
сказав, що це і буде їх табір, але як тільки в’язні дійшли до нього, їм наказали йти далі. “Ми 
зрозуміли, — згадує Д. М. Пригара, — що нас обманули, що ведуть у степ, щоб усіх замо¬ 
розити. Я почав падати. Мене підняв Орест Каплун з Буковини. Якби не він, я б упав і мене 
б кинули на мертвих. Він брав мою руку, затискав на своєму плечі і так 8 кілометрів бук¬ 
вально тягнув аж до самісінького табору”. 8 

У цім переході замерзло близько 60 чоловік, понад 200 було обморожених, які змогли 
ходити лише через один-два місяці, близько півсотні з них повідрізали ноги, а ті, що дістали 
запалення легенів або простудили нирки, не бралися до уваги. У новому таборі перебувало 
близько 15 тисяч зеків. Смерть косила їх немилосердно. Дві бригади по 30 чоловік постійно 
копали ями для покійників, а вантажівка вивозила трупи їх на кладовище. 

Завершуючи цей епізод своїх спогадів, Д. П. Пригара подає ще одну живу, буденну для 
табору, жахливу для нас картину концтабірного життя. “Влітку 1949 року я захворів на 
дизентерію. Мене поклали у табірну лікарню. У палаті було 25 чоловік, а ліків ніяких. Я 
дістав одну ін’єкцію. В цій палаті щодня помирали один-два чоловіки. Щоранку в палату 
приходив санітар і питав: “Скільки треба паспортів?”. А це означало, скільки мертвих, бо 
кожному з них треба було приготувати шматок картону, там написати ім’я, прізвище, по- 
батькові, рік народження, статтю, строк. Це називалося паспортом, з яким мертвого виво¬ 
зили на кладовище”. 9 

Д. М. Пригара вижив, був звільнений з табору 9 травня 1956 року і повернувся додому. 
У червні 1956 року влаштувався на роботу бригадиром будівельної бригади Рахівського 
лісокомбінату, де працював до серпня 1959 року і одночасно вчився заочно у Чернівецькому 
педучилищі, яке закінчив у 1959 році. 

Весь час прагнув, щоб його направили на учительську роботу, адже в той час учите¬ 
лями початкових класів працювали у багатьох випадках випускники середніх шкіл, які не 
мали педагогічної освіти або лише вчилися заочно у педучилищах. Д. М. Пригара просився 
на учительську роботу у рідний Хустський район, райвно не заперечувало, але Хустський 
райком партії не дозволив прийняти “буржуазного націоналіста”, як і Тячівський райком. 
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Заходив з проханням про направлення його на роботу в якусь школу і до завідуючого 
обласним відділом освіти, але той просто вигнав прохача з дипломом про педагогічну освіту 
зі свого кабінету. Не допомогли і звернення у Закарпатський обком і Центральний Комітет 
Компартії України. У відповідь на скаргу у Хустському райкомі партії йому відповіли: “Та 
ви ще хочете вчителювати?” 

Нарешті, завідуючий відділом освіти Рахівського райвиконкому не побоявся прийняти 
Д. М. Пригару і направити на роботу у Хмелівську початкову школу с. Ділове. Працював 
старанно і у 1964 році його перевели учителем початкових класів Дубівської середньої шко¬ 
ли Тячівського району. У 1976 році закінчив історичний факультет Ужгородського держав¬ 
ного університету, а через два роки був призначений учителем історії і суспільствознавства 
Дубівської СШ. У 1986 році вийшов на пенсію. 
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О. Д. Довганич 

ПОБОРНИК ПРАВДИ І СПРАВЕДЛИВОСТІ 

РОГАЧ 
ВАСИЛЬ 
АНДРІЙОВИЧ 

Народився 1 лютого 1930 року у Великому Березному в 
селянській родині. Громадський діяч, голова обласної 
організації Всеукраїнського Товариства політе ’язнів і 
репресованих. У 1948—1956 р. відбував покарання в 
таборах ГУЛАГу Російської Федерації. Реабілітований 
14 вересня 1992 року. 



Як і ряд інших учнів середніх шкіл, педагогічних училищ та технікумів В. А. Рогач був 
репресований у другій половині 40-х років XX століття за антирадянську націоналістичну 
діяльність. Народився 1 лютого 1930 року у селищі Великий Березний Великоберезнянсько- 
го району в багатодітній родині хлібороба. У 1936 році пішов у перший клас народної 
школи. Вчився тут до 1939 року. 

У роки угорської окупації Закарпаття у 1942 році поступив у другий клас Ужгородської 
гімназії, де зустрівся із земляками В. А. Цугою та В. В. Тіболтом, з якими разом поїздом 
доїжджали на навчання в Ужгород. 
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Певний вплив на формування свідомості Василя мав його найстарший брат Іван, який 
закінчив теологічний факультет і мав багато української історичної літератури, в тому 
числі й націоналістичної. У 1939 році Іван Рогач був особистим секретарем прем’єра Кар¬ 
патської України А. І. Волошина, після окупації краю угорськими військами втік у Словач¬ 
чину, звідки в роки Другої світової війни у складі однієї з перших похідних груп ОУН 
відбув із сестрою Ганною в Київ, був редактором газети “Українське слово” — на початку 
1942 року обоє загинули від рук гестапо. 1 

Найстарший брат не міг не вплинути на світогляд Василя в питанні орієнтації на україн¬ 
ську національну ідею та його патріотичні переконання. 

Після визволення Закарпаття В. А. Рогач ходив у четвертий клас Ужгородської гімназії, 
а коли у його рідному Великому Березному відкрили середню школу, він, як і його одноклас¬ 
ники В. А. Цуга та В. В. Тіболт, поступив у восьмий клас і вчився тут у 9 і 10 класах. Як 
учень середньої школи став активістом громадського життя, брав участь в художній 
самодіяльності, на урочистих вечорах декламував вірші, грав окремі ролі в п’єсах. 2 

Однак, будучи учнем 9 класу, він відмовився вступати в комсомол. Можна задати 
недвозначне питання — чому? У першому протоколі допиту після арешту 2 червня 1948 
року цей момент інтерпретується так: В. А. Рогач був заражений націоналістичними ідеями, 
зберігав заборонену літературу, вказував, що в школі неправильно викладають історію Ук¬ 
раїни, зокрема період визвольної війни 1648—1964 рр. і ролі Богдана Хмельницького, ствер¬ 
джував, що вірити в об’єктивність радянської історичної науки не можна тощо. Мали місце 
також його власні твердження та оцінки деяких літературних творів, зокрема вірша М. 
Бажана “Людина стоїть в зореноснім Кремлі”. 3 

Цього було досить, щоб випускникові 10 класу Великоберезнянської середньої школи 
В. А. Рогачу виставити звинувачення в антирадянській пропаганді, поширенні української 
націоналістичної літератури, прагненні створити підпільну організацію. До того ж така ро¬ 
бота, на думку каральних органів, не могла проводитися без відповідного керівництва, більше 
того — без наявної націоналістичної організації, зокрема ОУН, яка тільки те й робила, що 
залучала до своєї діяльності все нових і нових членів. Отже, всі “факти” свідчили, що у 
Великому Березному “могла діяти” антирадянська група чи організація, яку треба виявити 
і ліквідувати. 

Довго чекати не довелося. Із кримінальної справи видно, що у другій декаді березня (12, 
15 і 16) 1948 року у Великоберезнянський відділ МДБ поступило аж 3 заяви-доноси на трьох 
учнів середньої школи (В. А. Рогача, В. А. Цугу і В. В. Тіболта), які, мовляв займаються 
націоналістичною діяльністю, поширюють заборонену літературу, ведуть себе недостойно. 
Потім, 31 травня 1948 року, з’явилася ще одна заява, після якої і послідували арешти — 2 
червня того ж року. 4 

При арештах проводилися обшуки на предмет виявлення речових доказів — 
націоналістичної літератури (книг, листівок, документів). Зокрема, у В. А. Рогача було 
виявлено і вилучено літературу дорадянських років видання, яка належала його брату Івану. 
Тут були брошура Григор’єва “Наша позиція — самостійність”, “Вільна трибуна”, журна¬ 
ли “Історія української культури”, “Українське юнацтво”, “Відродження”, “Місійний 
вісник”. Всього 12 назв. Це були книги і журнали переважно львівських видавництв 30-х 
років XX століття, а також крайового товариства “Просвіта”. Він зберігав їх як пам’ять 
про брата. Як і в багатьох інших актах, тут не було якихось повних даних про вилучену 
так звану націоналістичну літературу. 5 Тож якою вона була насправді, невідомо, бо не 
піддавалася експертизі фахівців, що було обов’язковим в таких випадках. Проте нащадком 
залишився такий “документ” — акт від 21 липня 1948 року, у якому записано, що вся ця 
література “знищена шляхом спалення як така, що не має жодного значення для прилучення 
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її до слідчої справи, а також така, що не має жодної цінності”. 6 Виникає запитання, чому 
в такому разі її треба було вилучати? 

Після цього слідству треба було довести, що у Великому Березному існувала 
націоналістична організація — ОУН, яка мала свої завдання, структуру і учасників, а також 
керівника. Так утворилася двотомна кримінальна справа. Ось як відображено це в прото¬ 
колах допитів. 1 червня 1948 року “районний провідник ОУН Великоберезнянського райо¬ 
ну” А. С. Олач повідомляв слідчому Папкіну, що, мовляв, він 25 грудня 1947 року пропо¬ 
нував десятикласнику середньої ніколи В. А. Рогачу вступити в ОУН, а у січні 1948 року 
давав йому завдання добирати молодих хлопців для вивчення української націоналістичної 
літератури з наступним їх прийняттям до цієї організації. Конкретно в протоколі допиту про 
В. А. Рогача А. С. Олач говорив таке: “Рогач Василь уже до моєї зустрічі був добре зна¬ 
йомий з українським націоналізмом. Коли перший раз прийшов до мене на квартиру, відразу 
почав цікавитися і питав про діяльність ОУН — У ПА в Галичині. Особливо він цікавився 
структурою, методами роботи і конспірацією ОУН”. 7 

А. С. Олач просив останнього створити у Великому Березному націоналістичну 
організацію з молоді. І В. А. Рогач погодився з такою думкою, але сказав, що в умовах 
Великоберезнянського району ОУН не буде мати такого успіху, як у західних областях 
України. А коли говорив зі своїми друзями В. А. Цугою та В. В. Тіболтом про це, то вони 
відмовлялися вступати в ОУН. 8 

У протоколах допитів В. А. Рогача говориться і про те, що А. С. Олач не давав йому 
ніяких оунівських псевдонімів, а про свою антирадянську діяльність він не повідомляв ні 
батькові, ні матері, ні брату Михайлу. На питання слідчого, чи визнавав себе винним, 
В. А. Рогач відповідав: “Винним себе визнаю в тому, що я зберігав у себе, вивчав і поши¬ 
рював серед своїх однодумців Цуги Василя і Тіболта Василя антирадянську націоналістичну 
літературу. У грудні 1947 року встановив зв’язок з Олачом Андрієм, який залучив мене в 
ОУН і дав завдання проводити випробування осіб в останню, що я і виконував. Також 
визнаю себе винним в тому, що я одного разу на уроці у Великоберезнянській школі серед 
учнів й учителів висловлював ворожі радянській владі судження”. 9 

Варто вказати на те, що в протоколах допитів немає єдиної думки щодо створення та 
існування організації ОУН у Великому Березному. Більше того, у зізнаннях В. А. Цуги ба¬ 
чимо цілком суперечливі думки з цього приводу. В одному місці він свідчив, що його 
“особисто в організацію ОУН ніхто не вербував”, а він “ввійшов до групи оргбюро ОУН 
за власним бажанням, як ідеологічно вихований націоналіст”, в іншому — він говорив, що 
“жодної роботи по створенню ОУН не проводив” і не знає, чи була створена Олачем і 
Рогачем така організація і чи був Тіболт її членом? 10 

У справі В. А. Рогача та його спільників було допитано чимало свідків — учнів серед¬ 
ньої школи, але вони лояльно говорили про своїх однокласників, про їх поведінку на уроках, 
без усіляких ворожих ярликів. Тільки слідство довірливо ставилося до вищезгаданих заяв- 
доносів. Тому не випадково в обвинувальному висновку прозвучав категоричний абзац: “В 
травні 1948 року (фактично в червні — О. Д.) була викрита і ліквідована антирадянська 
організація німецько-українських націоналістів, яка існувала в селі Великий Березний Закар¬ 
патської області і умовно іменувала себе оунівцями “Підгір’я”, керівником якої був 
Олач А. С. — оунівський псевдонім “Діброва”. 11 

І все ж таки на питання, чи існувала у Великому Березному така організація, позитивної 
відповіді дати не можна. По-перше, у справі нема жодного документа, який міг би засвідчити 
існування такої організації. Нема жодних протоколів чи записів, що вона проводила 
організаційні чи якісь інші нелегальні збори. Нікому невідомо, чи здійснювався прийом у 
члени ОУН або чи давалася клятва його членами. По-друге, протоколи допитів не дають 
жодної інформації про практичну діяльність нібито існуючої організації, крім загальних фраз 
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про читання націоналістичної літератури. До цього варто додати, що ще до суду В. А. Цуга 
і В. В. Тіболт повністю відмовилися від того, щоб стати нібито членами організації ОУН. 

У таких випадках кримінальні справи часто передавалися на вирішення позасудових 
органів — особливих нарад при Міністрі державної безпеки СРСР, на які жодні свідки не 
викликалися. 24 листопада 1948 року справа В. А. Рогача та його спільників теж була роз¬ 
глянута особливою нарадою, і він був засуджений на 10 років виправно-трудових таборів 
“за участь в антирадянській банді українських націоналістів” (до речі, в такій В. А. Рогач 
ніколи не перебував — О. Д.) за ст.ст. 54-1 “а” і 54-11 карного кодексу УРСР і направлений 
в особливий табір № 1 м. Інта Комі АРСР, де працював на шахті № 2 кріпильником. 

Так розпочалися табірні муки, про які В. А. Рогач дещо розповів у скарзі на ім’я кон¬ 
трольної комісії при ЦК КПРС ще 7 грудня 1953 року. Зокрема, тут він писав: “15 листо¬ 
пада 1953 року в одному з бараків першого табірного відділення з/к в’язні спостерігали 
дивну картину. Розлютовані робітники билися з 20-ма частково озброєними холодною зброєю 
особами. В той же день, слідом за цією бійкою, мене посадили в карцер на 10 діб, далі 
перевели в штраф-барак, де числа 18 мені була зачитана постанова... З місяці штраф-барака” 
за участь у тій бійці, у якій фактично участі не брав. 13 

Крім цього, за активну політичну діяльність і непокору В. А. Рогачу довелося відбути 45 
діб карцеру, відсидіти 11 місяців у бараці посиленого режиму і зазнати 9 діб сухої голодовки. 

Зі скаргами про незаконне його засудження він звертався і в інші радянські та проку¬ 
рорсько-судові органи. Зокрема у скарзі Генеральному прокурору СРСР 25 вересня 1954 
року із табору Інта докладно описав весь хід попереднього слідства і незгоду з рішенням 
каральних органів. Він вказував, яку негативну роль відіграли окремі свідки, як під диктовку 
написав пояснюючу записку з умовою, що його відпустять скласти випускні іспити, але 
цього не сталося, як необ’єктивно велося слідство. Всіх арештованих посадили в машини і 
під плач матерів відвезли в обласний центр Ужгород. 14 На скарги засуджених була 
організована перевірка, тому у справі є пояснення слідчих, які, як і годиться, діяли “правиль¬ 
но”, і “згідно законів жодних їх порушень не допускали”. 

Але перевіряючі були іншої думки. У висновку зокрема було сказано, що “злочинні дії 
Рогача Василя кваліфіковані неправильно, тому що Олачем Андрієм, Рогачем Василем 
організація українських націоналістів не була створена. Жодних організаційних питань по 
створенню ОУН не було вирішено, а проведені ними дії по обробці інших осіб мали 
підготовчий характер, і Рогач Василь в ОУН не вступив”. І далі: “Обрана особливою 
нарадою міра покарання Рогача Василя (10 років ВТТ) не відповідає важкості здійсненого 
ним злочину”. 15 Що стосується звинувачення А. С. Олача, то по справі засудженого члена 
ОУН П. М. Добрянського (Ярема) він не проходив і матеріалів про злочинну діяльність 
Олача з “Яремою” нема. Відсутні у справі і дані про “участь і злочинний зв’язок Олача 
Дмитра з бандитами ОУН”. 16 

Після цього окремі матеріали даної кримінальної справи ще раз перевірялися, оскільки 
було “недосліджене основне питання” про належність засуджених до націоналістичної 
організації та й чи існувала взагалі названа в обвинувальному висновку організація 
“Підгір’я”, керівником якої був Олач Андрій? 

У вересні 1955 року після звільнення з табору був допитаний учасник цієї групи 
В. А. Цуга. На питання, чи підтверджує він те, що записано в протоколах допиту на попе¬ 
редньому слідстві, відповів: “Деякі мої зізнання слідчі записували не дослівно і не зовсім 
точно... Неправильно записано те, що Рогач Василь говорив мені про необхідність встано¬ 
вити зв’язок з оунівськими бандитами”. Говорячи про створення організації, В. А. Рогач “не 
називав її ОУН, як це вказано в протоколі допиту” і не пропонував йому вступати в 
антирадянську організацію. 17 

Після додаткової перевірки 24 жовтня 1955 року Комітет державної безпеки при Раді 
Міністрів УРСР зробив висновок: рішення особливої наради відносно вказаних осіб пере- 
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глянути, А. С. Олачу міру покарання знизити до фактично відбутого строку, 
перекваліфікувати обвинувачення В. А. Рогачу і знизити міру покарання до фактично 
відбутого строку, звільнити А. С. Олача по амністії, справу щодо В. А. Цуги і В. В. Тіболта 
за відсутністю складу злочину в їх діях припинити. 18 Про належність вищезгаданих “до 
організації українських націоналістів і зв’язку з цими матеріалами справи і перевіркою не 
встановлено”. 19 

А що ж було все таки насправді? Засуджені вище В. А. Рогач, В. А. Цуга, В. В. Тіболт 
зберігали і читали, на думку звинувачення, націоналістичну літературу іноді допускали 
антирадянські висловлювання, неправильні судження з деяких питань історії і літератури і 
не доносили органам влади про намагання створити антирадянську організацію. Тож ці, 
так звані, “злочини” мали кваліфікуватися іншими статтями. 

В кінці червня 1956 року В. А. Рогач був звільнений з табору, але ще якийсь час 
залишився працювати там вільнонайманим. Великоберезнянська районна рада на прохання 
його батьків видала йому перепустку для повернення додому з табору, де він просидів 7 
років, 8 місяців і 14 днів. 20 

Повернувшись додому, найперше вирішив здобути вищу освіту. Поступив у Київський 
інститут фізичної культури і спорту, а потім перевівся на заочний відділ біологічного фа¬ 
культету Ужгородського державного університету, який закінчив у 1962 році. Працював 
учителем в Ужгородському районі, згодом був переведений у Солянську восьмирічку Вели- 
коберезнянського району. З 1963 року викладав хімію у Великоберезнянській середній школі. 

Після виходу на пенсію працював на різних роботах, а у 1990-х роках — провідним 
працівником обласної державної адміністрації. У 1992 році очолив Закарпатську організацію 
всеукраїнського Товариства політичних в’язнів і репресованих. 

Реабілітований 14 вересня 1992 року. 


1. ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 6179. арк. 102. 

2. Там само, арк. 100. 

3. Там само, арк. 103; спр. 6180. арк. 17. 

4. Там само, спр. 6179; спр. 254, 272—273, 288—289. 

5. Там само, арк. 130. 

6. Там само, арк. 150. 

7. Там само, арк. 38, 37. 

7. Там само, арк. 38, 37. 

8. Так само, арк. 101, 104—105. 

9. Там само, арк. 140. 

10. Там само, арк. 156, 166, 175, 177. 

11. Там само, спр. 6180, арк. 128. 

12. Там само, арк. 148—149. 

13. Крізь пекло ГУЛАГів: Документи, спогади, нариси. — Ужгород, 1996. — С. 96; Рогач В. Щастя в боротьбі: 
Повість у новелах. — Ужгород, 1999. 

14. ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 6180. арк. 202-203. 
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16. Там само, арк. 276. 

17. Там само, арк. 309—311, 313—314. 

18. Там само, арк. 348—349. 
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О. Д. Довганич 


“ХТО НЕ ЗАЗНАВ ВАЖКОЇ НЕВОЛІ, ТОЙ НЕ В ЗМОЗІ ОЦІНИТИ 
ВАРТОСТІ СВОБОДИ” 

РОСУЛ 
ОМЕЛЯН 
ІВАНОВИЧ 

Народився 24 вересня 1926 року в с. Невицьке 
Ужгородського району в родині залізничника. 

Громадський діяч, секретар крайової організації 
Всеукраїнського товариства політичних в ’язнів і 
репресованих. У1948—1957 рр. відбував покарання в 
таборах ГУЛАГу. Звільнений 6 травня 1957 року. 

Реабілітований ЗО червня 1989 року. 


На відміну від антирадянських молодіжних організацій середніх шкіл і спеціальних на¬ 
вчальних закладів, організацію “Смевор-У” створили дорослі українські патріоти Закарпат¬ 
тя, які усвідомлювали, на що йдуть. Серед них був і О. І. Росул. 

Він народився 24 вересня 1926 року в с. Невицьке Ужгородського району у родині 
залізничника. У шість років поступив у народну школу при Ужгородській учительській 
семінарії, директором якої був відомий педагог Авґустин Волошин. До школи щоденно до¬ 
їжджав з Невицького. Успішно закінчив п’ять класів і за відмінну поведінку та навчання з 
рук директора з його дарчим написом одержав річний комплект краєзнавчого журналу “Наш 
рідний край”, який зник після його арешту в 1948 році. 

Після здачі вступних іспитів О. І. Росул став студентом Ужгородської української кла¬ 
сичної гімназії. У зрілому віці згадував: “Мій дитячий світогляд формувався під впливом 
середовища і атмосфери, які оточували мене вдома, у вчительській семінарії, а також під 
впливом просвітянських книг історичної тематики в основному з часів козаччини. Мені ніхто 
не нав’язував українство, до цього я прийшов сам”. Тут варто відзначити, що у с. Невицьке 
активно діяла сільська організація товариства “Просвіта”, головою якої був батько Омеля- 

У гімназії став пластуном і за гарний почерк його обрали курінним писарем. Гімназійний 
пласт брав активну участь у всіх національно-патріотичних заходах краю, пластових похо¬ 
дах і таборах, зокрема у всепросвітянському з’їзді в Ужгороді у жовтні 1937 року. 

Після окупації Ужгорода угорськими військами у 1938 році українську гімназію перевели 
аж до Великого Бичкова. Тоді ж у Перечині створили нову, яку очолив відомий мовознавець 
Іван Панькевич. О. І. Росул ненадовго став студентом Перечинської гімназії, яка після окупації 
Карпатської України була ліквідована. Він продовжив навчання у горожанській школі в с. 
Невицьке, яка із закінченням 1938—1939 навчального року теж перестала існувати. 

У 1941 році О. І. Росул вступив до Ужгородської вчительської семінарії, де багато 
предметів викладалося угорською мовою. Було важко, але поступово призвичаївся і почав 
опановувати чужу мову. Закінчивши уже після визволення Закарпаття семінарію, у 1945 році 
О. І. Росул почав працювати в с. Онок Виноградівського району. Опісля деякий час працю¬ 
вав у відділі освіти Народної Ради Закарпатської України, а згодом, аж до 1948 року, — у 
середній школі с. Середнє Ужгородського району. 

Як відомо, в чехословацький період с. Невицьке славилося просвітянськими традиціями. 
Вони відроджувалися і розвивалися і в повоєнний час. Але щодалі утверджувалися сумні 
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будні радянського тоталітаризму. Влітку 1948 року у село з Ужгорода прибула вантажівка, 
і люди у цивільному забрали з сільської бібліотеки всю просвітянську літературу. 

У той час у Невицькому була створена антирадянська організація ОУН під назвою 
“Смевор-У” (Смерть ворогам України). Своїм завданням вона поставила боротьбу проти 
радянської тоталітарної системи у формі ідейно-пропагандистської роботи за волю і 
незалежність української самостійної соборної держави. А на випадок військового конфлікту 
між СРСР і західними країнами — збирати зброю, інформацію про активних комуністів, 
вивчити військові карти прикордонної з Чехословаччиною зони для визначення надійних 
переходів через кордон (с. Ликицари Перечинського району) на випадок провалу організації 
або військових дій. 1 

В організацію ОУН ввійшло 10 учасників з Ужгородського, Перечинського і Великобе- 
резнянського районів та міста Ужгорода. Очолив її В. І. Цапулич з Великого Березного, його 
заступником став Омелян Росул, секретарем М. Ю. Угрин — обидва з Невицького. Суворо 
дотримуючись правил конспірації, провід не збільшував кількість членів, які мали свої 
псевдоніми, а прагнув максимально використати в роботі існуючих. Деякі учасники перебу¬ 
вали на нелегальному становищі. При цьому організація керувалася статутом ОУН. 

У червні 1948 року голова організації допустив фатальну помилку. Він направив до 
Львова В. І. Форкоша із с. Середнє Ужгородського р-ну, який потрапив на перехоплений 
КДБ зв’язок. Форкоша тут же відправили в окрему боївку УПА і, щоб його переконати в 
її істинності, навіть інсценували фіктивний бій з працівниками служби безпеки. Від нього 
поступив “гриф”, — так вся організація “Смевор-У” опинилася в “руках” КДБ, яке тепер 
не поспішало арештувати її учасників, а вичікувало, коли їх назбирається більше, і коли 
вона налагодить зв’язки з іншими підпільними організаціями. 2 

В умовах, коли про організацію ОУН було майже все відомим, до Львова нібито для 
переговорів з Львівським проводом ОУН для координації спільних дій через зв’язкових 20 
серпня 1948 року були викликані В. І. Цапулич та О. І. Росул. Але виїзд керівників організації 
до Львова став для неї трагічним і на цьому, по суті, закінчилася її практична діяльність. 

Хоча з метою конспірації вони йшли Львовом пішки у супроводі зв’язкових на таємну 
явочну квартиру, хоча керівника організації з документацією запросили на “переговори”, які 
тривали десь біля години, Омелян Росул відчув неладне і все більше переконувався, що вони 
потрапили у “пастку”. До остаточного вирішення справи “гостей” на деякий час відправили 
у нібито діючий підрозділ ОУН в районі Рава-Руської. На залізничному вокзалі їм вручили 
квитки і посадили у вагон. 

Незабаром почалася перевірка документів. У кого їх не було, того забирали. Дійшла 
черга і до Росула. Він показав паспорт з відміткою “зона № 2”, яким користувалися у при¬ 
кордонному Закарпатті, потім військовий квиток, відрядження до Львівського облвно. 
Зрозумівши ситуацію, мав намір вискочити з поїзда через вікно. Але вмить двоє цивільних 
скрутили йому руки й оголосили, що він арештований. Всіх, хто не мав документів, висадили 
на станції Підзамче і завели у просторе приміщення. 

Процедура з’ясування осіб тривала довго, перевірених відпускали. Наприкінці залиша¬ 
лося двоє — Цапулич і Росул. Із портфеля керівника висипали привезені ним до Львов 
документи, серед яких був і статут організації. Один з перевіряючих вигукнув: “Ти дивись, 
яких “шишок” ми спіймали!” Ця вистава тривала й далі. Опис документів розтягнувся до 
двох годин, хоч у портфелі Росула їх не було. Звідси арештованих відвезли до слідчої тюрми 
НКВС Львівської залізниці. Так розпочалася їх арештантська епопея. 3 

Тут же в тюрмі слідчі приступили до своєї роботи, бо на цей час уже були арештовані 
всі члени організації, всі десятеро опинилися в руках НКВС у Львові, на вулиці Садовій, 7. 
Слідство в першу чергу цікавило місцезнаходження зброї і боєприпасів, список яких знахо¬ 
дився у відібраних при обшуках документах. 

Постійні допити тривали майже цілий місяць, особливо ночами. Годинами доводилося 
просиджувати на табуретці перед слідчим. У даному випадку мета слідства полягала в тому, 
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щоб якомога більше роздути справу, надати їй надзвичайного аспекту, добитися зізнань 
про інших та зв’язки із антирадянськими організаціями, навіть із закордоном. При цьому 
часто використовувався метод провокації. Слідчий прагнув “втягнути” до організації і 
батька Росула, але син категорично відмітав будь-яку його причетність до її діяльності. 4 

Понад 4 місяці О. І. Росул перебував у підвалах тюрми КДБ. Звідси його перевели у 
Казимірську тюрму, а згодом тих, хто чекав вироку, близько 400 в’язнів, у столипінських 
вагонах перевезли у Золочівську тюрму, обнесену муром і високим валом, у кутах якого 
виднілися вишки з прожектором, колючим дротом і охороною. Тут він зустрівся зі своїм 
побратимом по організації і земляком М. Ю. Угрином. Обійшовши всі львівські тюрми, тут 
розшукали їх матері з передачами, що стали для вкрай вимучених чекістами юнаків великою 
підмогою. 

28 травня 1949 року відбулося засідання особливої наради при Міністерстві державної 
безпеки СРСР, яка засудила О. І. Росула за ст.ст. 54-1 “а” і 54-11 КК УРСР “за участь в 
антирадянській націоналістичній організації” на 25 років ув’язнення у режимному виправно- 
трудовому таборі. Такою ж була і доля його побратимів. 5 

У липні 1949 року із Золочева засуджених відправили у Львівський пересильний пункт, 
а у серпні на “лінійку” вивели кілька тисяч в’язнів, щоб відправити їх на черговий етап у 
сибірському напрямку. На товарній станції стояв довгий ешелон з новенькими залізничними 
вагонами, у кожний з яких завантажували по 80 зеків. В Іркутську ешелон поставили на 
запасну колію і по черзі всіх водили в баню, збудовану поруч. І, нарешті, вони опинилися 
в порту Ваніно Хабаровського краю на Далекому Сході, теж у величезному пересильному 

Тут в’язнів перегрупували і посортували на окремі команди для відправки в Магадан — 
столицю Колими. У порту на причалі їх уже чекав пароход “Ногін”, обладнаний для таких 
перевезень. У його трюмах з триярусними дерев’яними нарами було завантажено близько 
восьми тисяч чоловік. По дорозі потрапили у сильний шторм і тому прибули до місця при¬ 
значення не за шість, а за дев’ять діб. Магадан зустрів пересильних снігом і 30-градусним 
морозом. 

Всіх висадили у сніг і перед присутніми виступив полковник військ НКВС із такими 
словами: “Ну, що ж, фашисти, вбивці, бандерівці і зрадники батьківщини, ви потрапили на 
Колиму. Звідси повернення нема. Розстрілювати вас не будемо, ви самі здохнете. Але поки 
здохнете, ви ще попрацюєте на радянську владу. Ваше місце під сопкою...!” 6 О. І. Росул 
пізніше скаже, що це були правдиві слова. Попереду чекали муки, страждання, колимське 
пекло і загибель. 

А поки що — знову пересильний пункт з безліччю бараків. Після санітарної обробки і 
бані кожний одержував нову білизну, спецовку, ватну шинель, бушлат, шапку-ушанку, ватні 
рукавиці, валянки або ватяні бурки. Так із бані уже виходила однорідна маса. Після цього 
була перевірка особових справ, потім фотографування прямо і в анфас. На груди вішали 
чорну табличку, на якій зверху був написаний номер, під ним прізвище, ім’я та по батькові. 

О. І. Росул одержав номер “С-103” і опинився на золотоносних копальнях “Спокойний”, 
“рудник” в’язні назвали табором смерті. Це був найважчий період його табірного життя. 
Здається дивом, що він вижив і через рік вибрався звідти. Тут суворо карали за найменшу 
провину, відправляли в карцер чи бур, у багатьох випадках використовували навіть “гамівну 
сорочку”, наглядачі знаходили різні причини, щоб познущатися над в’язнями. 

Працювали тут по 12 годин, від ночі до ночі. На “розводі” в’язні чули постійні “моти¬ 
ви”: “Конвой над зрадниками батьківщини прийняв. Переходьте у розпорядження конвоїрів. 
Неухильно виконувати всі вимоги конвою. Крок наліво, крок направо вважається втечею, 
конвой застосовує зброю без попередження. Кроком руш!...” Так кожного ранку під звуки 
гімну у супроводі конвоїрів і вівчарок йшли на роботу. 

Щоб не потрапити у цей табір, в’язні робили собі різні каліцтва. Але це не завжди 
допомагало. Покалічених відправляли у санітарну частину, звідти в БУР, а наступного ран- 
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П/я УШ-349-3/2. У 2-му ряді 4-й праворуч О. Росул. Після святкування старого Нового року. 
15 січня 1956 р. 
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ку виганяли вже на роботу. У такому стані в’язень втрачав здоровий глузд, ні з ким не 
розмовляв і врешті-решт кидався на колючий дріт, де на нього чатувала автоматна черга — 
важкі поранення або смерть. 

На руднику, згадує О. І. Росул, він працював вибійником, без будь-якої техніки безпеки, 
жодного кріплення не було. У забоях відбувалися часті завали і нещасні випадки. Ось, як 
пригадує, один такий випадок: “Почувши шум завалу, ми тільки встигли скочити вбік, як на 
нас посипалися брили породи. Нас присипало і добре придавило. Почали задихатися. На 
щастя, я опинився спиною вверх на колінах і мені якось вдалося викарабкатися з-під зава¬ 
лу... Я почав докопуватися до напарника, який лежав пластом і не міг рухатися, з великими 
труднощами витяг його, і ми рачки полізли шукати вихід.” 7 

Черговим етапом разом з іншими в’язнями О. І. Росул був відправлений у запланований 
на 5 тисяч чоловік табір для будівництва першої на Колимі Аркагалинської 
теплоелектростанції. Це була чергова “велика комсомольська будова”, де за всіма правила¬ 
ми ГУЛАГу спорудили укріплену зону, десятки бараків з усіма допоміжними будівлями та 
містечка для “комсомольців”. Від вугільної шахти Аркагала прокпадувалася вузьколінійка 
для забезпечення електростанції вугіллям. 

Зі смертю Сталіна у табірному житті поверталося потроху на краще. Через кілька місяців 
в’язням наказали позривати номери і побригадно здати їх у спецчастину, яка спалила знаки 
радянського тоталітаризму у котельні, щоб заховати “від нащадків одне з чергових злодіянь 
сталінсько-беріївського режиму”. Кожному в’язню почали нараховувати заробітну плату, з 
якої половина йшла у прибуток державі, з другої половини вираховували за одяг, харчуван¬ 
ня і за всі комунальні послуги, так що біля десятка карбованців залишалося для переводу на 
особистий рахунок в’язня. У таборі відкрився ларьок, де можна було купити хліб, маргарин, 
консерви та деякі інші продукти. 

Під осінь 1955 року в’язнів перевели на очистку будівельного об’єкту та його території. 
Одного ранку вони побачили, що скрізь вивішені “червоні транспаранти з написами: “Ком¬ 
сомольська будова”, “Привіт комсомольцям!”, “Слава КПРС” та інші. В’язнів із зони 
електростанції вивели, а сюди привезли комсомольців-добровольців і таким чином будова 
стала “комсомольською”. 

У 1955 році О. І. Росул був відправлений у Магадан, звідси у пересильний пункт Ваніно, 
а згодом опинився у Краснотурінську Свердловської області. Тут він працював у таборі на 
лісорозробках. Звідси його перевели у табір станції Шексна Вологодської області, де основ¬ 
ною роботою була заготівля кріпильного лісу. Наближався час відбуття терміну покарання. 
Він чекав цього дня з тривогою і надією, рахуючи кожну мить. Забувався лише під час 
активної участі в художній самодіяльності — майже кожну неділю організовували концерти. 

І ось настав довгоочікуваний день... Його викликали у спецчастину, сфотографували 
і запропонували поселитись десь у Сибіру або у крайньому випадку у Східній Україні. 
Таких, як він, у Західну Україну і особливо у Закарпаття не відпускали. Як інвалід, він 
категорично заявив, що нікуди, крім батьківської домівки, не поїде. І йому допомогла 
шанувальниця художньої самодіяльності. За відсутності начальника спецчастини вона на¬ 
писала у довідці від 6 травня 1957 року, що О. І. Росул “їде на місце проживання в Україн¬ 
ську РСР”, а там, як він сам “знає і зможе”. 

Так після 12 з половиною років пекельних мук з врахуванням заліків робочих днів 
О. І. Росул опинився за воротами табору. Пізніше, у 1997 році, він згадував: “До цих пір не 
можу собі пояснити, чому в цей час особливої радості у мене не було. Попереду відчувалася 
якась невпевненість, а далі навіть якийсь страх за майбутнє, що згодом і підтвердилося. 
Отримав так званий “вовчий паспорт”, у якому чітко вказано, хто я такий, з ним я розлу¬ 
чився аж через десять років. Він був мені у великій заваді увесь цей час”. 9 

14 травня 1957 року О. І. Росул застиг у воротах рідного обійстя, де на нього чекав 
батько. “Мовчки, без слів, обнялися, — писав він, — і вперше в житті я побачив, як у батька 
покотилися сльози. В мене теж... Зайшов у хату, мати, яка стояла серед хати, заломивши над 
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головою руки, скрикнула: “Боже мій, це ж не він, це ж не мій син, що вони з ним зробили?” 
Бабуся, тремтячи, молилася в кутку”. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Хоч у житті О. І. Росула відбулася різка зміна, але вдома на нього чекали нові випро¬ 
бування. Найперше, йому повідомили, що він не має права проживати у прикордонній зоні, 
тому йому запропонували виїхати. Але батько за “кілька тисяч карбованців” зумів пропи¬ 
сати його в Ужгороді у своїй хаті. Згодом його викликали з документами в КДБ, де зустрівся 
з прокурором, який після вивчення справи на його скаргу, відповів, що він “засуджений 
правильно”. 

Про педагогічну роботу марно було й думати, колишні сокурсники, які працювали в 
обласному відділі народної освіти, прагнули влаштувати О. І. Росула завгоспом у середню 
школу № 2 в Ужгороді, але йому було відмовлено, як і в інших місцях. Так минуло півроку. 
Нарешті, його прийняли на роботу табельником на новостворену базу постачання і збуту 
при облвиконкомі. Працював сумлінно, тому просувався по службі. Спочатку став старшим 
експедитором, а потім і старшим інженером відділу. 

Через деякий час його запросили на роботу в трест “Закарпатбуд”, де згодом призначи¬ 
ли начальником контори матеріально-технічного постачання. Цю важку і відповідальну 
роботу він виконував бездоганно. Але стан його здоров’я не витримував напруження і за 
згодою керівництва він перейшов працювати у новостворене управління Міністерства мон¬ 
тажних і спеціальних робіт на посаду начальника постачання і збуту, а потім постачальника 
дільниці виробничо-технологічної комплектації. 

У роки горбачовської перебудови, а потім і незалежної України О. І. Росул брав активну 
участь у громадсько-політичному житті краю. На початку вересня 1989 року офіційно всту¬ 
пив у народний Рух України, а в лютому 1990 року — в члени Республіканської партії Ук¬ 
раїни. Він учасник всіх мітингів, зборів і заходів, які проводили патріотично-демократичні 

У 1991 році був одним з ініціаторів створення крайової організації Всеукраїнського 
товариства політичних в’язнів і репресованих, членом проводу і відповідальним секретарем 
якого працював 10 років. Був делегатом різних конференцій і конгресів у Львові, Києві і за 
кордоном. Його статті і спогади про перебування в таборах ГУЛАГу часто друкувалися в 
пресі, журналах, календарях “Просвіти” та наукових збірниках. У 2003 р. він видав багато- 
ілюстровану книгу спогадів “Дорогою долі”, у якій дав широку панораму перебування в 
таборах ГУЛАГу. 11 Реабілітований О. І. Росул ЗО червня 1989 року. 

Помер 4 грудня 2004 року. 
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О. Д. Довганич 


ГОЛОС ІЗ-ЗА КОЛЮЧОГО ДРОТУ 


РУБІШ 

ФЕДІР 

ФЕДОРОВИЧ 

Народився б липня 1930 року у с. Великі Лучки 
Мукачівського району у багатодітній родині. 
Історик і краєзнавець, громадський діяч. У1948 — 
1954 рр. відбував покарання у таборах ГУЛАГу. 
Звільнений 4 грудня 1954 року. Реабілітований 
З березня 1955 року. 



Серед учнів старших класів середніх шкіл у другій половині 40-х років був репресова¬ 
ний і Ф. Ф. Рубіш. Народився він у с. Великі Лучки Мукачівського району у багатодітній 
родині. Тут вступив до першого класу народної школи ще в період Чехословаччини. 

Коли угорські війська у березні 1939 року окупували Закарпаття, уже при новій владі 
закінчив третій клас. Потім навчався у Великолучківській горожанській школі. Після визво¬ 
лення Закарпаття Червоною армією у жовтні 1944 року вступив у сьомий клас майбутньої 
Великолучківської середньої школи. 

При радянській владі молодь бачила як позитив у всіх сферах життя, так і чимало нега¬ 
тивних моментів і явищ, прямих переслідувань населення та насильницькі методи проведен¬ 
ня колективізації сільського господарства — від людей відбирали землю, реманент, тяглову 
силу. Останнє викликало серед молоді протести і незадоволення. 

У травні 1948 року у Великолучківській середній школі створюється антирадянська 
молодіжна організація з учнів 9 класу під назвою “Безробітна партія”. Проіснувала вона 
недовго. Влітку 1948 року почалися арешти. 14 липня 1948 року Ф. Ф. Рубіш був затриманий 
і заарештований. 1 

Як була створена антирадянська молодіжна організація і з кого вона складалася? Чи це 
були справді чимось незадоволені учні і що спонукало їх до такого протидержавного вчин¬ 
ку? Розсудімо самі: із 8 засуджених 6 були комсомольцями, а 5 із 8 — ще з травня 1947 до 
лютого 1948 року були й бійцями винищувальної групи, яка діяла у селі під керівництвом 
органів МДБ. Був серед них і доброволець Червоної армії Ю. Ю. Шелько, нагороджений за 
бойові заслуги на фронті медаллю. 2 

Як сталося, що лояльна до радянської влади група молоді стала по суті її ворогом і була 
ізольована від суспільства? До речі, на з’ясування антирадянської діяльності цієї організації, 
до складу якої ввійшло 8 учасників, слідство створило аж 4-томну кримінальну справу. 

Яку ж діяльність згідно з архівними документами розгорнула так звана “Безробітна 
партія”? Про це йдеться у матеріалах численних допитів її учасників, арештованих у червні 
і липні 1948 року. Її голова Тричинець говорив, що започаткували її у березні 1948 року у 
класі, а через три дні вирішили назвати її “Безробітною партією”. Тут же вказано, що 
керівництва організації не обирали, а головою за власного ініціативою став Ю. В. Тричи¬ 
нець, секретарем В. І. Семедій. 3 

Із практичних дій організації виявлено лише факт вивішення антирадянського лозунгу 
на сільраді Великих Лучок, який виготовили В. Д. Глагола і Д. М. Рубіш під незвичайною 
назвою — “Смерть комуністам і колгоспникам”. Інші “злочини” організації полягали лише 
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у різних намірах, в тому числі і таких, як підпалення колгоспного урожаю, загроза колгосп¬ 
ному активу терористичними актами тощо. 

Але організація не мала мети і завдань. У всякому разі у кримінальній справі нема 
жодного документа на підтвердження цього. Її члени присяги не приймали, псевдонімів не 
встановлювали, жодних документів організація не мала, листування ні з ким не вела. На 
провокаційне питання слідчого Федорова, які завдання ставила організація на випадок війни 
СРСР з капіталістичними країнами, В. І. Семедій відповів, що йому про це нічого невідомо. 

У постанові на арешт Ю. Ю. Шелька сказано, що він “організатор і керівник антира- 
дянської терористичної групи”. А на допиті він говорив: “Я до цього часу не знаю, з якою 
метою створювалася така організація і які завдання перед собою вона ставила”. 4 Слідчий 
звинувачував Шелька у написанні антирадянських віршів, хоча їх ніхто не бачив і не чув, а 
сам підсудний пізніше сказав, що антирадянських віршів він ніколи не писав і не має для 
цього хисту. Крім того, зазначив, що на нелегальних зборах не був присутній, членських 
внесків не платив і не знає, чи платили інші. 5 

Інший член організації В. Д. Глагола визнав, що до антирадянської організації його 
ніхто не залучав і офіційно в ній він не перебував, лише чув про її існування. Але Д. Матола 
спочатку доніс, а 19 червня 1948 року на довготривалих допитах розповів про згадану 
організацію, вказуючи, що Ю. Ю. Шелько був одним з основних її керівників, Ю. В. Три- 
чинець — її головою, С. С. Гриньо — заступником голови, В. І. Семедій — секретарем, 
Ф. Ф. Рубіш та інші — її рядовими членами. 

В уста Матоли були вкладені і такі “завдання” організації: виготовлення і поширення 
антирадянських листівок проти колгоспного будівництва, “знищення” комуністів, “пропа¬ 
ганда передбачуваних військових дій Англії і Америки проти Радянського Союзу”. 6 Якщо у 
всіх протоколах допитів цю організацію називали просто молодіжною, то в обвинувальному 
висновку — уже терористичною (хоч жодного факту тероризму тут не наведено). 

Чи знали бідні дев’ятикласники, які “грандіозні антирадянські завдання” вони ставили 
перед собою? Напевно, ні! А тут чорним по білому було записано: “Антирадянська організація 
“Безробітна партія” ставила перед собою мету: повалення в Закарпатті радянської влади за 
допомогою імперіалістичних держав і створення самостійної буржуазної держави”. 7 Не більше 
і не менше! 

Ось якою зловісною була фантазія авторів обвинувального висновку! І ще 
фантастичніше: у випадку війни учасники організації (учні! — О. Д.) прагнули “посісти 
провідні посади в організації і установах області”. Та донос виконав своє завдання. 
Військовий трибунал прикордонних військ МВС Закарпатського округу 8—9 вересня 1948 
року засудив учасників “Безробітної партії” на 25 років таборів, охарактеризувавши її як 
“українсько-націоналістичну організацію”. 

Засуджених відправили у табори Інта, Воркута, Вожаель Комі АРСР і Явас Мордовської 
АРСР. Ф. Ф. Рубіш із пересильного пунтку у Львові потрапив у карантинний табір № 5 біля 
м. Інта. Звідси разом із С. С. Гриньо, І. І. Лукечею, В. І. Семедієм і Ю. В. Тричинцем його 
відправили у табірний пункт № 1 на вугільну шахту та на пилораму для заготівлі стояків. 
На пилорамі працював Ф. Ф. Рубіш. Після хвороби він опинився у таборі № 3 суворого 
режиму, де зустрівся з Ю. М. Варгою з Великих Лучок і працював у шахті до 1954 року. 9 

У грудні 1954 року засуджених учасників “Безробітної партії” звільняють з таборів, за 
винятком В. Д. Глаголи (помер 4 серпня 1950 року) та В. І. Семедія, який був повторно 
засуджений у місцях позбавлення волі. У січні 1955 року їх справа була направлена на нове 
розслідування. 

Звільнені з таборів, не боячись уже за своє життя і наслідки, відповідали на всі питання 
відкрито і вільно, відкидали приписані їм на слідстві 1948 року факти “злочинної” діяльності, 
як такі, що добуті “під фізичним впливом слідчих”. Так, Ю. В. Тричинець 7 січня 1955 року 
вказував, що “в антирадянських організаціях ніколи не був, тим більше їх не створював і не 
керував ними”. Не поширював він і антирадянських лозунгів. А насправді, говорив він, 
група учнів, що вчилася в школі і, звичайно, ще ніде не працювала, прозвала себе 
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“Безробітною партією”. І цей термін прижився серед учнів. Але це не була ніяка партія, тим 
більше терористична група. 

Добуті “факти” попереднього слідства були геть спростовані, а те, що ув’язнені перед 
тим “визнавали”, виявилося, що вони під тиском і побоями робили на себе наклеп. 10 

B. І. Семедій 25 лютого 1955 року заявив, що факти і наміри “злочинної” діяльності і 
прізвища учасників організації він черпав від самого слідчого. Його резюме: “Я обмовив 
себе та інших на слідстві”. 

C. С. Гриньо, коли йшлося про те, хто був учасником антирадянської організації, 
відзначав, що в “дійсності прізвища тих осіб називав сам слідчий, а я лише підтверджував, 
ніби вони входили до складу цієї групи”. 11 Він теж на слідстві 1948-го обмовив себе і 
підтверджував все, що написали в протоколах допитів, бо тоді порядків слідства не розумів. 

“Слідчий Федоров, — відзначив Ю. Ю. Шелько, — переконував мене, що все рівно моє 
становище безвихідне, що мене все рівно засудять. Разом з тим він запевняв мене, що якщо 
я визнаю все те, в чому мене звинувачують, то мені суд визначить меншу міру покарання”. 12 

Прізвище слідчого Федорова називав і Ю. М. Варта, який зокрема сказав: “Я обмовив 
себе під тиском слідчого працівника Федорова, який допитував мене і який настирливо ствер¬ 
джував, що інші арештовані у цій, одній зі мною, справі уже зізналися і що мені гірше буде, 
якщо не визнаю ці факти”. 13 А І. І. Лукеча 4 січня 1955 року прямо заявив: “Всі слідчі, за 
винятком Васютинського, били мене, по декілька годин примушували стояти під стіною на 
ногах. Крім того, іноді позбавляли харчів і відпочинку”. 14 

Про такі речі прямо говорив і Ф. Ф. Рубіш. На запитання, в чому полягають розходжен¬ 
ня попереднього і теперішнього слідства (а це було 4 січня 1955), він відповідав: “На перших 
допитах попереднього слідства у 1948 році я також не визнавав, що є членом антирадянсь¬ 
кої організації, так званої “Безробітної партії”... Але в кінці слідства мені уже так надоїло 
бути на допитах, де мене питали про одне й те ж нескінченне число раз, що я рішився на 
все”. 15 Тобто підписував всі протоколи допитів, які йому давали. 

Отже, після нового розгляду кримінальної справи слідчий відділ управління КДБ при 
Раді Міністрів УРСР по Закарпатській області 3 березня 1955 року прийняв постанову про 
припинення кримінального переслідування учасникі в “Безробітної партії” і відміну міри 
покарання. Адже Ю. В. Тричинець, В. І. Семедій, Ю. Ю. Шелько, Ю. М. Варта, І. І. Лукеча, 
С. С. Гриньо, Ф. Ф. Рубіш “раніше висунуте їм обвинувачення про їх належність до 
молодіжної антирадянської організації, названої “Безробітною партією”, а також практичної 
антирадянської діяльності в ній категорично заперечують і заявляють, що вони жодних 
злочинів не здійснили і намірів вести боротьбу проти радянської влади не мали”. 16 

Постає також просте запитання: що зробив педагогічний колектив і дирекція 
Великолучківської середньої школи у 1948 році (адже це були їх учні), а також сільська рада, 
керівники колгоспів, щоб не засудили дітей? На це запитання — переконлива відповідь: 
“Нічогісінько!” 

Після звільнення і реабілітації Ф. Ф. Рубіш закінчив середню школу, а потім здобув і 
вищу освіту. У 1958 році влаштувався учителем історії і малювання Великолучківської не¬ 
повної середньої школи. Після 34 років педагогічної праці у 1996 році вийшов на пенсію і 
почав збирати спогади про своїх репресованих земляків. У 1998 році вийшла його книга 
“Голоси із-за колючого дроту” з передмовою автора. У ній вміщено 57 нарисів про учасників 
антирадянських груп і організацій — жертв сталінського тоталітарного режиму. 17 
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О. Д. Довганич, І О. В. Хланта І 


СМИСЛ ЙОГО ЖИТТЯ У СЛУЖІННІ СВОЄМУ НАРОДОВІ 

СІДАК 
МИХАЙЛО 
ВАСИЛЬОВИЧ 

Народився 14 жовтня 1918 року в селі Збини 
Половецького району. Православний священик, 
громадський діяч. У1951—1956 р. відбував 
покарання в Унженському таборі колишньої 
Горьковської області Російської Федерації. 

Реабілітований 16 вересня 1992 року. 



“Священництво має бути прикладом наслідування для віруючого народу” 1 , — на цьому 
М. В. Сідак неодноразово наголошував у своїх виступах на зібраннях православних 
священиків. Слова ці — з написаної ним 19 липня 1951 року касаційної скарги до Верховного 
суду УРСР під час його перебування в Ужгородській в’язниці. У вказаному документі він 
також зазначав, що смисл його життя в служінні своєму народу. 

Народився М. В. Сідак 14 жовтня 1918 року в с. Збини Воловецького району у родині 
лісоруба. У його батька, Василя Петровича, та матері, Олени Іванівни, було десятеро дітей: 
сім хлопців і три дівчини. Михайло був другою дитиною цієї багатодітної родини. 

Навчання розпочав у народній школі села Жденієво, де закінчив 4 класи, виявивши при 
цьому добрі знання з навчальних предметів. І хоча становище багатодітної верховинської 
сім’ї було нелегким, батьки, незважаючи на це, спромоглися направити сина на дальше 
навчання. Після закінчення чотирьох класів гімназії у 1936 році він вирішив поступити в 
духовну семінарію м. Сремські Карловці (Югославія), яку закінчив у 1939 році. 

Прагнення навчатися далі спонукало його поступити через рік на богословський фа¬ 
культет Белградського університету, де перебував до травня 1941 року, закінчивши два 
навчальні семестри. 2 Але в результаті нападу фашистської Німеччини на Югославію, на¬ 
вчання в університеті було перервано, а факультет закрито. Із травня 1941 до літа 1942 
року він перебував у Сремському православному монастирі “Велика Ремета” (Югославія). 
Опісля разом з іншими православними священиками за розпорядженням властей був на¬ 
правлений у м. Белград. 

Ось тут треба сказати про те, що відбулося після цього. Що записано в автобіографії 
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М. В. Сідака і що він говорив після арешту на слідстві. Це дві різні версії. В автобіографії 
він констатував, що у зв’язку з війною, “як сербський солдат потрапив в німецький полон, 
де прожив 8 місяців. Звідти нелегально перейшов в Угорщину в Будапешт на навчання у 
вище богословське училище”. 3 

А на допитах він сказав, що у зв’язку із відсутністю в нього сербського підданства, за 
вказівкою німецьких властей його направили в німецьке місто Бреслау. Тут через біржу 
праці влаштувався в одному з магазинів продтоварів, де працював вантажником на 
продуктовій базі до жовтня 1943 року. 

Наприкінці року в нього визріло бажання повернутися додому. З приводу цього на допиті 
19 квітня 1951 року він зазначав: “У зв’язку з тим, що я був підданий Угорщини, яка в той 
час була союзницею Німеччини, звернувся через адміністрацію головної продуктової бази в 
угорське консульство, яке знаходилося в Бреслау, з клопотанням про моє повернення в 
Угорщину. На мою заяву через деякий час надійшла відповідь, де вказувалось, що мені 
необхідно заповнити відповідні анкети, що тут же зробив і віддав адміністрації бази, а звідти 
їх надіслали в посольство. Через деякий час я отримав документи на право виїзду в Угор- 

Можна припустити: якби М. В. Сідак на слідстві сказав те, що записано в автобіографії, 
то й судити його могли за іншими статтями кримінального кодексу, зокрема за шпигунство, 
або ще щось. Адже в роки війни він перебував в Югославії, Угорщині, Німеччині. А так, хто 
міг перевірити, чи одержував він через угорське консульство відповідні документи. Напевно, 
щоб уникнути гіршого, він і придумав версію з Бреслау. 

Наприкінці 1943 року Михайло Сідак прибув в угорське село Гедешголом, де був зат¬ 
риманий і перебував під охороною в комендатурі ЗО днів, після чого був звільнений і поїхав 
через Будапешт додому на Закарпаття. У столиці відвідав земляка Івана Француха, з яким 
листувався і його за клопотанням та допомогою поступив у вище богословське православ¬ 
не училище, яке 1944 року закінчив. 5 

З Будапешта переїхав до Хуста, де влаштувався на роботу в гімназію, де з 1 вересня 1944 
до 1 вересня 1945 року викладав німецьку і російську мови та історію. Відтак перейшов у 
Городилівський православний монастир в Хусті, де став монахом й отримав ім’я Юстина. 

Про цей період життя й діяльності М. В. Сідака тепло згадує колишній студент Хустсь- 
кої гімназії, політв’язень таборів ГУЛАГу, тепер відомий в області хірург, кандидат медич¬ 
них наук І. Ю. Коршинський: “1945 рік. На урок релігії в 5 клас прийшов до нас молодий 
М. В. Сідак. Ми зустріли його з деяким упередженням. Нам він здавався дуже серйозним, але 
щиро реагував на наші студентські витівки. Обов’язково торкався моральних аспектів вихо¬ 
вання молоді... 

З самого початку він включився в студентський чоловічий церковний хор, де мені поща¬ 
стило співати разом з ним серед інших тенорів. На репетиціях виникали дискусії на релігійну 
тему. Саме тут він “приворожив” мене своїми поглядами, і ми по-дружньому зблизилися. 

Незабаром з’явилися чутки, що релігію в школах заборонять викладати, а натомість 
буде введено новий предмет — Конституція СРСР. М. В. Сідак погодився викладати не 
лише її, але й російську мову й літературу за умови продовження занять з релігії. І дирекція 
гімназії пішла йому назустріч. Щодо Конституції, то, як говорив сам Михайло Васильович, 
він двічі прочитав її і більше туди не заглядав. Він мав надзвичайну пам’ять. Маю на увазі 
не лише наведення цитат, які він виголошував. За свої довгі роки навчання та викладання 
у вузах, я слухав не одного викладача, але кращого лектора, як М. В. Сідак, не пригадую”. 

22 вересня 1946 року єпископ православної церкви Нестор висвятив М. В. Сідака у сан 
священика. 6 Після цього його призначили у парафію с. Чумальово Тячівського району, де 
працював до березня 1948 року. Потім був переведений у с. Негрово Іршавського району. 7 
При цьому по лінії церковної служби він виконував важливі доручення: був секретарем 
місіонерського комітету при єпархіальному управлінні, членом комісії з приймання іспитів 
у кандидатів на священика та інше. 

6 квітня 1951 року М. В. Сідака заарештували за такою постановою: “Сідак, будучи 
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вороже настроєним до радянської влади, використовуючи своє становище священнослужи¬ 
теля, проводить серед населення антирадянську агітацію, у якій висловлює незадоволення 
існуючим в СРСР політичним ладом і зводить наклепи на радянську дійсність. Поряд з цим 
Сідак поширює серед духовенства наклепницькі видумки про умови життя в Радянському 
Союзі і закликає його до боротьби з комунізмом”. 8 Тепер слідству це треба було лише 
підтвердити. А ось, що було виявлено під час опису його майна: Ліжко дерев’яне — 1, 
перина — 1, подушка — 1, всі речі старі. 9 

9 квітня 1951 року відбувся перший допит арештованого, на якому уточнювалася його 
біографія. Деякі факти він доповнював під час наступних допитів. 10 Йому неодноразово 
ставилися запитання про антирадянську діяльність. Але у відповідь на це він говорив: “Ніколи 
жодної антирадянської діяльності я не проводив”. І продовжував: “Хочу слідству навести 
такий факт: весною 1950 року в Мукачеві у монастирі проводилась нарада священиків пра¬ 
вославної церкви з питань передачі і прийому новим єпископом православної єпархії, де, 
крім мене, було присутньо до 60 чоловік інших священиків православної церкви”. 11 

У розмові з священиками М. В. Сідак висловлював незадоволення частою зміною 
керівництва православною церквою, говорячи так: “У правді ми послухаємо будь-яку люди¬ 
ну, а у неправді, хто би її не сказав, навіть і сам... (далі наводиться прізвище одного з 
керівників комуністичної партії і радянської держави) у неправді ми його не послухаємо. 
Повинен сказати, що, виголошуючи ці слова, я під цим мав на увазі, що згаданий мною один 
із керівників комуністичної партії і радянської держави неправди сказати не може, а тому 
повторюю, що виголошені мною слова за антирадянські висловлювання я не вважаю”. 12 

Ставились запитання і про те, де і коли він закликав духовенство до боротьби з 
комунізмом. Його відповідь була: “Ніде і ніколи духовенство до боротьби з комунізмом я не 
закликав”. 13 У процесі слідства також вказувалося, що у своїх проповідях в церкві він робив 
наклепи на умови життя в СРСР. І на це була негативна відповідь. У вказаних звинувачен¬ 
нях М. В. Сідак не визнавав себе винним. 14 

Щодо літератури, виявленої на його квартирі під час арешту, він сказав, що були дві 
книги “антирадянського змісту”, в чому теж вважав себе невинним, вказуючи, що “Руський 
православний календарь на 1935 год” невідомо звідки взявся у його квартирі, а книгу без 
обкладинки, що починалася словами: “Хто складе нам пасхалію на 1941 рік”, — напередодні 
обшуку він попросив у псаломщика православної церкви с. Негрово. 15 Незважаючи на зміст, 
календар фіксувався як антирадянська література і додавався як звинувачення підсудного. 

У кримінальній справі є дві довідки-характеристики на М. В. Сідака. Одну з них надіслала 
Чумалівська сільська рада Тячівського району 25 травня 1951 року. Тут констатувалося, що 
підсудний проживав в с. Чумальово з початку 1946 до початку 1948 року і працював свяще¬ 
ником православної церкви. За цей час явних антирадянських виступів проти влади на селі 
за ним не помічалося. 16 

У другій характеристиці, підписаній завідуючим відділом народної освіти 7 травня 1951 
року, було зазначено, що М. В. Сідака було звільнено з посади викладача Хустської гімназії 
з політико-моральних мотивів, як служителя культу. 17 Таким чином у характеристиках нічого 
не говорилося про факти антирадянської агітації або виступи проти радянської влади. 

Більше того, М. В. Сідак користувався великим авторитетом серед населення і право¬ 
славних священиків. Його запрошували на різні зібрання, де обговорювалися питання цер¬ 
ковного життя. Так, настоятель православної церкви в с. Білки, що на Іршавщині, 
В. Ф. Самош двічі запрошував М. В. Сідака на свята Петра і Павла у 1948 і 1950 роках, на 
храмове свято православної церкви с. Білки. Після святкового богослужіння для гостей- 
священнослужителів влаштовувався обід, під час якого обговорювалися церковні справи. 
Вони тривали і після завершення обіду, на прогулянці неподалік хати настоятеля. 

На допитах вказувалося, що нібито у процесі таких розмов М. В. Сідак заявляв: для 
православних існують дві неприємні течії — католицизм і комунізм, або безбожіє. У зв’язку 
з цим, мовляв, він закликав священиків вести боротьбу проти цих течій. 18 Це питання, 
невідомо яким чином дійшло до репресивних органів і посіло головне місце, як у процесі 
слідства, так і під час судового засідання. 
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У відповідь на це обвинувачення М. В. Сідак всіляко намагався виправдати себе. Так, 
зокрема, він говорив, що “у своїх проповідях інколи закликав до боротьби... але тільки 
духовної, тобто релігійної по відношенню до моралі і віруючих. У 1948 році в с. Білках я 
закликав священиків боротися проти католицизму, який усе був нашим ворогом, і атеїзму, 
тобто безбожія. Я розумів боротьбу духовну, щоб вчити народ чесності, але під атеїстами 
я не підозрював комуністів, бо атеїстом може бути не тільки комуніст. Я, як священик, 
поширював віру. У політичній формі я ніколи не висловлювався. Проти комунізму, як 
соціально-морального устрою, я ніколи не виступав”. 19 

Роз’яснюючи свою позицію, він тут же відзначав, що не вважає боротьбу проти атеїзму 
одним з видів боротьби проти комунізму. Всі його проповіді були в рамках, які допускала 
конституція. Він намагався працювати на користь держави, а не на її шкоду. 

На судове засідання в справі М. В. Сідака викликалися свідки, більшість з яких не 
визнавали, що підсудний проводив антирадянську агітацію. Так, зокрема, священик 

І. М. Салко підкреслював, що дійсно М. В. Сідак закликав “боротися”, але проти атеїзму, 
тобто проти будь-якого безбожія. 

17—18 липня 1951 року відбулося судове засідання, на якому М. В. Сідак відкидав 
пред’явлені йому обвинувачення. Але суд до уваги це не взяв. Судова колегія Закарпатсь¬ 
кого обласного суду у кримінальних справах встановила, що М. В. Сідак, “маючи антира- 
дянський настрій, зберігав у себе на квартирі контрреволюційну, антирадянського характе¬ 
ру літературу, в тому числі і літературу, побудовану на релігійних забобонах, котрою 
керувався при проведенні богослужіння”, закликав православних священиків вести активну 
боротьбу проти атеїзму, використовуючи релігійні забобони. Документ констатував, що 
“цю боротьбу слід розцінювати як спрямовану на послаблення радянської влади через 
використання релігійних забобонів мас”. 20 

Закарпатський обласний суд присудив М. В. Сідаку 10 років виправно-трудових таборів 
з поразкою в правах на 5 років і конфіскацією належного йому майна. 19 липня 1951 року 
із Ужгородської в’язниці № 1 М. В. Сідак направив касаційну скаргу до Верховного суду 
УРСР, у якій повідомляв, що, ще будучи студентом, залишив уніатське віросповідання і 
перейшов у православ’я, пояснюючи це тим, що православна церква “вірно служила 
національним і культурним інтересам свого народу”. 21 

14 серпня 1951 року судова колегія Верховного суду УРСР в кримінальних справах ух¬ 
валила: залишити без задоволення касаційну скаргу М. В. Сідака. 22 Для відбуття покарання 
засудженого священика відправили в Унженський табір Міністерства внутрішніх справ СРСР 
на станцію Сухобезводна. 23 

20 травня 1954 року мати М. В. Сідака, до речі, мати-героїня, звернулася до Голови 
Президії Верховної Ради СРСР К. Є. Ворошилова з проханням про помилування її сина. 
Вона вказувала, що це один з її кращих синів, тому не знала, як і чому він удостоївся такої 
біди. “Винний він, чи ні — не знаю. Знаю тільки одне, що моє серце зійде в могилу від горя 
і сліз”. Вона просила повернути її сина, бо “він не ворог своєму народу”. 24 Але клопотання 
матері залишилося без задоволення. 

7 червня 1956 року М. В. Сідака було звільнено з табору. Останні свої дні проживав у 
племінниці О. Г. Дужар, лікаря за фахом, у с. Жденійово Воловецького району. Помер 21 
жовтня 1992 року. Похований у с. Збини, цього ж району. 16 вересня 1992 року прокуратура 
Закарпатської області реабілітувала його. 
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О. Д. Довганич 

НЕ ВПИСАВСЯ У РАМКИ РАДЯНСЬКОГО ТОТАЛІТАРИЗМУ 

СІКУРА 
ЮРІЙ 
МИХАЙЛОВИЧ 

Народився 5 травня 1894 року в м, Мукачеві в 
родині робітника. Партійно-політичний і 
державний діяч. У1951—1955 рр. відбував 
покарання в таборі м. Воркута Російської 
Федерації. Реабілітований 22 грудня 1957 року. 

Помер 16 липня 1976 року. 



Складне і неординарне життя прожив Ю. М. Сікура. Народився він у 1894 році в 
м. Мукачево в родині робітника. У 1906 році закінчив 6 класів народної школи, після чого 
2 роки вчився у промисловій школі на продавця-м’ясника. До 1914 року працював за обра¬ 
ною спеціальністю. 

Коли вибухла Перша світова війна, його мобілізували до австро-угорської армії, а зго¬ 
дом, оскільки мав певну освіту, його призначили командиром відділення. У 1918 році на 
італійському фронті був поранений і повернувся додому. Після видужання влаштувався 
працювати на заводі в м. Будапешт. 

На його очах пройшли такі події, як розвал Австро-Угорської імперії, буржуазна, а потім 
і соціалістична революції в Угорщині. І він не стояв осторонь цих подій. У листопаді 1918 
року Ю. М. Сікура вступив у ряди новоствореної компартії Угорщини. 

У 1919 році повернувся в Закарпаття і, коли тут у 1920 році була створена Міжнародна 
соціалістична партія (МСП) Підкарпатської Русі, став її членом, а згодом, з утворенням 
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компартії Чехословаччини (КПЧ), продовжив політичну діяльність у її рядах. У 1923 році 
комуністи Мукачівщини обрали його секретарем окружкому КПЧ. Як перспективного 
активіста і у зв’язку з загрозою арешту у 1926 році його направили на навчання в Радянсь¬ 
кий Союз. Там у Харківському комуністичному університеті ім. Артема під псевдонімом 
“Росольський” він здобував освіту до 1929 року. 1 

Перед виїздом в СРСР Ю. М. Сікуру за активну революційну діяльність могли засудити 
на 10 місяців тюрми. І щоб уникнути цього, його нелегально відправили в СРСР. У Празі в 
радянському консульстві після одержання відповідних документів він разом з О. О. Борка- 
нюком через Німеччину і Литву виїхав до Харкова. Вони розшукали тут представників За¬ 
карпатської крайової організації КПЧ Олександра Бадана і Белу Кашеляка, які допомогли 
їм влаштуватися на навчання. 

До речі, тут, у радянсько-партійній школі, та інституті журналістики (так іноді назива¬ 
ли університет ім. Артема) вчилися і закарпатці Юрій Деркач, Андрій Мешко, Михайло 
Левицький, Стефан Сікура, Гримут, Найман, яких у радянський час ніколи не згадували в 
історичній літературі за їх пізніший відхід від комуністичних ідей. До цього списку зараху¬ 
вали й самого Ю. М. Сікуру. 2 

У роки навчання в Харкові Ю. М. Сікура побував на курортах у містах Одеса і Слов’¬ 
янськ, їздив у Київ, де оженився на уродженці тодішньої Кам’янець-Подільської області 
(тепер Хмельницької) М. Б. Котловій. Після закінчення університету нарком освіти напра¬ 
вив його вчителем соціально-економічних дисциплін в Ахтирський педагогічний технікум, 
де він попрацював лише три тижні. Уповноважений Закарпатського крайкому Бела Каше- 
ляк відкликав його в Харків і разом з ним поїхав у Москву в Комінтерн, де чехословацький 
представник Ян Шверма замінив їм документи на чехословацькі і через Литву і Німеччину 
відправив їх в Закарпаття. 3 

Через якийсь час після повернення додому, у 1931 році, Ю. М. Сікура став працювати 
головою кооперативу “Єдність”, який був під впливом комуністичної організації краю, а з 
1932 до 1934 року — редактором газет “Карпатська правда” та “Голос життя”, після чого 
знову очолив кооператив “Єдність”. У 1935 році його виключили з партії за невиконання 
партійного доручення (не провів виборчих партійних зборів у селі Пістрялово Мукачівського 
району). Чи не надто суворим і амбіційним було це покарання? 

Секретарем Мукачівського окружкому і крайкому КПЧ тоді був О. О. Борканюк. До 
речі, пізніше були виключені з комуністичної організації за написання брошури про недоліки 
в роботі крайкому КПЧ і особисто О. О. Борканюка, Михайло Левицький, Юрій Деркач і 
Андрій Мешко, які, як відомо, також вчилися в Києві і Харкові. 4 

Після окупації Карпатської України угорськими військами Ю. М. Сікуру в Мукачеві 
затримали угорські слідчі жандармерії і допитували його про місце перебування О. О. Бор¬ 
канюка та І. І. Туряниці. Але він не знав, що вони перейшли в СРСР, так відповідав і на 
допиті. У 1941 році він переїхав до Хуста в торговельну фірму “Карпатія”, де працював до 
визволення краю Червоною армією. 

У 1944 році Ю. М. Сікура був обраний головою Хустського окружного народного 
комітету та делегатом першого з’їзду Народних комітетів Закарпатської України. Оскільки 
при переводі з КПЗУ у ВКП(б) йому відмовили у видачі партійного квитка, у 1947 році він 
був звільнений з посади голови Хустського окрвиконкому. Звідси переїхав у м. Виноградів, 
де був призначений керуючим обласної контори бджільництва і працював тут до 1949 року. 
Звідси переїхав до Мукачева, де з червня 1949 року став працювати бухгалтером тютю¬ 
нової фабрики. 5 

10 серпня 1950 року Ю. М. Сікура був арештований. Його звинуватили в таких 
“контрреволюційних” гріхах, як участь в діяльності УВО (Українській військовій організації), 
у роботі групи “лівих комуністів”, яка нібито утворилася в 1935 році в Мукачеві, у спробі 
захопити владу в Хусті напередодні його визволення Червоною армією та наклепі на 
комуністичну організацію після його виключення з КПЧ і нібито за вступ його до соціал- 
демократичної партії. 
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Розглянемо кожне з цих звинувачень проти Ю. М. Сікури. Відразу треба сказати, що 
він повністю відкидав кожне з них, наводячи серйозні аргументи. Але це не допомагало. 

Ні документів, ні свідків не було знайдено, які б засвідчили, що він входив до Українсь¬ 
кої військової організації, що діяла на Радянській Україні тоді, коли він жив у Закарпатті. 
Тому він вину за собою не визнавав і відзначав, що ніколи не входив до цієї організації. 

Далі про групу “лівих комуністів”. Про це можна судити із слів самого підсудного, а 
також свідків у цій справі. Ю. М. Сікура на допиті 11 серпня 1950 року говорив (а цьому 
можна повірити, бо це була досить широка стенограма, а не короткий запис слідчого), що, 
живучи в Мукачеві, він чув, що наприкінці 1934 і на початку 1935 року утворилася група так 
званих “лівих комуністів”, до якої входили в Мукачеві Юрій Деркач, Іван Немеш, Олександр 
Барабаш, Людвиг Мондик, й існувала вона протягом кількох місяців. 

Свідок О. Барабаш твердив, що така група була створена в кінці 1935 — на початку 1936 
року. Зокрема в Хусті, у готелі “Славія”, Ю. Деркач провів збори тих, кого виключили з 
КПЧ, і вказав, що з них треба створити організацію “лівих комуністів”. Тоді ж був обраний 
і комітет на чолі з Барабашом, до якого ввійшли Гаврило Козьма, Гершкович, Зейликович. 
Деркач всіх записав до організації й обіцяв їм видати членські квитки. Але ця група в Хусті 
розпалася й не провела жодної роботи. 7 

Належність до цієї групи, нібито за словами Барабаша, слідчі приписували і 
Ю. М. Сікурі, який це категорично заперечував. До цього варто додати, що він дописав у 
протокол слідчого буквально таке: “Будучи на очній ставці з Барабашом, він заявив, що я, 
Сікура Юрій, до групи “лівих комуністів” не належав”. 8 

Як бачимо, і це звинувачення відпадає, бо ніхто більше, крім засудженого ще в червні 
1946 року О. С. Барабаша, не допитувався з цього питання. І останній на очній ставці не 
підтвердив версію про належність Ю. М. Сікури до “троцькістського блоку лівих комуністів”, 
як це записували в протоколах допиту слідчі. 

Третє звинувачення полягало в тому, що нібито перед визволенням м. Хуста 
Ю. М. Сікура зі своїми однодумцями хотів захопити владу в свої руки шляхом висування до 
народного комітету намічених ним осіб, щоб виступити проти возз’єднання Закарпатської 
України з Радянською Україною. З цього питання слідчі залучили трьох свідків подружжя 
М. М. Величко та І. В. Величка, а також І. В. Андрашка. 

Що говорили перші двоє? М. М. Величко, зокрема вказувала, що ще за кілька днів 
перед визволенням м. Хуст у жовтні 1944 року Ю. М. Сікура зустрівся з нею на квартирі 
Юрія Рокосовика з пропозицією подумати про створення народного комітету в Хусті на 
випадок визволення міста. Це була ініціатива самого Юрія Михайловича, але вони так і не 
прийняли жодного рішення і, за словами М. М. Величко, в нього не було тоді жодного 
списку кандидатур. В другому місці вона твердить, що Ю. М. Сікура дав М. М. Величко 
на квартирі Ю. Рокосовика список на 25 кандидатур до народного комітету. Але тут не 
вказано, коли це відбулося, до визволення міста, чи вже після цієї події. 

Серед вказаних кандидатур, що ввійшли до цього списку, М. М. Величко називає Юлія 
Бращайка, Андрія Ворона, Михайла Бращайка, яких оцінює як відомих українських націоналістів 
в період існування Карпатської України: перший був міністром, а другий — генеральним секре¬ 
тарем УНО (Українського національного об’єднання). Сюди вона включає і П. В. Лінтура, 
якого слідчий, за словами свідка, охарактеризував без будь-яких підстав “українським 
націоналістом”. Були тут і прізвища Ф. Ревая, О. Барабаша, І. В. Андрашка та інших. 9 

Ю. М. Сікура, за словами М. М. Величко, говорив, що більшість з цих кандидатур, 
зокрема “крупних громадських діячів” можуть постраждати від органів радянської влади (а 
пізніше його слова підтвердилися), і тому “в інтересах закарпатського народу їм треба дати 
позитивну характеристику”. 

Коли після визволення м. Хуста Ю. М. Сікура прийшов у будинок жупного управління, 
то зустрів тут Івана Андрашка, Юлія Бращайка, Марію Величко, Петра Лінтура, Андрія 
Ворона, Олександра Барабаша, Богута та інших. Від А. Ворона дізнався, що всі вони ходили 
до генерала І. Ю. Петрова, командуючого 4 Українським фронтом, з яким вони погодили 
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кандидатури в Хустський міський народний комітет, і що всі присутні ввійшли в цей народ¬ 
ний комітет. Ю. М. Сікура був незадоволений цим і пішов геть. 10 

Свідок І. В. Величко безпідставно вказував, що Ю. М. Сікура “призначив Бращайка 
Юлія і Ворона Андрія в президію народного комітету”. До речі, Андрій Ворон добровільно 
пішов у Червону армію, а потім був арештований. Цим самим свідок доводив, що 
Ю. М. Сікура зібрав навколо себе “волошинців” і “січовиків”. 11 

Зовсім протилежне говорив на допиті юрист І. В. Андрашко. “З приходом радянських 
військ, — відзначав він, — в перший день, при сприянні військових властей (коменданта) 
була створена цивільна адміністрація (управа), до складу якої ввійшов і Сікура Юрій. Далі 
був обраний народний комітет, головою якого став Сікура Юрій”. 12 

Оце вже ближче до істини. Той комітет, про який говорила М. М. Величко, не приступав 
до роботи, бо на другий день до Хуста приїхав І. І. Туряниця і про всі попередні події йому 
доповів Ю. М. Сікура. І. І. Туряниця не погодився з цим призначенням і відмінив його, 
зібравши нараду міського активу. Після наради відбулися міські збори, на яких і було обра¬ 
но Хустський міський народний комітет, головою якого став Євген Богут. Ю. М. Сікуру 
призначили членом народного комітету (за іншими версіями головою народного комітету, а 
насправді — членом народного комітету). Із вищезгаданих осіб у народний комітет були 
обрані лише Петро Лінтур, Марія Величко, Іван Андрашко, який став секретарем народного 
комітету. Через кілька місяців Ю. М. Сікуру обрали головою окружного народного комітету. 13 

Ю. М. Сікуру підозрювали також у наклепах на КПЧ і комуністів. З цього приводу були 
вислухані такі свідки: з Мукачівщини П. А. Кізман, М. І. Жеребак, Д. В. Ковач, П. І. Варга, 
і всі вони підтвердили лише той факт, що за невиконання доручення провести виборні збори 
в с. Пістрялово Ю. М. Сікура був виключений з КПЧ, а І. Й. Ципф з Мукачева зокрема 
вказав, що йому невідомо ні про фракційну діяльність Ю. М. Сікури в групі “лівих 
комуністів”, ні про його вступ та участь в роботі соціал-демократичної партії. Тому не ви¬ 
падково було констатовано, що “прямих фактів про боротьбу Сікури проти КПЧ не було”. 14 

Незважаючи на те, що всі розглянуті звинувачення Ю. М. Сікура повністю відкидав і 
жодної вини за собою не визнавав, його справу було передано на вирішення особливої на¬ 
ради при Міністерстві держбезпеки СРСР, яка 3 березня 1951 року “за участь в 
контрреволюційній, троцькістсько-повстанській організації” засудила його на 10 років таборів 
і відправила у Воркуту. 15 

Але засуджений не мирився з цим. Ще до суду 5 грудня 1950 року він написав скаргу в 
Москву особливій нараді при Міністерстві держбезпеки СРСР. Оскільки вона не принесла 
жодних результатів, то уже після смерті Й. Сталіна, він 5 разів направляв свої скарги у вищі 
інстанції. Спочатку Голові Ради Міністрів СРСР Г. М. Маленкову без дати, а потім у Гене¬ 
ральну прокуратуру СРСР — 31 травня 1954 року, 3 лютого 1955, 25 вересня 1955, 8 травня 
1956 року. В них ставилося питання про відміну постанови особливої наради, звільнення 
його з табору і про реабілітацію. 

Але його справу і скарги військовий трибунал Прикарпатського військового округу 
розглянув лише 22 грудня 1957 року. Постанова особливої наради при МДБ СРСР від З 
березня 1951 року стосовно Ю. М. Сікури була відмінена і справа про нього за відсутністю 
складу злочину припинена з таких мотивів: сам Ю. М. Сікура ні в чому себе винним не 
визнавав і всі пункти звинувачення категорично відкидав як на попередньому слідстві, так 
і в наглядових скаргах. Докази, на яких базувалися його звинувачення, в ході додаткової 
перевірки були відкинуті, як необгрунтовані. І таким чином його реабілітували. 16 

Ю. М. Сікуру, як і багатьох закарпатців, які не вписувалися в рамки радянської 
тоталітарної системи, спіткала така трагічна доля. Хоча він був комуністом із 1918 року, 
вчився в Радянській Україні, очолював після визволення одну з ланок народної влади в 
період існування Закарпатської України, все-таки був репресований. Благо, що йому не 
приписали керівництво якоюсь антирадянською чи націоналістичною організацією або зв’яз¬ 
ки із закордоном, бо тоді була б найвища міра покарання. 

Помер Ю. М. Сікура 16 липня 1976 року. 
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О. Д. Довганич, | О. В. Хланта | 

РЕПРЕСОВАНИЙ ДИРИГЕНТ ХОРУ 


СКИБА 

АНТОН 

ІВАНОВИЧ 

Народився 29 січня 1903 року в с. Шелестово (у 1960 р. 
приєднано до Кольчина) Мукачівського району у сім’ї 
вчителя. Педагог, відомий представник хорового і 
музичного мистецтва Закарпаття. У 1948—1955 рр. 
за “антирадянську діяльність" відбував покарання у 
м. Ангарськ Іркутської області. Звільнений 11 квітня 
1955 р. Реабілітований 31 серпня 1992 року. 



У другій половині 40-х років репресії тоталітарного режиму проти так званих “ворогів 
народу” набирали дедалі ширшого розмаху, особливо серед інтелігенції. Одним із репресо¬ 
ваних був також педагог та культурний діяч з м. Мукачева Антон Скиба. 

Народився він 29 січня 1903 року в с. Шелестово Мукачівського району. Після успішного 
закінчення народної школи у рідному селі продовжив навчання у Мукачівській чоловічій 
учительській семінарії. Уже в молодших класах захоплювався музикою і співом. Маючи 
нахил до мистецтва, здібний семінарист брав активну участь у гуртках художньої 
самодіяльності. Невдовзі ним повністю заволоділо хорове мистецтво. 

Енергійного студента в 1922 році призначили керівником одного із кращих хорових 
колективів м. Мукачева. На цій ділянці роботи розквітав його талант як педагога. Хор під 
керівництвом А. І. Скиби успішно виступав з концертами перед населенням міста, а згодом 
і за межами краю. 

Однак в силу незалежних від нього обставин, він змушений був на певний час перерва¬ 
ти улюблену працю. Із 1 жовтня 1924 по грудень 1925 року перебував на строковій службі 
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у чехословацькій армії, де закінчив школу офіцерів запасу (пізніше, у 1936 році, склав ще 
необхідні іспити і одержав чин офіцера). Закінчивши строкову службу, вирішив продовжува¬ 
ти навчання у вищій школі. Але йому довелось пережити сімейне горе — в 1926 році помер¬ 
ла його мати, а наступного, 1927 року, й батько. 

У вересні 1927 року А. І. Скиба поступив на навчання в університет м. Брно (Чехія) і 
продовжував його до ЗО червня 1931 року. Не закінчивши навчання внаслідок фінансової 
скрути, повернувся до Мукачева, де 20 вересня 1931 року став працювати викладачем музи¬ 
ки і співу в чоловічій семінарії. Водночас на запрошення дирекції протягом ряду років 
викладав музику і співи в Мукачівській реальній гімназії. 

Як кваліфікований спеціаліст з досвідом роботи, А. І. Скиба знову повернувся до хоро¬ 
вого мистецтва, став диригентом Мукачівського чоловічого хору, основу якого складала 
інтелігенція і кращі учні учительської семінарії. З 1933 року хор отримав назву “Метеор”. 

Протягом 20—30-х років XX століття учасники хору виступали не лише на Закарпатті, 
але і в інших містах тодішньої Чехословаччини, зокрема у її столиці Празі, пізніше, на по¬ 
чатку 1939 року, в Угорщині. У роки Другої світової війни “Метеор” майже повністю при¬ 
пинив своє існування. Ряд його учасників було мобілізовано в угорську армію, куди кілька 
разів протягом 1941—1944 року призивався і диригент хору А. І. Скиба. 

Після визволення Закарпаття в жовтні 1944 року і його возз’єднання з Україною 
А. І. Скиба продовжував працювати у колишній семінарії, перейменованій у педучилище. 
Одночасно був і керівником, і диригентом хору “Метеор”. 26 листопада 1944 року колек¬ 
тив хору виступав перед делегатами І з’їзду Народних комітетів Закарпатської України в 
м. Мукачеві, який прийняв Маніфест про возз’єднання краю з Україною. 

Як один із кращих і кваліфікованих колективів з доброю традицією хор брав участь в 
олімпіадах. Крім Закарпатської обласної, його колектив запрошувався на республіканську 
олімпіаду художньої самодіяльності, яка відбулася у першій половині травня 1946 року в 
Києві. Виступ хору на олімпіаді був успішним, і немала заслуга в цьому його диригента. 

Підводячи підсумки огляду, журі вирішило не присуджувати першу премію нікому. Дру¬ 
гу — присудило чоловічому хору “Метеор” м. Мукачева та хору Ужгородського педучилища 
за виконання народних пісень. Вони були нагороджені грамотами комітету у справах куль¬ 
турно-освітніх закладів при Раді Міністрів УРСР та грошовими преміями по 3 тисячі 
карбованців. 1 

Хор “Метеор” взяв участь у заключному концерті олімпіади художньої самодіяльності 
Закарпатської області, який відбувся 11 травня 1946 року в академічному театрі опери і 
балету ім. Шевченка в Києві. Концерт був організований на честь дня Перемоги. На ньому 
були присутні державні керівники УРСР. 2 

На сторінках обласної преси давалася добра оцінка виступів “Метеору”. Так, в 
аналітичній статті “Всемірно допомагати розвитку художньої самодіяльності” режисер теат¬ 
ру ім. Щорса Л. Каневський, художній керівник філармонії Д. Задор і директор Закарпатсь¬ 
кого обласного Будинку народної творчості П. Щербаков відзначили, що колектив чоловічого 
хору під керівництвом А. І. Скиби добре відомий за межами краю. Вони писали: “Нам уже 
доводилося неодноразово чути “Метеор” і кожен раз приходимо до переконання, що маємо 
справу із справжнім творчим колективом, діяльність якого спрямовується кваліфікованим 
керівником”. 3 

Разом з цим у вказаній статті робилися і критичні зауваження та побажання хору. 
Зокрема автори статті відмічали, що вони очікують від хору виконання найкращих творів 
відомих композиторів і класиків. 4 

Добру оцінку А. І. Скибі дав також художній керівник Закарпатського ансамблю пісні 
і танцю П. Милославський. Підводячи підсумки заключного концерту обласної олімпіади 
художньої самодіяльності, він сказав, що мукачівський “Метеор” (художній керівник 
А. І. Скиба) виконав ряд пісень з великою майстерністю. Будучи представником рідкісного 
виду хорового співу “а капела” (без супроводу), “Метеор” на цей раз показав хороші 
якості такого співу — монолітну злитність звучання і виразність динаміки”. 5 
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Заслуга А. І. Скиби, його творчі ідеї і вміння реалізувати їх безпосередньо у виступах 
керованого ним хору — безперечні. Ці успіхи також позитивно впливали і на рівень 
підготовки кадрів вчителів під час його роботи в училищі, де він керував хоровим гуртком, 
який виступав перед учасниками святкових зібрань жителів м. Мукачева у лютому 1947 
року. Хористи гуртка виступали по радіо міст Мукачева і Ужгорода. 

У повоєнний період, аж до арешту, А. І. Скиба, як один із провідних викладачів 
Мукачівського педучилища, керував музичною секцією, на засіданнях якої обговорювали¬ 
ся питання удосконалення методики викладання, піднесення інтересу учнів до музики, її 
предмету, їх успішності, забезпечення літературою, інструментами та іншим. 6 

За традицією, під час великих релігійних свят керований А. І. Скибою хор виступав на 
богослужіннях у церкві. В дорадянський період це не складало ніякої крамоли. Але в нових 
умовах обставини змінилися. Такі речі розглядалися негативно. Тому на допиті 10 листопада 
1948 року слідчий уточнював, коли хор виступав у церкві. У відповіді А. І. Скиба підтвердив 
це, однак, учнів на ці виступи не організовував. Про це давав пояснення і директору учили¬ 
ща Є. В. Гаврилюку. 

Органи КДБ Закарпатської області А. І. Скибу арештували в Мукачеві 27 серпня 1948 
року. Оскільки він був не одружений і проживав один, то у його квартиру після арешту 
поселили капітана органів КДБ Євдокимова. Описане під час арешту майно було складене 
в одній із кімнат і новому жильцю доручено зберігати його до закінчення суду. 

Матеріали перших допитів А. І. Скиби засвідчують, що основна увага зосереджувалася 
на “злочинах” антирадянського характеру. Одним із них була поїздка з хором “Метеор” на 
початку 1939 року в Будапешт після окупації Ужгорода угорськими військами. Уже було 
сказано, що хор славився своєю майстерністю. І цим вирішив скористатися у своїх політичних 
інтересах один із проугорських лідерів на Закарпатті, засновник і керівник “Руської 
національної автономної партії” (РНАП) русофіл С. А. Фенцик. 

На одній з репетицій хору, яка відбулася у січні 1939 року, його секретар Юлій Гомічко 
заявив, що С. А. Фенцик може “сприяти у тому, щоб ми виїхали в Угорщину і дати там ряд 
концертів”. 7 Про це говорив на одному із допитів А. І. Скиба. Цю пропозицію колектив хору 
сприйняв позитивно, і всі його учасники погодилися на поїздку. За підготовку хору до по¬ 
їздки відповідали Адальберт Попович та його заступник Володимир Данкулинець. 

Перед учасниками хору була поставлена вимога, щоб вони в Угорщині виступали на 
концертах у чорних сорочках, як і Фенцикова так звана “гвардія чорносорочечників”. 8 Ди¬ 
ригент хору чинив цьому опір. У зв’язку з цим йому зробили одну поступку — дозволили 
одягнути білу сорочку. Однак, на одному із наступних виступів хору його таки примусили 
одягнути чорну сорочку. 9 

У складі хору, який прибув до Будапешта, було 50 чоловік. Разом з хором для спільних 
виступів були залучені балалаєчний оркестр з Мукачева (15 чоловік, яким керував Ляшенко) 
та кілька чоловік з балетної групи Берегова. 10 У цьому було зацікавлене міністерство про¬ 
паганди Угорщини. Його представники, виступаючи перед початком концерту, 
підкреслювали, що в Угорщині національні меншини, мовляв, не пригнічуються, навпаки — 
їм надають значні права розвивати своє національне мистецтво. 11 У той період це мало 
велике політичне значення тому, що Карпатська Україна тоді ще не була окупована угорсь¬ 
кими військами. 12 Репертуар хору складався з російських та українських народних пісень, у 
програму також входило і виконання двох угорських історичних пісень. 13 

6 вересня 1948 року А. І. Скибі було пред’явлено обвинувачення за ст. 54-10 ч. І КК 
УРСР, де значилося, що він “... будучи вороже настроєним до радянської влади, проводив 
антирадянську агітацію”. На запитання, чи визнає себе винним, він відповів, що у пред’яв¬ 
леному йому обвинуваченні винним себе не визнає, що “ніколи антирадянської діяльності не 
проводив”. 14 

У зв’язку з цим, слідство приступило до пошуків нових, додаткових “гріхів”. 15 листо- 


543 



пада 1948 року йому пред’явлено обвинувачення в тому, що “в період окупації угорцями 
території Закарпатської України був диригентом хору “Метеор”. 15 Крім цього, були 
перераховані й інші обвинувачення. Серед них — поїздка з хором в Угорщину “для прове¬ 
дення профашистської пропаганди”, виховання студентів Мукачівської учительської семінарії 
“в антирадянському дусі” — мовляв, забороняв їм співати радянські пісні тощо. 

До обвинувачення додалося і те, що А. І. Скиба протягом 1941—1944 рр. служив офіцером 
в угорській армії, у складі якої перебував на окупованій території Радянського Союзу. Він 
зрозумів позицію слідчого, що той робить все, щоб домогтися виконання свого завдання — 
довести “злочин”. Тому на пред’явлене додаткове обвинувачення він “визнав” себе винним. 
Дійсно, у січні 1939 р. разом з хором “Метеор” виїжджав у Будапешт для концертів, 17 але ні 
ці, ні інші обвинувачення не тягли за собою кримінальної відповідальності. Майже всі 
приписані йому “злочини” торкалися періоду, коли він був громадянином Чехословаччини 
і Угорщини. 

Відносно “злочинів” за радянських часів в обвинувальному висновку було сказано: 
“Після вигнання угорських окупантів Скиба, будучи вороже настроєним до радянських 
властей, проводив антирадянську агітацію, зводив наклепницькі видумки на радянську 
дійсність”. 18 Ці стандартні обвинувачення без належної фактичної аргументації і доказів 
приписувалися багатьом арештантам. 

На судовому засіданні головуючий запитав А. І. Скибу, чи визнає себе винним у пред’¬ 
явленому йому обвинуваченні? На це він відповів, що винним себе не визнає. 19 Не заперечу¬ 
вав він і участі в рядах угорської армії. Але на безапеляційне і бездоказове обвинувачення 
слідчого відповів: “На фронті не був жодного разу”. 20 Однак ці та інші заперечення 
А. І. Скиби суд до уваги не взяв. Не брались до уваги й переконливі докази адвоката 
М. Г. Юдковича з цього приводу. 

Судова колегія Закарпатського обласного суду в кримінальних справах 29 листопада 
1948 року засудила Скибу Антона Івановича за сукупністю скоєних злочинів на підставі 
ст.ст. 54-4 і 54-10 ч. І КК УРСР на 25 років виправно-трудових таборів, з поразкою в правах 
на 5 років та конфіскацією належного йому особистого майна. 21 

ЗО листопада 1948 року засуджений звернувся із касаційною скаргою до Верховного суду 
УРСР. Відкидаючи пред’явлені йому обвинувачення, у поданій скарзі просив Верховний суд 
УРСР відмінити рішення Закарпатського обласного суду і призначити нове розслідування. 

На подану скаргу в. о. помічника прокурора УРСР у спецсправах юрист третього 
класу Хищенко зробив висновок про те, що “вирок Закарпатського облсуду від 29 листо¬ 
пада 1948 р. залишити в силі, а касаційну скаргу без задоволення”. 22 Його подання 
підтримала колегія Верховного суду УРСР 9 листопада 1949 р. 22 Не враховувалось і те, що 
ряд свідків у своїх виступах як на попередньому слідстві, так і у судовому засіданні проти 
підсудного Скиби не наводили конкретних фактів, які могли б підпадати під кримінал. 
Серед них були свідки Е. А. Король, М. І. Кощак, Є. І. Кощак та інші. 23 

Важким було перебування А. І. Скиби у виправно-трудовому таборі. Будучи музикан¬ 
том, він нудьгував за своєю спеціальністю. Хотілося зіграти на інструменті, щоб хоч на 
якийсь час забути табірні муки. Але цього не було. Одного разу його осяяла думка. А якщо 
написати сестрі, щоб вислала улюблену скрипку. І він здійснив свій задум. Сестра виконала 
його прохання, а одержання скрипки принесло велику радість перш за все тому, що у нього 
з’явилася можливість до певної міри полегшити табірне життя. Дізнавшись про музичні 
здібності і наявність у А. І. Скиби інструменту, табірне керівництво стало запрошувати його 
головним чином на навчання музиці їхніх дітей. І він погодився на це. 

27 серпня 1954 року із виправно-трудового табору м. Ангарська Іркутської області 
А. І. Скиба направив скаргу у Верховний суд СРСР, у якій аргументовано спростував 
пред’явлені йому обвинувачення, вказав на несправедливість рішення Закарпатського облас¬ 
ного суду і попросив переглянути його кримінальну справу. 

Смерть Сталіна, викриття Берії та “хрущовська відлига” більш благотворно вплинули 
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на об’єктивність розгляду кримінальних справ. 29 жовтня 1954 року за дорученням Закар¬ 
патської обласної комісії ст. уповноважений першого спецвідділу УМВС розглянув архівно- 
слідчу справу по обвинуваченню А. І. Скиби і зробив висновок, що немає належних доказів, 
які б засвідчували антирадянські висловлювання А. І. Скиби і тому пред’явлене йому обви¬ 
нувачення по ст. 54-10 ч. І КК УРСР є недоказовим, воно не знайшло свого підтвердження. 24 

7 січня 1955 року Генеральний прокурор Української РСР подав протест до президії 
Верховного суду Української РСР у порядку нагляду, у якому зазначав, що вирок підлягає 
зміні з таких мотивів: у матеріалах попереднього судового слідства не добуто доказів того, 
що А. І. Скиба проводив антирадянську агітацію. Тому пред’явлене йому обвинувачення 
підлягає виключенню. 25 Зокрема, “Скиба, будучи громадянином Угорщини, був призваний 
у армію, де служив протягом короткого часу, в боях проти Червоної армії участі не брав і 
будь-яких злочинів проти людства не здійснював. А ці дії Скиби не можуть розглядатися як 
кримінальний злочин, передбачений ст. 54-4 КК УРСР”. 26 

Виходячи із вищезгаданого, президія Верховного суду УРСР 28 лютого 1955 р. у прийнятій 
постанові задовільнила подання прокурора і А. І. Скибу з-під варти звільнила. 11 квітня 
1955 року його звільнили із ув’язнення, де він пробув 6 років і 7 місяців, але судимість із 
нього не зняли. Лише в серпні 1992 року, уже після смерті, він був реабілітований. Помер 
А. І. Скиба 11 січня 1978 року в Мукачеві, де й похований. 


1. Закарпатська правда. — 1946. — 15 трав. 

2. Там само. — 1946, — 11, 15 трав. 

3. Закарпатская Украйна. — 1946. — 26 сент. 

4. Там само. 

5. Закарпатская Украйна. — 1947. — 10 окт. 

6. Відділ Державного архіву Закарпатської області в Мукачеві ф. 2049, оп. 1, спр. 13, арк. 10, ЗО; спр. 35, 
арк. 39; 

7. ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 2238, арк. 46. 

8. Там само, арк. 46—47. 

9. Там само, арк. 159. 

10. Там само, арк. 80. 

11. Там само, арк. 47. 

12. Там само. 

13. Там само, арк. 48. 

14. Там само, арк. 35. 

15. Там само, арк. 74. 

16. Там само. 

17. Там само, арк. 75. 

18. Там само, арк. 146. 

19. Там само, арк. 158. 

20. Там само, арк. 159. 

21. Там само, арк. 167—168. 

22. Там само, арк. 167—168. 

23. Там само, арк. 99, 109, 112, 114, 161. 

24. Там само, арк. 192. 

25. Там само, арк. 195. 

26. Там само, арк. 195. 

27. Там само, арк. 197. 
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О. Д. Довганич 


ЗАСУДЖЕНИЙ БЕЗ ДОСТАТНІХ ПІДСТАВ 


ТРАКСЛЕР 

ПЕТРО 

ПЕТРОВИЧ 

Народився 15 квітня 1929 року у с. Луг Рахівського 
району в сім ’ї селянина-середняка. Інженер і 
громадський діяч. Відбував покарання у виправно- 
трудових таборах Воркути Російської Федерації з 
1948 до 1956 року. Реабілітований у 1956 році. 



П. П. Тракслер народився в с. Луг на Рахівщині. Його батько, селянин-середняк, праг¬ 
нув, щоб діти отримали належну освіту і стали фаховими спеціалістами. Тому малий Пет- 
рик уже у 1935 році поступив у народну школу. Після закінчення чотирьох класів у 1939 
році записався у горожанську, яка працювала у сусідньому Великому Бичкові і вчився тут 
уже в умовах угорської окупації краю до 1943 року. Звідси поступив на роботу у сільську 
управу, де працював до липня 1944 року. Звільнившись з сільської управи, перебував на 
господарстві батьків, допомагав їм в роботі. 

Коли у Великому Бичкові почала працювати гімназія, у січні 1945 року П. П. Тракслер 
записався у 5 клас і вчився до червня 1946 року, а після її перетворення на радянську 
десятирічку він опинився у 9 класі Великобичківської середньої школи. Вчилися без 
підручників, новий матеріал, який подавали вчителі на уроках, треба було повністю запису¬ 
вати, часто під диктовку. Кожну книжку вони зустрічали із захопленням, причому будь-яку, 
що потрапляла в руки, незалежно від її видання. 

Закінчивши у 1947 році десятирічку, П. П. Тракслер був обраний секретарем комсо¬ 
мольської організації середньої школи. Цьому послужило і те, що у 1945 році він вступив у 
члени Спілки молоді Закарпатської України, а після її перейменування — у ВЛКСМ. У цей 
період юнак брав активну участь в акції ліквідації неписьменності, яка проводилася на 
території всієї області. 2 

З лютого 1948 року секретаря комсомольської організації школи затвердили 
інструктором Рахівського окружкому ЛКСМУ, а у червні цього ж року — завідувачем 
загальним відділом районного виконавчого комітету у Рахові. Перед юнаком відкрилася 
певна кар’єра. Але він прагнув здобути вищу освіту. Тому влітку 1948 року склав вступні 
іспити і став студентом першого курсу Львівського поліграфічного інституту. На цьому ж 
курсі, на жаль, його навчання було перервано. 3 

26 жовтня 1948 року він був несподівано арештований за те, що, навчаючись у середній 
школі, як і частина його однокласників, зберігав дома, читав і поширював українську 
націоналістичну літературу, проводив антирадянську агітацію серед учнів. Із протоколів 
допитів можна визначити, що він знав про книги Скольського “Олекса Довбуш”, “Волинь” 
та “Гори говорять” Уласа Самчука, а також книги “Боротьба за правду”, “Три шляхи”, 
“Устим Кармелюк”, сільськогосподарський календар, виданий у 1939 році. Як видно, ця 
література була видана в дорадянський час, в період існування Карпатської України і угорсь¬ 
кої окупації, але не пройшла відповідної експертизи. 4 

На допитах попереднього слідства юнака звинувачували і у тому, що став членом 
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антирадянської групи ОУН у середній школі Великого Бичкова, залучав до неї разом з 
керівником Я. Тулайданом інших учнів, брав участь у нелегальних зборах, на яких розгля¬ 
далися питання активізації націоналістичної діяльності, давав завдання Й. Ягнюку 
підготувати доповідь націоналістичного характеру з критикою методів і помилок українсь¬ 
кого націоналізму Петлюри і боротьбу за самостійну Україну проти радянської влади, 
обрати собі псевдонім і підписати клятву. 5 

А що було насправді? П. П. Тракслер на допитах частково визнавав, що в період на¬ 
вчання у середній школі він зберігав так звану націоналістичну літературу і читав її, як і 
його однокласники Ярослав Тулайдан, Степан Васко та інші. Живучи в гуртожитку, учні 
вели також різні розмови на політичні теми, в тому числі й антирадянського характеру. 

Але жодної антирадянської групи ОУН в середній школі він не знав, не був її ініціатором, 
нікого до неї не залучав, не брав участі у нелегальних зборах, бо таких не було. Зізнання 
Й. Ягнюка на очній ставці про те, що П. П. Тракслер пропонував йому вступити в ОУН, 
обрати псевдонім і давав якісь завдання — повністю відкидав, сказавши, що “жодних клятв 
для підпису не передавав”. 6 

Незважаючи на все це, обвинувальний висновок на колишніх випускників школи 
Й. М. Ягнюка, С. Ю. Васко, І. Ю. Коршинського, І. Д. Андришина і П. П. Тракслера був 
складений і переданий суду. 6—7 грудня 1948 року військовий трибунал прикордонних військ 
МВС Закарпатського округу розглянув справу про учасників націоналістичної організації 
ОУН у Великобичківській середній школі”. 7 

На суді П. П. Тракслер відкрито заявив: “Мене обмовив Ягнюк на попередньому слідстві 
і тоді я не підтверджував його зізнання, що нібито я був членом ОУН і давав йому завдання 
робити доповідь. Я поділяв погляди націоналізму, читав літературу. Це правда. Але неле¬ 
гальних зібрань не було, а були розмови антирадянського націоналістичного характеру” 8 . 
Й. Ягнюк на суді теж підтвердив, що П. П. Тракслер не агітував його вступити в ОУН, не 
давав йому жодних завдань, він його обмовив, “його примусили говорити неправду”. 

Рідко це траплялося, але трибунал розібрався в дечому і у вироку записав, що “пред’яв¬ 
лене обвинувачення в тому, що підсудні Васко, Коршинський, Тракслер і Андришин були в 
антирадянській організації українських націоналістів в судовому засіданні не знайшли свого 
підтвердження”. 9 

П. П. Тракслера звинуватили лише у вивченні і збереженні антирадянської літератури і 
систематичному проведенні серед учнів антирадянської націоналістичної агітації. За це був 
засуджений на 10 років виправно-трудових таборів. 9 грудня 1948 року П. П. Тракслер на¬ 
писав касаційну скаргу, яка була розглянута і військовий трибунал військ МВС Львівського 
округу залишив вирок у силі, а касаційну скаргу без задоволення. 10 

Тим часом засудженого вислали у табір Воркути, звідки він 7 березня 1954 року напи¬ 
сав скаргу. Він розповів про себе все, про свою так звану антирадянську діяльність і, між 
іншим, звернув увагу на таке: “Слідчий Гаврилов звинувачував мене в тому, що нібито я 
був членом антирадянської націоналістичної організації, яка нібито існувала при 
Великобичківській середній школі,” 11 — насправді такої антирадянської групи чи організації 
тут не існувало і це підтвердив і військовий трибунал, який розглядав цю справу підсудних. 

Тоді ж були допитані батько та й мати Петра за збереження сільськогосподарського 
календаря 1939 року і за старий пістолет. Батько підтвердив, що його син до цих речей не 
мав ніякого відношення. 

У 1955—1956 роках різні комісії почали перевіряти кримінальні справи репресованих. У 
1956 році стали допитувати і П. П. Тракслера. Він не стільки давав зізнання про себе, як про 
своїх однокласників, засуджених з ним. Зокрема про І. Ю. Коршинського говорив, що він 
не брав участі в жодних зібраннях чи “злочинних діях”. Я. І. Тулайдан, якому приписали 
керівництво антирадянського організацією, у школі і у гуртожитку не читав серед учнів 
жодних націоналістичних віршів, не проводив антирадянських бесід, не поширював 
націоналістичної літератури. 12 Нарешті, 3 червня 1956 року, комісія Президії Верховної Ради 
СРСР прийняла рішення по матеріалах розслідування і П. П. Тракслера “реабілітувала як 
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такого, що засуджений без достатніх підстав і з-під варти звільнила”, 13 а Верховний суд 
СРСР 22 лютого 1958 року відмінив вироки судів, справу про нього припинив за 
недоведеністю обвинувачення. 14 

Після звільнення з табору Воркути П. П. Тракслер там же став вільним поселенцем і 
залишився працювати на шахті. Працював сумлінно, за що був нагороджений високими 
державними нагородами, зокрема орденом “Шахтарська слава” третього ступеня, медалями 
“За освоєння печорського вугільного басейну” та “Ветеран праці”. 15 

Нове розслідування цієї справи, в тому числі і П. П. Тракслера, відбулося в Ужгороді у 
1988 році. Знову треба було пройтися тернистими шляхами сорокарічної давності від дня 
арешту у 1948 році. І тепер колишні підсудні говорили про всі минулі дії чесно, відкрито, 
даючи їм об’єктивну оцінку. 

Петра Петровича допитали 9 червня 1966 року. Він сказав, що офіційно був арештова¬ 
ний і засуджений на 10 років таборів як учасник української націоналістичної групи, яка 
нібито існувала у Великобичківській середній школі. Але винним себе у цьому “злочині” не 
визнав як на попередньому слідстві, так і у судовому засіданні. Свою вину і тоді, і тепер 
повністю відкидав, як і вину своїх товаришів, засуджених разом з ним. Він ще раз підтвердив, 
що у Великобичківській середній школі жодної антирадянської організації не існувало. 16 З 
цією думкою погодилася і колишня учителька Великобичківської середньої школи 
Г. К. Зеленко, яка тоді ж була допитана. Вона зокрема відмітила: “Мені також нічого не 
відомо про існування у нашій середній школі антирадянської націоналістичної організації у 
1945—1947 роках. Такої організації просто не могло бути.” 17 

Після допитів всіх колишніх засуджених Верховний суд УРСР 22 вересня 1988 року зро¬ 
бив висновок: всі п’ятеро (І. Д. Андришин, С. Ю. Васко, І. Ю. Коршинський, П. П. Тракслер, 
Й. М. Ягнюк) “винними себе в належності до ОУН не визнали і заперечували пред’явлене їм 
обвинувачення у проведенні агітації проти колгоспного будівництва в Закарпатті, збереженні 
і вивченні націоналістичної літератури і антирадянських листівок... Вони змушені були об¬ 
мовити кожний себе і один одного в результаті застосування до них незаконних методів 
слідства”. 18 

Ясніше і чіткіше не скажеш! Це повністю викриває негідні методи слідства каральних 
органів щодо юнаків, які прагнули вчитися, здобути відповідну спеціальність і бути корис¬ 
ними суспільству. Майже всі були студентами перших курсів вищих учбових закладів. Так 
тоталітарна система калічила своїх громадян, надовго позбавляла їх політичних прав і сво¬ 
бод, незаконно утримуючи їх у жорстоких таборах ГУЛАГу. 


1. ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 1136, арк. 18—19. 

2. Там само, спр. 1137, арк. 60. 

3. Там само, спр. 1137, арк. 19—21. 

4. Там само, арк. 25, 31, 47, 112. 

5. Там само, арк. 25, 166. 

6. Там само, арк. ЗО, 36—37, 42, 113, 116. 

7. Там само, арк. 186, 189, 190—191. 

8. Там само, арк. 197—198. 

9. Там само, арк. 214. 

10. Там само, арк. 228, 237. 

11. Там само, арк. 272. 

12. Там само, арк. 372—328, 330. 

13. Там само, арк. 317. 

14. Там само, арк. 357. 

15. Там само, спр. 1137, арк. 63. 

16. Там само, арк. 58, 113. 

17. Там само, арк. 137. 

18. Там само, арк. 243. 
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О. Д. Довганич 


ЛІТОПИСЕЦЬ ЗАКАРПАТСЬКОГО СПОРТУ 


ФЕДАК 

ВАСИЛЬ 

ВАСИЛЬОВИЧ 

Народився 15 вересня 1911 року в Ужгороді в сім’ї 
робітника. Відомий футболіст спортивного клубу 
(СК) "Русь” чехословацького періоду і спортивний 
журналіст. Відбував покарання в особливому 
таборі № 5 на Колимі Магаданської області. 
Реабілітований 20 лютого 1992 року. 



В. В. Федак відомий на Закарпатті насамперед як представник футбольного руху і 
спортивний журналіст. Але мало хто знав, що у повоєнні роки він був репресований і понад 
7 років відсидів у радянських таборах ГУЛАГу. 

Народився 15 вересня 1911 року в Ужгороді в сім’ї робітника лісопильного заводу. Вчив¬ 
ся спочатку в народній школі, а з 1921 року — в Ужгородській гімназії, яку закінчив у 1930 
році. На цей час припадає і його захоплення спортивною журналістикою. Пізніше він згаду¬ 
вав: “Коли 1930 року, навчаючись у восьмому класі Ужгородської державної реальної гімназії, 
я написав першу спортивну статтю і видрукував її у популярному молодіжному журналі 
“Пчілка” під назвою “О піднесенню спорту на Підкарпатській Русі”, тоді нізащо б не повірив, 
що став фундатором, а протягом довгих років майже одиноким представником закарпатсь¬ 
кої російської та української спортивної журналістики...” 1 

В тому ж році йому вдалося поступити на філософський факультет Празького 
університету. Там вчився до 1932 року. Матеріальні нестатки змусили його покинути на¬ 
вчання, тому влаштувався народним вчителем в село Нижнє Солотвино Ужгородського 
району. 

У 1933—1934 роках перебував на строковій службі у чехословацькій армії в Празі. 
Юнака з середньою освітою направили на 6 місяців у військову школу офіцерів запасу, 
після закінчення якої йому присвоїли звання поручика і в 1934 році демобілізували. Він 
знову продовжив працювати на вчительській роботі спочатку в селі Сторожниця, а потім 
на хуторі села Велика Добронь Ужгородського району. 

Слід відзначити, що з 1936 року він активно співпрацював зі спортивним клубом “Русь” 
(скорочено — СК “Русь”), членом якого став у 1925 році. В. В. Федака знали як воротаря 
футбольної команди цього клубу, але не менше і як позаштатного спортивного оглядача і 
кореспондента. В чехословацький і угорський періоди він надрукував у місцевих газетах 
понад 300 спортивних інформацій і статей. Крім цього, його спортивні огляди друкувалися 
в журналах, календарях “Просвіта” і товариства ім. Духновича, “Землі і волі”, у книгах. 

У 1936 році окремим виданням вийшла російською мовою його ілюстрована книга 
“Організація футбола” з передмовою українською мовою голови підкарпатського жупного 
футболу Антона Бращайка. Вона мала велике практичне значення, про що свідчать заголов¬ 
ки її розділів: мета і значення футболу, як організувати спортивний клуб, правління і обо¬ 
в’язки його членів, як влаштовувати змагання. 2 В цьому ж році в збірнику “Підкарпатська 
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Русь. 1919—1936” вперше був надрукований історичний нарис автора про закарпатський 
спортивний рух. 

У 1938 році В. В. Федак знову був призваний в чехословацьку армію. В тому ж році його 
рідне місто, а також Мукачево та Берегівський район після Віденського арбітражу окупува¬ 
ли угорські війська. Після окупації Ужгорода він не міг влаштуватися на вчительську робо¬ 
ту, хоч неодноразово звертався до інспектора шкіл, а також до духовних чинів, але вони 
відмовили йому в допомозі. 

Тоді він перейшов на неокуповану частину краю — Карпатську Україну — в м. Хуст. 
Міністерство шкільництва направило його вчителем на роботу в село Сокирницю Хустсько- 
го району. Але і в Хусті він не залишався поза спортом, керував спортивною секцією клубу 
“Русь”, який тоді одержав назву УСК—Хуст (Український спортивний клуб—Хуст). Це було 
вирішено на загальних зборах, які відбулися 26 лютого 1939 року. До речі, головою клубу 
був обраний доктор Микола Долинай, майбутній міністр Карпатської України. У цей період 
В. В. Федак вів також позаштатно спортивний відділ в щоденній газеті Карпатської України 
“Нова свобода”, друкував добірки спортивних інформацій. 

Після окупації всього Закарпаття в березні 1939 року В. В. Федак продовжував працю¬ 
вати в Сокирниці вчителем, а згодом і директором народної школи до 1943 року. В тому ж 
році його призвали уже в угорську армію, присвоїли звання молодший лейтенант, хоча мав 
чехословацьке — лейтенант, і призначили командиром робочої роти із євреїв в угорському 
місті Веспрем на озері Балатон. Рота будувала аеродром. Після її розформування він приїхав 
до Сокирниці і до квітня 1945 року продовжував працювати в народній школі. 

Правда, із січня до жовтня 1944 року він був знову мобілізований у 12-й полк угорської 
армії в м. Нірбатор, звідки був направлений в Сваляву, а потім — у Стрий на Прикарпатті. 
24-та угорська піхотна дивізія, у якій він служив, була розсіяна в боях, а В. В. Федак пора¬ 
нений. Із травня перебував в госпіталях Дебрецена, Нодьварода і Ужгорода. У другій декаді 
жовтня 1944 року поїхав не у військову частину, а у Сокирницю, де переховувався до ви¬ 
зволення села Червоною армією. 3 

Після визволення краю В. В. Федак приїхав в Ужгород і у квітні 1945 року його призна¬ 
чили інспектором фізкультури при уповноваженому Народної Ради Закарпатської України у 
справах освіти. Але в червні того ж року його, як відомого спортивного діяча, затвердили 
першим головою комітету у справах фізкультури і спорту при Народній Раді Закарпатської 
України. Під його керівництвом в області були створені окружні і міські комітети у справах 
фізичної культури і спорту. На підприємствах і в організаціях, в селах і школах створюва¬ 
лися колективи фізкультури, спортивні секції і команди з різних видів спорту. Та в грудні 
1946 року його безпідставно звільняють з посади. Із січня 1947 року очолював відому ужго¬ 
родську футбольну команду майстрів “Спартак” другої ліги, яка у повоєнні роки стала 
чемпіоном України. Ще кілька місяців працював молодшим редактором Ужгородського 
філіалу видавництва “Радянська школа”. 

А потім... А потім почалося уточнення деталей його служби в угорській армії. І в 1948 
році В. В. Федака арештували. Почалися допити. Наскільки некомпетентними були окремі 
питання слідчих, які в усьому вбачали ворожу діяльність проти СРСР, свідчать такі питання: 
“Будучи на службі в “уряду” Волошина, ви повинні були бути в Українському 
націоналістичному об’єднанні і “Карпатській січі”. Чому ви приховуєте це?” А що було 
приховувати, коли він не був ні там, ні там. І про це чітко відповів. 

Інше питання: “Яку націоналістичну діяльність проводили?” Відповідь: “Учнів вчив гімн 
“Ще не вмерла Україна”, творчість Шевченка і Франка за незалежну Україну”. Були й інші 
незграбні питання, які свідчили, що слідчий абсолютно не орієнтувався в історії краю періоду 
Другої світової війни. 4 

І В. В. Федака обвинуватили в тому, що нібито він був агентом угорської контррозвідки 
і розповсюджував на території Карпатської України газети і листівки, що був призначений 
як офіцер інструктором в угорській молодіжній організації “Левенте”, що як офіцер воював 
на східному фронті, що нібито писав від імені інтелігенції листа колишньому чехословаць- 
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кому міністру за приєднання Закарпаття до Чехословаччини і виступав таким чином проти 
возз’єднання краю з Україною. 

За все це Закарпатський обласний суд 18 грудня 1948 року засудив В. В. Федака на 25 
років виправно-трудових таборів з поразкою в правах на 5 років і конфіскацією майна за 
статтею 54-4 карного кодексу УРСР. 5 Після його скарги президія Верховного суду УРСР 9 
лютого 1949 року навіть не прагнула розібратися конкретно у його справі, а рішення Закар¬ 
патського обласного суду залишила в силі. Засудженого відправили в особливий табір № 5 
на Колиму Магаданської області. 

1 березня 1954 року В. В. Федак знову написав велику скаргу на 9 листах Генеральному 
прокурору СРСР, у якій вважав вирок суду “несправедливим і неправильним”, давав повні 
відповіді на всі пункти обвинувачення і спростував їх. На цьому документі варто трохи 
ширше зупинитися. 6 

Перше. Що В. В. Федак був нібито агентом угорської контррозвідки. Щоб з’ясувати цей 
факт, писав він, жодного свідка не було запрошено на суд. Йому не дозволили очну ставку 
з каноніком О. Ільницьким, не задовільнили його вимоги, щоб заслухати як експерта колиш¬ 
нього начальника контррозвідки в Ужгороді та його заступника, з якими сидів в одній камері, 
не викликали й інших свідків, не дозволили йому показати справжні документи з цього 
питання. 

Друге. Один свідок був підставною особою, якого В. В. Федак назвав наклепником і 
брехуном. Не було заслухано саму молодь і тих, хто нібито постраждав на заняттях в “Ле- 
венте”, їх батьків і вчителів. А один свідок заявив, що в протоколі не те записали, що він 
говорив. Тому його на суд уже не допустили. 

Третє. Справді, на фронті він був 16 днів (з 25 квітня до 11 травня 1944 року). На фронт 
був відправлений тому, що, будучи командиром робочої роти, гуманно ставився до євреїв. 
11 жовтня 1944 року його знову хотіли послати на фронт, але він після виходу з госпіталю 
поїхав до своєї сім’ї в село Сокирницю, де переховувався до визволення села Червоною 
армією. 15 листопада 1944 року добровільно вступив до чехословацької армії, щоб воювати 
проти фашизму. Але був звільнений від служби в армії, на що у нього був відповідний 
документ. 

Четверте. Нібито виступав проти возз’єднання краю з Радянською Україною. Але 
конкретні факти свідчать якраз про протилежне. Так, 2 листопада 1944 року В. В. Федак був 
обраний секретарем народного комітету села Сокирниці Хустського району, 15 листопада 
того ж року його обрали членом президії окружного виконавчого комітету, а 26 листопада 
— делегатом першого з’їзду Народних комітетів Закарпатської України. 

Будучи делегатом з’їзду, він голосував за Маніфест про возз’єднання краю з Україною. 
Потім, як уже було сказано, вперше очолив комітет фізкультури і спорту при Народній Раді 
Закарпатської України. 7 Хіба ця вся діяльність була проти возз’єднання? Але ці факти зовсім 
не були зафіксовані в обвинувальному висновку. Бо тоді могли запитати, як сумлінний при¬ 
хильник народної влади став її ворогом. 

У вищезгаданій скарзі він також писав: “Був обвинувачений і засуджений за “злочини”, 
які ніколи я не робив і в результаті цього несправедливого вироку мене без вини зробили 
злочинцем, штучним ворогом свого народу, якому я протягом всього життя завжди чесно і 
віддано служив, що я можу довести написаними мною протягом 20 років книгами, альмана¬ 
хами і сотнями статей в різних газетах Закарпатської області українською і російською 
мовою”. І далі: “Не зрозуміло, чому я повинен ще й далі відбувати свій незаслужений строк, 
якщо приписані мені обвинувачення були “здійснені” в чужій угорській державі ще до 1945 
року і я не є навіть військовим злочинцем”. 8 

Після цієї скарги В. В. Федака президія Верховного суду УРСР знизила йому строк ув’¬ 
язнення до 10 років. Але при цьому варто процитувати, що було записано в цій постанові: 
“Суд без достатніх підстав визнав Федака винним в тому, що він з’являвся агентом 
“Кемельгаріто осталь”, за їх дорученням розповсюджував фашистські листівки, за що одер¬ 
жав 5000 чехословацьких корон, поскільки в матеріалах справи відносно цього достатніх 
доказів немає. 
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Не прикладено до справи також доказів, які б свідчили, що під час перебування офіцером 
в угорській армії Федак чинив злочини, а одного факту про те, що він був у цій армії і брав 
участь в боях протир адянської армії недостатньо для обвинувачення по ст. 54-4 КК УРСР. 

Листа, якого ніби писав Федак на ім’я бувшого міністра Чехословацької республіки Галла 
в матеріалах справи немає і його точний зміст не встановлений. При таких обставинах суд 
без достатніх підстав застосував до Федака вищу міру покарання. 

Крім цього, при визначенні міри покарання суд не врахував, що Федак з’являється 
вихідцем з робітників, після з’єднання Закарпаття з Радянською Україною працював в різних 
установах м. Ужгорода, брав участь в громадському житті, ніяких копрометуючих даних на 
нього за цей час немає”. 9 

Доречно нагадати, що коли В. В. Федак був засуджений, його сім’я складалася з 7 чоловік: 
його дружини та їх п’яти дітей (Марії тоді було 10 років, Василю і Єві — по 4, Катерині — 
2, Стефану — 1). 

Після “хрущовської відлиги” почалася реабілітація незаслужено засуджених громадян. 
Дійшла черга і до В. В. Федака. Відсидівши в таборах 7 років, 1 місяць і 7 днів, 29 листопада 
1955 року він був звільнений і приїхав додому у рідний Ужгород. Тривалий час працював 
інструктором фізкультури на Ужгородському машинобудівному заводі. Реабілітований 20 
лютого 1992 року. 

І лише після того, як він став пенсіонером, почав займатися збиранням історичних 
матеріалів про розвиток спорту і діяльність спортивних організацій в Закарпатті в минулому 
і в повоєнні роки. Про цей період він так згадував: “Мій відпочинок і полягає зараз у тому, 
що став я завсідником публічних бібліотек, архівів, обласних газет, обласного державного 
архіву в Берегові, обласного краєзнавчого музею тощо. Навів порядок й у своєму чималень¬ 
кому домашньому архіві. Щоб цінні матеріали зберегти для нащадків, навчився фотографу¬ 
вати, зняв копії найцінніших документів на більше ніж 200 плівках”. 10 

А тепер про шістдесятирічну діяльність В. В. Федака в розвитку спортивного руху в 
Закарпатті та його спортивного журналістського подвигу, який завершився виданням 
унікальної книги “Закарпаття у спортивному вимірі”, що є по суті посібником з історії ста¬ 
новлення і розвитку спорту і особливо футболу на Закарпатті впродовж XIX—XX століть. 
Книга побачила світ завдяки турботам Закарпатської обласної ради спортивного товариства 
профспілок “Україна” (голова Владислав Кушнірчук). 

В. В. Федак скрупульозно опрацював свій величезний власний інформативний матеріал 
та статті інших дописувачів періодичної преси австро-угорського, чехословацького, угорсь¬ 
кого і радянського періодів історії краю. Будучи сам активним спортсменом-футболістом, 
він щиро турбувався про розвиток спорту і став першим справжнім літописцем історії закар¬ 
патського спорту. 

Книга складається з 21 розділу, у яких йдеться про початки фізкультурного руху в 
Закарпатті та перші футбольні вправи, становлення українського національного спорту в 
краї, спортивні товариства і клуби, робітничий спортивний рух і створення федерації проле¬ 
тарських фізкультурних товариств, історичний шлях закарпатського футболу, зокрема на¬ 
родного футболу в краї та піднесення всього спортивного життя. 

Більша частина книги присвячена розвитку спорту після 1945 року, особливо футболу. 
Є окремі розділи про закарпатських спортсменів у складі футбольної команди київського 
“Динамо”, про розвиток м’ячевих ігор, зокрема волейболу, баскетболу, гандболу, а також 
фехтування, тенісу, легку і важку атлетику, шахи, боротьбу, велоспорт, альпінізм, лижний 
і стрілецький спорт. Один розділ присвячений спорту міста Ужгорода, як центру фізичної 
культури в Закарпатті. 

Розділ 20 є малою енциклопедією видатних закарпатських спортсменів і спортивних 
досягнень закарпатського спорту, у якому вміщені 123 статті-персоналії. Тут варто навести 
хоча б з десяток прізвищ найвидатніших спортсменів з кожного виду спорту. Це футболісти 
Й. Беца, Ф. Куруц, М. Коман, Й. Сабо, В. Турянчик, М. Мигалина, тенісисти Й. Гагер, 
В. Шуфрич, Е. Ковач, важкоатлет С. Гавацко, фехтувальник В. Станкович, гандболістки 
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Н. Митрюк, Н. Лобова-Гецко, волейболіст І. Скрябін, спортивні керівники П. Крайняниця, 
С. Михайлович, П. Фітас, Й. Зупко, Є. Юст, М. Мигалина та багато інших. 11 

Останній розділ — історико-довідковий. Тут зібрана багатюща інформація про досяг¬ 
нення закарпатського спорту за великий період з конкретними цифрами, прізвищами, табли¬ 
цями, а також матеріал про закарпатських спортсменів на міжнародній арені. Це зокрема 
списки футболістів СК “Русь” (Ужгород), чемпіонів Закарпаття з футболу за 1945—1990 
роки, кращих футболістів краю за цей період, таблиці рекордів з легкої атлетики, 
універсальний спортивний календар тощо. 

По суті, другою окремою книгою-альбомом може бути історія закарпатського спорту в 
фотографіях, вміщених у цій книзі. На їх основі також можна простежити історію становлен¬ 
ня та багаторічного розвитку і досягнень різних видів спорту. У книзі понад 190 фотографій: 
портретів і колективних знімків учасників всіх видів спорту, і це також велике досягнення 
В. В. Федака як фотожурналіста й збирача спортивних ілюстрацій. 

Шкода лише, що талановитий автор не побачив своєї книги, своєї багаторічної праці. 
Видатний спортивний журналіст та історіограф спорту помер 25 жовтня 1991 року в Ужгороді. 
Але він залишив нащадкам своєрідний пам’ятник — енциклопедичну книгу спортивного 
життя Закарпаття. 


1. Федак В. В. Закарпаття у спортивному вимірі. — Ужгород: Карпати, 1994. — С. 7. 

2. Федак Василий. Организация футбола. — Ужгород, 1936, — С. 9—14. 

3. ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 13, арк. 18—20. 

4. Там само, арк. 39. 

5. Там само, арк. 213. 

6. Там само, арк. 243. 

7. Там само, арк. 245—247. 

8. Там само, арк. 249. 

10. Там само, арк. 271. 

11. Федак В. В. Закарпаття у спортивному вимірі. — С. 8. 

12. Там само. — С. 114, 115, 120, 134, 131. 


МУЧЕНИК ЗА ВІРУ 


| О. В. Хланта | 


ХІРА 
ОЛЕКСАНДР 
КОРНИЛОВИЧ 

Народився 17 січня 1897 року в селі Вільхівці 
Тячівського району у родині греко-католицького 
священика. Відомий церковний діяч. Відбував 
покарання у 1949 — 1956 рр. в Озерному таборі. 
Звільнений 6 вересня 1956 року. Реабілітований 
28 квітня 1989 року. 



Він належить до відомих діячів греко-католицької церкви. Народився 17 січня 1897 року 
у с. Вільхівці Тячівського району у родині греко-католицького священика, родом з 
батьківщини Олександра Духновича — с. Тополя (Словаччина). Уже з дитячих, а потім і 
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юнацьких років О. К. Хіра проявляв здібності до навчання, через що знаходив добру 
підтримку у своїх батьків. 

Після закінчення гімназії у Мараморош-Сигеті у 1915 році поступив на теологічний 
факультет Будапештського університету, який закінчив у 1920 році. У тому ж році єпископ 
Антоній Папп висвятив його у священики. Одночасно його призначили співробітником 
Мукачівського єпархіального управління в Ужгороді. На цій посаді він працював до 1922 
року. 

Потім виїхав у с. Нересницю Тячівського району. Тут працював разом з своїм батьком, 
обслуговуючи села Нересницю, Вільхівці і Терново. У 1924 році переїхав на постійне місце 
проживання в м. Ужгород, де у нього встановилися дружні взаємини з єпископом Петром 
Гебеєм, який був і його далеким родичем. Під час зустрічей і у приватних розмовах останній 
схиляв О. К. Хіру зайнятися політичною діяльністю. З цієї метою порекомендував йому 
вступити у члени християнської народної партії, яку очолював А. І. Волошин. 

О. К. Хіра з великою повагою ставився до єпископа Гебея, який мав великий вплив на 
його “політичний світогляд”. 1 На формування його світогляду також мав вплив А. І. Воло¬ 
шин — друг його покійного батька. 2 

У 1924 році О. К. Хіра вступив у члени християнської народної партії і перебував у ній 
до 1936 року. За період з 1926 по 1936 рік обирався членом її проводу. Крім нього, членами 
проводу цієї партії у різні часи були священики Віктор Желтвай, Василь Гаджега, адвокати 
— брати Юлій і Михайло Бращайки, лікар — Микола Долинай та інші. 3 Друкованим орга¬ 
ном партії була газета “Наука”, а потім “Свобода”. 

Християнська народна партія ставила своїм завданням створення автономії для Закар¬ 
паття і покращення матеріального становища народу. Все це пропонувалося здійснити на 
основі християнських принципів. 4 

О. К. Хіра як теолог був одним із найбільш ерудованих священиків краю і 
високоосвіченим педагогом. Він відіграв велику роль у підготовці кадрів Мукачівської гре- 
ко-католицької єпархії, священиків. Із 1931 по 1946 рік працював викладачем Ужгородської 
духовної семінарії, 5 а з 1934 по 1939 рік — її ректором. Згодом, як члена капітули, його 
призначили головою єпархіального духовного трибуналу. 6 

Працюючи на викладацькій та керівній роботі в Ужгородській духовній семінарії, він 
брав активну участь у наданні допомоги учням — членам самоосвітнього гуртка. Це був 
єдиний гурток, у якому семінаристи удосконалювали і поглиблювали свої знання. 

Про це О. К. Хіра з часом згадував: “У гуртку існували дві течії — українська і велико¬ 
руська. До української течії належали учні семінарії української національності із 
Берегівського округу, а до великоруської — семінаристи із Мукачева. Учні кожної з цих 
течій вивчали свою національну культуру, літературу. При чому семінаристи українського 
напрямку проявляли інтерес до політичного життя у країні”. 7 

Будучи членом християнської народної партії, О. К. Хіра підтримував український на¬ 
прямок. 8 Але толерантно і з повагою ставився і до семінаристів, членів гуртка великорусь¬ 
кого напрямку, як тоді говорили. 

У 1933 році О. К. Хірі було присвоєно духовне звання каноніка, з 1943 року — прелат - 
каноніка, останнє було йому присвоєне папою Пієм XII на подання єпископа О. Стойки. 9 
Так оцінили його заслуги перед греко-католицькою церквою. Усім своїм життям та працею 
він прагнув виправдати ці звання і високу довіру. 

На початку листопада 1938 року західна частина Закарпаття була окупована військами 
Угорщини. О. К. Хіра, як і більшість керівництва та єпархіальне управління, залишилося на 
окупованій території і проживав в Ужгороді. Жандармерія, дізнавшись про те, що він був у 
рядах української християнської народної партії, яка вважалася націоналістичною, взяли 
його під домашній арешт. 10 Тоді ж, у листопаді 1938 року, його взяли на допит в угорську 
поліцію, 11 після чого певний час перебував під її наглядом. Про це йому говорив єпископ 
О. Стойка. Потім його викликав регентський комісар М. Козма, попередив, щоб він припи¬ 
нив займатися націоналістичною діяльністю. 12 
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Про діяльність О. К. Хіри 3 жовтня 1947 року говорив під час допиту в управлінні КДБ 
по Закарпатській області В. Ю. Желтвай: “Часто зустрічався з Волошином в Ужгородському 
кафедральному соборі, і на його прохання готував статті для газети “Свобода”. Поряд з цим 
В. Ю. Желтвай відмітив, що Ю. Марина, політичний комісар при угорцях, “видав Хіру як 
українського націоналіста”. 13 

Одним з діячів проугорського напрямку, довіреною особою керівництва Угорщини був 
О. Ільницький, який протягом досить тривалого часу очолював капітулу. У жовтні 1944, 
коли Червона армія почала звільняти від фашистських військ Закарпаття, він втік у Буда¬ 
пешт разом з відступаючими угорсько-німецькими фашистськими військами. Тому обов’язки 
голови капітули став виконувати О. К. Хіра. На додаток він пояснював це тим, що був 
старшим за званням і згідно з існуючими на той час правилами, повинен був взяти на себе 

Після визволення Закарпаття та його возз’єднання з Українською РСР для греко-като¬ 
лицької церкви та її керівництва створювалися несприятливі умови. О. К. Хіра працював 
у тісному взаємозв’язку з тодішнім єпископом Федором Ромжею, якому часто доводилось 
відвідувати урядові установи для вирішення різних питань церковного життя. При цьому для 
участі у розмовах він брав з собою знавця церковного життя О. К. Хіру. 

У ході розмов не раз доводилося відстоювати позиції, пов’язані із справедливим 
вирішенням церковних питань, діяльністю духовенства тощо. О. К. Хіра на це реагував 
збуджено, іноді протестував. Коли створювалася напружена ситуація, то до розмови 
підключався єпископ Ф. Ромжа. Як людина високоерудована і спокійна, він аргументовано 
і логічно завершував розмову. Так він працював у повсякденному житті, прийнятті 
відповідних рішень керівництвом греко-католицької церкви. 

Діяльність О. К. Хіри ретельно вивчала служба КДБ. Так, у серпні 1946 року в одному 
з будинків офіцери КДБ допитували О. К. Хіру і з’ясовували, чи існує зв’язок між Ватиканом 
і канцелярією єпископа. Йому пропонували працювати на КДБ і дати відповідь до 10 серпня. 
Але він відразу відмовився. 14 Оскільки не вдалося його схилити до співпраці та перейти у 
православіє, було вирішено провести у його квартирі обшук. 15 

Через кілька років, особливо в період розгортання репресій проти греко-католицької 
церкви, над О. К. Хірою нависла небезпека. 10 лютого 1949 року його заарештували. На 
думку КДБ, він підозрювався у тому, начебто здійснював особливо важкі злочини, покаран¬ 
ня за які передбачалося за ст.ст. 54-6 ч. І, 54-4, 54-10 ч. II КК УРСР. 

У зв’язку з цим начальник слідчого відділу УКДБ по Закарпатській області підполковник 
Аксьонов уже в день арешту прийняв постанову такого змісту: “Слідчі матеріали стосовно 
Хіри Олександра Корниловича прийняти до свого провадження і розпочати попереднє 
слідство”. 17 

11 лютого 1949 року Аксьонов провів перший допит, хід якого було застенографовано. 
На ньому з’ясовувалася трудова діяльність О. К. Хіри. 16 лютого Аксьонов ознайомив 
підсудного із обвинувальним висновком, де зокрема вказувалося, що О. К. Хіра “протягом 
тривалого періоду був одним із лідерів, активних діячів антирадянської націоналістичної 
“Християнсько-народної партії”... Будучи активним місіонером, поширював ідеї католициз¬ 
му, систематично виступав з проповідями і промовами антирадянського змісту. Цю роботу 
він проводив і після встановлення радянської влади на Закарпатті”... був “агентом іноземних 
розвідувальних органів, займався активною розвідувальною діяльністю, постачав 
імперіалістичним державам наклепницьку інформацію про СРСР”. 18 

О. К. Хіра заперечував, що не був агентом іноземних розвідорганів і не проводив анти¬ 
радянської агітації. Разом з тим визнавав, що з 1926 по 1936 рік був членом проводу хри¬ 
стиянської народної партії і серед віруючих поширював ідеї католицизму, однак у цьому не 
бачив “антирадянського”, “антикомуністичного”. 19 

16 лютого 1949 року згідно з розпорядженням Міністерства державної безпеки УРСР 
О. К. Хіра був відправлений у Київ у внутрішню в’язницю МДБ УРСР. 20 Його справу відразу 
прийняв до виконання начальник відділення слідчої частини МДБ УРСР капітан Горюн, 21 28 
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березня 1949 року, рівно через місяць, прийнято постанову, що слідчу справу О. К. Хіри 
прийняв і приступив до проведення слідства заступник начальника першого відділу слідчої 
частини МДБ УРСР підполковник Харитонов. 

У м. Києві було проведено 9 допитів. На одному з них Харитонов домагався того, щоб 
підсудний пояснив, чому він є противником радянської влади. Відповідаючи на це запитан¬ 
ня, О. К. Хіра сказав: “Я за своїм світоглядом прихильник католицизму і Ватикану. Вихо¬ 
дячи з цих моїх переконань, я перш за все не погоджувався з принципами радянської влади 
стосовно приватної власності... Разом з цим я також є противником заходів органів радянсь¬ 
кої влади, що сприяють переходу греко-католицької церкви у православну віру. Також я був 
незадоволений радянськими законами — у питанні відокремлення школи від церкви... Прак¬ 
тично проти радянської влади я нічого не робив”. 22 

У кримінальній справі немає конкретних фактів і про те, що він виступав проти радянсь¬ 
кої влади. Аналіз відповідей на запитання, які йому задавались у процесі слідства, показує, 
що слідчим органам доводилося кілька разів піднімати клопотання про продовження термінів 
розслідування, оскільки вони не нашкребли достатніх “злочинних” фактів. 

У процесі допитів близьких і знайомих О. К. Хіри слідчі ставили насамперед запитання 
про те, щоб вони розповіли про діяльність О. К. Хіри та його політичні погляди. Більшість 
допитаних вказували, що за своїм світоглядом він був українцем. Це підтвердили 
В. Ю. Желтвай, О. Ю. Ьіьницький, А. М. Ворон, І. В. Минь, М. О. Микула та інші. 23 

“Хіра був яскравим прихильником української культури, мав зв’язки з галицьким мит¬ 
рополитом Шептицьким, був у близьких стосунках з головою українського уряду Волоши¬ 
ном, із яким часто зустрічався” — говорив на допиті обвинувачений священик М. О. Мику- 

Мешканець м. Ужгорода М. М. Надь підкреслив на допиті, що в особі Хіри угорський 
уряд бачив українського націоналіста, тому не ставив його єпископом. 25 

15 червня 1949 року прийнята постанова про закінчення слідства, а 21 червня затверд¬ 
жено обвинувальний висновок у слідчій справі О. К. Хіри. Основна суть його обвинувачень 
зводилась до того, що він був українським націоналістом, прихильником католицизму і 
Ватикану, проводив антирадянську пропаганду, зберігав антирадянську літературу. 

6 серпня 1949 року особлива нарада при Міністерстві державної безпеки СРСР постано¬ 
вила: О. К. Хіру за активну участь в антирадянській націоналістичній організації ув’язнити 
у ВТТ терміном на 25 років. Майно конфіскувати, і направити його в особливий табір МВС 
СРСР Озерний. 26 

Згідно з постановою Президії Верховної Ради СРСР від 4 вересня 1956 року О. К. Хіру 
було звільнено із ув’язнення після 8 років його перебування там. Тоді ж він прибув в Ужго¬ 
род, де став нелегально налагоджувати контакти із добре знайомими священиками, які на 
той час уже повернулись із таборів. Серед них був і його добрий приятель М. І. Мурані. Про 
це стало відомо органам КДБ, внаслідок чого на початку січня 1957 року вони обидва були 
виселені за межі України у м. Караганду Казахської РСР. 

У Караганді О. К. Хіра став пастором для проживаючих там у засланні німців, литовців, 
поляків, українців. У процесі проведення богослужіння й інших релігійних обрядів йому 
стало у пригоді знання іноземних мов, зокрема він проводив богослужіння німецькою мо¬ 
вою. 

О. К. Хіра помер 23 травня 1983 року у Караганді, де й був похований. 
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Іат8а§1е1е1. — ІЛі§уаг — ВиОарезІ, 1994. — 133 оШ. 


| О. В. Хланта | 

ЗАСУДЖЕНИЙ ЯК АКТИВІСТ “ПРОСВІТИ” 

ХОМА 
ВІКТОР 
ДМИТРОВИЧ 

Народився 23 вересня 1891 року в с. Великі Лучки 
Мукачівського р-ну у родині службовця. Церковний 
діяч, канонік греко-католицької церкви. Покарання 
відбував у табірному відділенні Ровенської області у 
1952 — 1953 рр. Реабілітований 2 березня 1992 року. 



В. Д. Хома — один із відомих теологів у Закарпатті, один із найповажніших священиків 
краю першої половини XX століття. Він користувався авторитетом серед багатьох вірників, 
які відвідували його богослужіння. За багаторічну службу, заслуги у поширенні та 
відстоюванні позицій уніатської віри по духовній лінії відзначався відповідними нагородами 
єпархіального управління. 

Народився 23 вересня 1891 року в с. Великі Лучки Мукачівського району у родині вчи¬ 
теля початкової школи. Закінчивши чотири класи, у 1902 році він вступив в Ужгородську 
реальну гімназію, де був одним із кращих учнів. 

Успішно закінчивши гімназію у 1910 році, за рекомендацією батька вступив в Ужго¬ 
родську духовну семінарію. Через 5 років, 19 грудня 1915 року, єпископ Мукачівської греко- 
католицької єпархії Антоній Папп висвятив його у сан священика. Після цього з 1916 до 
1917 року працював помічником священика у с. Білки Іршавського р-ну. З 1917 по 1919 рік 
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був священиком у с. Вишнє Німецьке (Словаччина). У листопаді 1919 року його призначили 
спочатку помічником, а потім священиком у с. Білки, де працював до листопада 1938 року. 

У 1920 році 27-річного В. Д. Хому спіткало велике горе. Під час пологів померла його 
дружина, залишивши йому доньку Клару. Опинившись у важкому становищі, молодий свя¬ 
щеник повністю віддався душпастирській роботі. Його відданість, знання справи були 
помічені єпископом і згодом його було призначено деканом Боржавського деканату, і ці 
функції він виконував до 1938 року. 

За час роботи священиком у Білках В. Д. Хома брав активну участь у громадському житті 
села, зокрема, у діяльності культурно-освітнього товариства “Просвіта”. Під час виступів на 
зібраннях вносив конкретні пропозиції, спрямовані на поліпшення культурно-освітньої робо¬ 
ти, особливо серед молоді, яка мала здійснюватись в першу чергу інтелігенцією села. 

В. Д. Хома був членом місіонерського товариства, створеного в Закарпатті у 1927 році. 
Йому доручалося поширювати серед віруючих видання згаданого товариства. Поряд з цим 
він використовував у душпастирській діяльності періодичні видання Мукачівської греко- 
католицької єпархії. Серед них журнали “Душпастирь”, “Добрий пастирь”, “Місійний вісник”, 
“Благовісник”, а також релігійний календар, який видавався щороку і надсилався передплат¬ 
никам. 

На сторінках журналу “Душпастирь” В. Д. Хома опублікував кілька проповідей. Він 
постійно працював над поглибленням і удосконаленням своїх знань не лише в галузі теології, 
але й з питань мови та літератури. 

У березні 1930 року на сторінках журналу “Душпастирь” було опубліковано повідомлення 
про те, що В. Д. Хома 24 березня цього року здав іспит на право викладання релігії у 
середніх учбових закладах. 1 

Беручи до уваги копітку багаторічну працю, а також високий професіоналізм, за 
пропозицією єпископа Олександра Стойки, у 1938 році В. Д. Хомі було надано сан каноніка 
капітули єпархії і призначено священиком Ужгородського кафедрального собору. Крім цього, 
протягом 1939—1944 рр. він працював ще й викладачем латинської й руської мов в 
Ужгородській учительській семінарії. А з 1944 по квітень 1946 року — і викладачем Ужго¬ 
родської гімназії. 2 

В Ужгородській учительській жіночій семінарії В. Д. Хома очолював “Маріанську 
конгрегацію” — своєрідний учнівський гурток. Одним із головних завдань цього товариства 
було поглиблене вивчення релігії. Влітку 1939 року він супроводжував учениць семінарії до 
Будапешта на конгрес “Маріанської конгрегації” з участю папи Пія XII. 3 

Після окупації Закарпаття військами Угорщини за розпорядженням її уряду на території 
краю створювалися так звані “виправдувальні комісії”. Вони визначали лояльність осіб 
інтелектуальної праці, у першу чергу вчителів, до угорського режиму. На своїх засіданнях 
комісії робили висновки про можливість допуску вчителів на роботу у державні установи. 4 
Ці комісії існували упродовж 2—3 місяців, їх очолювали, як правило, особи угорської 
національності. 

31 жовтня 1951 року органами КДБ В. Д. Хому було заарештовано. Про свою діяльність 
на задані запитання він відповідав у процесі слідства. 10 листопада 1951 року була прийнята 
постанова про пред’явлення йому обвинувачення. 

Серед обвинувачень найголовнішими були такі: “У період перебування Закарпаття у 
складі ЧСР був активним членом УНО, організатором і керівником товариства “Просвіта” 
в Іршавському окрузі, де виступав з доповідями націоналістичного змісту, в яких робив 
наклепи на Радянський Союз”. Тут же зазначалось, що він “належав до місіонерського то¬ 
вариства, створеного за завданням Ватикану, яке мало сприяти зміцненню католицизму”. 

Поряд з цим він обвинувачувався і в тому, що вихваляв угорську фашистську армію 
у її боротьбі проти Радянського Союзу, був членом “виправдувальної комісії” тощо. Пере¬ 
важну частину пред’явлених обвинувачень В. Д. Хома не визнавав. Особливо наголошував 
на тому, що “жодної антирадянської агітації не проводив... ніколи не виступав організатором 
і керівником католицької організації “Маріанська конгрегація”, яка існувала в учительській 
семінарії в Ужгороді”. 5 
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Щодо публікацій проповідей на сторінках журналу “Душпастирь”, які також ставали 
предметом обвинувачення, можна зауважити, що вони мали релігійний і консультативний 
характер для кожного священика. В журналі “Добрий пастирь” теж опублікував проповідь 
під заголовком “Віра в Бога”, яку, як й інші проповіді, священики опрацьовували і викори¬ 
стовували у своїх виступах перед вірниками під час богослужінь. 

Пред’явивши В. Д. Хомі журнал з його публікацією, слідчий підкреслив, що у ній 
“міститься ряд антинаукових тверджень і залякувань, які отруюють свідомість людей”. 6 Цим 
самим слідчий намагався довести, що вказана публікація шкідлива, збиває людей з правиль¬ 
ного розуміння процесів розвитку суспільства. 

У кримінальній справі В. Д. Хоми значиться одинадцять свідків. 7 Ознайомлення з їх 
свідченнями дає підставу зробити висновок, що в центрі уваги були питання релігійної 
діяльності священика. Окремі свідки вказували, що він займався антирадянською діяльністю. 
Але важко сказати, що вони вкладали у це поняття. Адже конкретні речові докази у 
кримінальній справі з цих питань відсутні. 

Ряд свідків стверджували, що В. Д. Хома був противником поширення православ’я, яке 
відроджувалося у краї 1919 року, після входження Закарпаття до складу Чехословацької 
республіки. Цьому на початку 20-х років сприяли процес демократизації суспільства, та 
колишні військовополонені, які перебували у роки Першої світової війни на східному фронті, 
потрапляли у російський полон і під впливом російського духовенства ставали на позиції 
православного віросповідання. Про це зокрема вказував на допиті і свідок у справі 
В. Д. Хоми, житель с. Білки Іван Попдякуник. 8 

Повернувшись із російського полону, ряд жителів села включилися в рух за відродження 
православ’я. Звичайно, що це не подобалося В. Д. Хомі. Він вважав, що греко-католицька 
віра є найбільш справедливою. 

Окремі із свідків говорили, що підсудний “вимагав обов’язкового переходу в уніати 
православного, який одружувався на греко-католичці, або переходу православної в уніати, 
якщо вона виходила заміж за греко-католика”. 9 

В. Д. Хомі неодноразово пропонувалося перейти у православну віру. На це вказував 
свідок І. Дунда, який працював з ним в учительській семінарії. Коли з цього приводу останній 
у листопаді 1947 року, як прихильник православ’я, прийшов до В. Д. Хоми і став просити 
його показати приклад віруючим греко-католикам прийняти православну віру, то він відповів, 
що “три рази давав клятву римському престолу. Перший раз, коли висвячувався у священи¬ 
ки. Другий раз, коли одержав сан благочинного і третій раз, коли Ватиканом був зведений 
у сан каноніка. Я, — сказав Хома, — не хочу стати зрадником і запродатися радянській 
владі. Хай мене переслідують, але своїх переконань я не зміню. Коли я зауважив Хомі, що 
всяка влада від Бога і її треба поважати та їй покорятися, він мені відповів — це правда”. 10 
Свій вчинок він пояснив тим, що це робить в інтересах церкви. Коли “це можна розглядати 
як гріх, то церква мені його простить, якщо я залишусь їй вірним”. 11 

Серед свідків був і відомий вчений-краєзнавець, дослідник історії Закарпаття 
М. М. Лелекач, який знав В. Д. Хому з часу вчителювання в Білках, а потім в учительській 
жіночій семінарії. Він відзначив, що під час роботи у с. Білки В. Д. Хома “виховував насе¬ 
лення не тільки у релігійному дусі, але й прищеплював йому ідеї українського націоналізму”. 12 

В. Д. Хома з величезною повагою ставився до єпископа Теодора (Федора) Ромжі і гли¬ 
боко переживав його трагічну смерть, організовану репресивними органами тодішнього 
тоталітарного режиму СРСР. Про це говорив в одній із проповідей після завершення служ¬ 
би у кафедральному соборі у січні 1948 року. На ній був присутній і свідок В. Й. Гнатик. 
Він майже дослівно переказав її на допиті. 

Звертаючись до віруючих, канонік В. Д. Хома заявив: “Дорогі віруючі! Ми прожили з 
вами важкий рік. У минулому році загинув наш дорогий і всіма улюблений єпископ Ромжа. 
Наступний новий рік принесе вам ще нові важкі випробування і горя. Я закликаю вас вірно 
служити святій церкві і зміцнювати нашу справедливу віру, яких би жертв і зусиль нам це 
не завдавало”. 13 Подібну промову він виголошував і на похороні єпископа Ромжі. Цього він 
не заперечував. 14 
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12 грудня 1951 року було затверджено обвинувальний висновок, у якому в основному 
йшлося, що В. Д. Хома був активним членом УНО і товариства “Просвіта” у селі Білки, 
виступав з доповідями націоналістичного змісту, займався поширенням серед населення 
літератури, яка видавалась “Місіонерським товариством”. За активну місіонерську діяльність 
був проведений у сан каноніка і обраний членом капітули. 

Крім цього, виступав проти православної віри. Під час богослужіння в Ужгородському 
кафедральному соборі нібито закликав віруючих надавати допомогу угорським воїнам, що 
воювали проти СРСР. 15 А під час роботи в Ужгородській учительській жіночій семінарії був 
одним із керівників учнівської організації “Маріанська конгрегація”. 16 Після возз’єднання 
Закарпаття з Радянською Україною поширював наклепницькі вигадки, начебто Закарпат¬ 
ська Україна з допомогою Америки й Англії буде відірвана від Радянського Союзу і при¬ 
єднана до іншої країни. Висловлював також антирадянські погляди, робив наклепи на ра¬ 
дянську дійсність, відмовлявся від переходу в православ’я. 17 

Серед обвинувачень особливий акцент робився на його висловлювання про відрив За¬ 
карпаття від СРСР, хоч конкретні докази про це у його справі відсутні. На судовому засіданні, 
яке відбулося 22—24 грудня 1951 року в Ужгороді, В. Д. Хома заявив: “Жодної антирадянсь- 
кої агітації після звільнення Закарпаття я не проводив”. 18 Однак, судові органи його заяву 
не приймали. Вони стверджували, що його вина доведена повністю. 

22—24 грудня 1951 року на засіданні Закарпатського обласного суду під головуванням 
В. П. Русина В. Д. Хому засуджено на 25 років виправно-трудових таборів з позбавленням 
прав на 5 років і конфіскацією належного йому майна. 19 29 грудня 1951 року він направив 
касаційну скаргу до Верховного суду СРСР, у якій зазначав: “Не почуваю себе таким винов- 
ником, як це у обвинуваченні визначено і на суді проголошено”. 20 У скарзі спростовувалося 
ряд положень з вироку суду. 

У вищі судові установи касаційну скаргу направила і адвокат Є. Г. Ревенкова. Зокрема, 
у додатковій скарзі до Верховного суду Української РСР 5 січня 1952 року вона зазначала, 
що при визначенні міри покарання суд не врахував таких обставин: В. Д. Хому обвинуваче¬ 
но за його діяльність, коли він не був громадянином СРСР. Не враховано і його похилий вік 
і те, що він важко хворий. 21 Адвокат просила знизити термін його засудження. Однак, 
касаційна скарга залишилась без задоволення. 

У середині січня 1952 року В. Д. Хому відправили у Львівську в’язницю-розподільник. 
Його донька К. В. Данко підкреслювала, що у Львові її батько “пережив шість дуже важких 
і гірких днів між кримінальними злочинцями, які знущалися з політичних в’язнів: били, за¬ 
бирали у них одяг, білизну, останні крихти хліба. Звідти його відправили в один із таборів 
ГУЛАГу біля м. Рівне — с. Городище. Почалася каторжна табірна праця. Замість імені він 
одержав номер 3838, пришитий на шапці, на спині і на штанах біля коліна”. 22 У таборі важко 
захворів і 12 квітня 1953 року, на 62 році життя, помер. 

Дізнавшись про смерть батька, донька Катерина намагалася знайти його могилу. Однак 
пошуки були безуспішні. 2 березня 1992 року Закарпатська обласна прокуратура реабілітувала 
В. Д. Хому. 
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ЧЛЕН ДЕРЖАВНОЇ РАДИ ЧЕХОСЛОВАЧЧИНИ У ЛОНДОНІ 


ЦІБЕРЕ 

ПАВЛО 

ПЕТРОВИЧ 

Народився 5 травня 1910 року в с. Іалужжя 
Мукачівського району в родині робітника. Член 
Державної ради Чехословацької республіки в 
Лондоні, громадсько-політичний і культурний діяч. 
Відбував покарання з 1947 по 1956 рік в таборі 
Дубравний Мордовської АРСР. Реабілітований 
З вересня 1956 року. 



Серед закарпатських політичних діячів в еміграції періоду Другої світової війни належне 
місце посідає П. П. Цібере, який перебував у Лондоні. Народився він 5 травня 1910 року в 
с. Залужжя Мукачівського району. Мав п’ять братів. Сумлінне навчання в сільській народній 
школі, а після неї в Мукачівській гімназії, як і допомога батьків, дали йому можливість 
вступити у 1930 році на юридичний факультет Празького університету. 

Навчаючись з 1930 по 1936 рік у вузі, П. П. Цібере брав активну участь у різних 
молодіжних товариствах і громадських організаціях закарпатських студентів Праги. Одні 
він очолював, в інших був рядовим членом. Серед них: “Чехословацьке товариство юристів”, 
“Товариство карпаторуських студентів”, яке ще називалося “Возрождением”, — і був го¬ 
ловою “Греко-католицького товариства студентів”. 

Після закінчення університету став фаховим юристом, досконало оволодів англійською, 
чеською і словацькою мовами, розумів угорську і французьку. У 1937—1938 роках працював 
у “Спілці аграрної молоді”. 1 

Коли після Віденського арбітражу 2 листопада 1938 року від Підкарпатської Русі відрізали 
міста Ужгород, Мукачево та Берегівський район, П. П. Цібере переїхав до Хуста, який став 
столицею автономної Підкарпатської Русі — Карпатської України. Незабаром перебрався у 
Прагу, окуповану фашистською Німеччиною. У серпні 1939 року емігрував із Чехії у 
Югославію, а звідти через Італію у Францію, де після розпаду Чехословаччини утворився і 
діяв “Чехословацький національний комітет”. Метою комітету була боротьба за поновлення 
Чехословаччини у довоєнних кордонах. 2 
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Перебуваючи у Франції, П. П. Цібере написав і надрукував у 1940 році у французько¬ 
му журналі “Центральна Європа” статтю “Сумна доля Карпатської Русі”, у якій викори¬ 
став матеріали про угорську окупацію краю. Стаття викликала протест працівників угорсь¬ 
кого посольства у Франції. 3 

Влітку 1940 року разом з членами “Чехословацького національного комітету”, який 
очолював доктор Шрамек, П. П. Цібере виїхав із Франції в Англію. У Лондоні в серпні 1940 
року на базі “Чехословацького національного комітету” був створений Тимчасовий уряд 
Чехословацької республіки, а у вересні 1940 року президент Едуард Бенеш видав указ про 
утворення Державної ради Чехословацької республіки, яка виконувала функції парламенту. 
Членом цієї ради став П. П. Цібере. 4 

З метою активізації закарпатської еміграції за кордоном за згодою Е. Бенеша 
П. П. Цібере у січні 1941 року створив при Міністерстві закордонних справ “Канцелярію у 
справах Карпатської Русі” з двох штатних працівників і став її начальником, залишивши 
докладну інформацію про її роботу за період війни. 

Канцелярія організувала листування з солдатами-закарпатцями, які служили в чехосло¬ 
вацьких військових формуваннях на території Англії, збирала інформацію про становище 
закарпатців за кордоном, в Канаді, Сполучених Штатах Америки, країнах Центральної і 
Південної Америки та листувалася з карпатськими громадськими організаціями в цих дер¬ 
жавах. На основі зібраної інформації друкувалися статті в англійській і американській пресі, 
організовувалися виступи по радіо та у Державній раді. Проіснувала ця канцелярія до по¬ 
чатку 1943 року. 5 

П. П. Цібере активно співпрацював також із Слов’янським комітетом в Лондоні. Ось що 
про це сказав голова Слов’янського комітету СРСР О. С. Гундоров 12 травня 1956 року: 
“Письмовий матеріал, який залишив у комітеті Цібере, і усні бесіди дали, звичайно, корисні 
і достатньо об’єктивні відомості про діяльність Слов’янського комітету в Лондоні і про осіб, 
які брали участь в його роботі. Крім цього, Цібере написав декілька статей для відділу преси 
комітету, які були надіслані у слов’янську пресу США та інших країн”. 6 

У Державній раді П. П. Цібере працював до вересня 1943 року. Після цього подав у 
відставку, але вона не була прийнята президентом Е. Бенешом. Лише у березні 1944 року він 
підписав її. Варто обов’язково сказати про причину відставки, бо вона була не простою, а 
дуже серйозною. Мова йшла насамперед про різні погляди на майбутнє Закарпаття у складі 
Чехословаччини. 

З одного боку це точка зору президента Е. Бенеша, з другого — члена Державної ради 
П. П. Цібере, який “дотримувався тієї орієнтації, що Карпатська Русь повинна після війни 
одержати більш широкі демократичні права і ввійти до складу Чехословаччини на правах 
автономної республіки... Ці свої мотиви відставки я і виклав у своєму проханні про відставку 
на ім’я президента Бенеша”. 7 На думку П. П. Цібере, Чехословацька республіка після війни 
мала стати федеративною державою. 

У цьому плані він намагався з’ясувати і позицію Радянського Союзу. Так, на одному 
з допитів П. П. Цібере говорив: “Зустрічаючись і підтримуючи зв’язок з співробітниками 
радянського посольства (в Лондоні — О. Д), я був зацікавлений в тому, щоб з’ясувати 
позицію радянських кіл щодо Чехословаччини, і зокрема стосовно майбутнього Карпатсь¬ 
кої Русі”. Але йому відповідали, що майбутні взаємовідносини ЧСР і СРСР будуть базу¬ 
ватися на радянсько-чехословацькому договорі. 8 

Тимчасовий чехословацький уряд в Лондоні і президент Е. Бенеш дотримувалися прямо 
протилежної точки зору щодо майбутнього краю. Вони однозначно прагнули поновити до¬ 
воєнну Чехословацьку республіку, але без надання Закарпаттю будь-яких “прав автономії”. 

До цього слід ще додати вкрай негативне ставлення Е. Бенеша до руху Опору або, як це 
інтерпретували історики, антифашистської боротьби в Закарпатті в роки Другої світової 
війни. Про це свідчать конкретні факти його дій, тепер відомі із матеріалів кримінальної 
справи репресованого П. П. Цібере. Ось деякі з них. 

Коли у березні 1943 року в англійській газеті з подачі Цібере була надрукована інформація 
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про партизанські дії закарпатських патріотів проти угорського окупаційного режиму за 
матеріалами радіостанції “Вільна Югославія”, в той же день о шостій годині ранку Е. Бенеш 
подзвонив П. П. Цібере й грізно спитав його, хто подавав матеріал в газету. Останній не 
приховував, що це зробив він. Тоді президент незадоволено сказав, що “жодних партизанів 
в Закарпатті немає”, що автор видає “бандитів за партизанів”. Президент тут же заборонив 
Цібере публікувати подібні статті в англійській пресі. 9 

Такої точки зору дотримувалися між іншим і угорські окупаційні власті Закарпаття, які 
у своїх документах теж називали партизанів “бандитами”. 

У кримінальній справі зберігся також багатосторінковий матеріал — характеристика 
політичної діяльності президента Е. Бенеша, написаний П. П. Цібере. З нього хочеться про¬ 
цитувати лише один абзац, де йдеться про рух Опору в Закарпатті й ставлення до нього 
Е. Бенеша. 

П. П. Цібере писав: “Партизанський рух, що розгорнувся в Карпатській Русі, був 
зустрінутий вкрай вороже. Він (тобто Бенеш — О. Д.) запустив в дію весь свій апарат, щоб 
жодне слово не потрапило в пресу. Протягом трьох з половиною років чеська пропаганда в 
Лондоні замовчувала визвольний рух в Карпатській Русі. Вона обходила його мовчанням 
навіть тоді, коли британське радіо включало це в свої передачі для Європи і Англії, як 
важливі повідомлення про партизанський рух в Карпатській Русі. Коли такі відомості я 
передав у пресу, то гнів його не мав меж”. 10 

Незважаючи на все це, П. П. Цібере не припинив збирати інформацію про рух Опору в 
краї. Більше того, він видав англійською мовою (на жаль, не вказано в якому році) окрему 
брошуру про партизанську боротьбу в Закарпатті проти угорських окупантів під назвою 
“Ліс створює історію”. Але ні його статті, ні брошура про рух Опору в Закарпатті ще ніде 
не згадувалися і тим більше ніде в історичній літературі не аналізувалися. 

Ми нічого не знаємо і про підготовлену П. П. Цібере “Пам’ятну записку уряду СРСР” 
від 6 вересня 1942 року про долю Закарпаття в майбутньому, передану заступнику міністра 
закордонних справ СРСР І. М. Майському. 

Наприкінці вересня 1944 року в складі чехословацької делегації П. П. Цібере прибув в 
Радянський Союз і 2 місяці перебував у Москві. А після визволення Закарпаття Червоною 
армією повернувся до рідного брата Федора в с. Лалово Мукачівського району і працював 
разом з ним у сільському господарстві. Він прагнув влаштуватися на роботу за фахом і 
звертався з проханням до заступника голови Народної Ради Закарпатської України 
П. П. Сови, але марно. Не допомагало і звернення до представника політуправління 4-го 
Українського фронту полковника Тюльпанова. До того ж місцева міліція відмовляла йому 
у поїздці в Москву або Київ, де він бажав знайти роботу. 11 

Пізніше на допиті П. П. Цібере сказав з цього приводу: “Я вважав, що мені, як колиш¬ 
ньому політичному і громадському діячеві, нададуть в Закарпатті посаду, не нижчу за ту, 
яку я посідав у Чехословаччині”. 12 Але, як бачимо, цього не сталося. 

12 жовтня 1947 року органи КДБ арештували закарпатського поета А. М. Патруса- 
Карпатського, який у період війни листувався з П. П. Цібере. Останнього теж арештували 
в Мукачеві, і на них була заведена єдина кримінальна справа. 

Обох допитували і судили в Москві. Спочатку їх звинувачували в антирадянській 
пропаганді, а згодом слідство перекваліфікувало все на шпигунську діяльність проти СРСР 
у період війни. Оскільки справу А. Патруса було завершено скоріше, то її виділили, а “зло¬ 
чини” Цібере ще продовжували досліджувати. З цього питання слідство, яке завершилося 
лише в листопаді 1948 року, 12 разів приймало постанову. 

І ось з’явився обвинувальний висновок, в якому колишньому члену Державної ради 
Чехословацької республіки і начальнику “Канцелярії у справах Карпатської Русі” П. П. Цібере 
приписувалися такі два “злочини”: 1) “у 1942—1943 рр., маючи зв’язок з розвідділом 
військового міністерства чехословацького емігрантського уряду в Лондоні, вів шпигунську 
роботу проти СРСР; 2) проживаючи у 1945—1947 рр. в Закарпатській області, підтримував 
зв’язок з антирадянським елементом; проводив у своєму оточенні антирадянську агітацію, 
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зберігав контрреволюційну літературу і сприяв особам, які нелегально втекли із СРСР за 
кордон”. 13 

А що було насправді? Надаємо слово самому П. П. Цібере. На одному з допитів він 
зокрема говорив: “3 іноземними розвідувальними органами я зв’язку не мав і ворожої 
діяльності проти Радянського Союзу не проводив. Я не заперечую, що, проживаючи під час 
війни в еміграції в Лондоні, я одержував із Радянського Союзу інформацію від Патруса 
Андрія, але ця інформація не мала розвідувального характеру, а була зв’язана з моєю 
діяльністю як члена Державної ради Чехословацької республіки”. 14 

Він вказував, що мова йшла лише про те, що протягом 1942—1943 років він одержав від 
А. М. Патруса-Карпатського через міністерство національної оборони дипломатичною по¬ 
штою із Москви десь біля 7 листів і кільканадцять шифрованих телеграм, у яких 
“повідомлялося про становище “карпатської еміграції”, а фактично про закарпатських 
втікачів в Радянський Союз, їх кількість, місця концентрації в таборах, наявність серед них 
інтелігенції”. Той просив допомогти їм і прискорити їх звільнення з виправно-трудових 
таборів. Про все це було надіслано в Лондон 15 телеграм. 

Про ці листи, інформації і прохання Патруса та начальника військової місії Піки 
П. П. Цібере доповідав президенту Е. Бенешу, але яка була реакція останнього на це, 
невідомо, бо таких матеріалів або висловлювань не зафіксовано. Всі ці факти свідчать про 
те, що це не була шпигунська робота проти СРСР. 15 

Що стосується зв’язку П. П. Цібере з “антирадянськими елементами” після повернення 
його додому у 1945—1947 роках і допомоги їм у нелегальних втечах за кордон, то тут можна 
назвати таких представників інтелігенції, як X. І. Чекай, А. І. Скиба, які нібито прагнули 
втекти в Чехословаччину. Але вони, як відомо, працювали дома і теж були репресовані 
пізніше. 

Про інкриміновану П. П. Цібере контрреволюційну літературу нема жодних відомостей 

— ні її списку, чи змісту, або потрібної у таких випадках експертизи. Тому звинувачення у 
поширенні антирадянської літератури повністю відпадає. 

11 грудня 1948 року особлива нарада при Міністерстві державної безпеки СРСР засудила 
П. П. Цібере “за шпигунство і антирадянську агітацію” на 25 років виправно-трудових 
таборів. 16 І почалися страхітливі муки відомого закарпатського інтелігента в таборах 
ГУЛАГу, зокрема, в Дубравному таборі Мордовської АРСР. 

Не відчуваючи за собою жодної вини, П. П. Цібере протягом 1954—1956 рр. написав 
серію листів-скарг у різні високі радянські, державні, судові та військові інстанції. Серед них 

— 2 листи міністру закордонних справ СРСР В. М. Молотову, чотири — голові КДБ при 
Раді Міністрів СРСР, по одному — начальнику головного політуправління Збройних сил 
СРСР і Головній прокуратурі військ МВС СРСР. У них йшлося про негідні методи ведення 
слідства, незрозуміле засудження, важкі умови життя в таборі, прохання про перегляд спра- 

I врешті військова прокуратура підготувала листа на ім’я начальника слідчого управління 
КДБ при Раді Міністрів СРСР з проханням перевірити всі факти із скарг П. П. Цібере і дати 
свої пропозиції. 

Така перевірка відбулася. Було допитано чимало людей, в тому числі із Закарпаття Івана 
Петругцака, який після Цібере був членом Державної ради, та Гаврила Русина. Після перевірки 
з’явився висновок про те, що “в ході додаткової перевірки пред’явлене Цібере звинувачення 
в проведенні шпигунської діяльності і антирадянській агітації не знайшло достатнього 
підтвердження”. 18 З вересня 1956 року П. П. Цібере був звільнений з табору і реабілітований. 

Помер 22 липня 1979 року в с. Залужжя Мукачівського району, де й похований. 


1. Архів служби безпеки України в Закарпатській області (АСБУ). — С. 1890. — Т. І. — арк. 32—34. 

2. Там само, арк. 37—38. 
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5. Там само. — арк. 92, 101. 

6. Там само. — Т. 3. — арк. 71. 

7. Там само. — Т. 1. — арк. 82. 

8. Там само. — арк. 229. 

9. Там само. — арк. 257. 

10. Там само. — Т. 3. — арк. 95. 

11. Там само. — Т. 1. — арк. З, 22. 
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13. Там само. — Т. 2. — арк. 104—105. 

14. Там само. — Т. 1. — арк. 55. 

15. Там само. — арк. 244, 253; Т. 2. — арк. 105. 

16. Там само. — Т. 2. — арк. 105. 

17. Там само. — Т. 3. — арк. 2, 9—10, 19, 42. 

18. Там само. — арк. 133; Офіцинський Р. Політичні орієнтири підкарпатських членів Державної ради 
Чехословацької республіки у Лондоні (1940—1944) // Закарпатська Україна. 1945 рік: Матеріали наукової 
конференції. — Ужгород: Патент, 1995. — С. 28—40. 


| О. В. Хланта | 


РОЗСТРІЛЯНИЙ У ТАБОРІ ВОРКУТА 


ЧЕЙПЕШ 

ІВАН 

ІВАНОВИЧ 

Народився 5 жовтня 1918 року в селищі Королево 
Виноградівського району у родині залізничника. 
Греко-католицький священик. Відбував покарання з 
1950 до 1953 року в таборі Воркута, Комі АРСР, 
убитии 5 серпня 1953 року. 
Реабілітований 24 лютого 1992 року. 



І. І. Чейпеш народився 5 жовтня 1918 року в селищі Королево Виноградівського району 
в сім’ї залізничника. Тут розпочав навчання у початковій школі. Помітивши добрі здібності 
сина, батьки вирішили направити його до Хустської гімназії. Після її закінчення у 1938 році 
він поступив до Ужгородської духовної семінарії. Був здібним студентом, легко оволодів 
чеською, словацькою, угорською та російською мовами, користувався авторитетом серед 
викладачів та однокурсників. Після успішного закінчення семінарії 12 липня 1943 року єпис¬ 
коп Гайдудорозької єпархії Міклош Дудаш висвятив його у сан священика. 1 

8 серпня 1943 року був призначений парафіяльним священиком с. Підполоззя Половецько¬ 
го району, де працював майже 4 роки. 4 лютого 1947 року на його адресу єпископ 
Мукачівської греко-католицької єпархії в Ужгороді Теодор (Федір) Ромжа надіслав листа, у 
якому вказував, що з 1 березня 1947 року він призначений священиком у с. Волосянку 
Великоберезнянського району — тут працював до 5 червня 1949 року. 2 
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У зв’язку з переслідуванням тодішніми властями греко-католицьких священиків за 
відмову перейти у православ’я І. І. Чейпеш вирішив перейти на іншу роботу, влаштувався 
вантажником Ставнянського лісгоспу (с. Луг) Волосянського лісопункту Великоберезнянсь- 
кого району. Та, незважаючи на те, що працював робітником, 14 серпня 1950 року органи 
КДБ його заарештували. 3 Вдома залишалася дружина Марія й четверо дітей: Надія, Марія, 
Володимир, Іван (1944—1949 рр. народження). 

Сім’я потерпала від злиднів. Крім того, її виселили з парафіяльного будинку. 4 У цій 
надзвичайно складній скруті на допомогу Марії прийшли добрі люди, знайшли їй невеличке 
помешкання з однієї кімнати й допомагали, чим могли. 

Слідство у справі арештованого І. І. Чейпеша розпочалося у районному відділі КДБ 
селища Великий Березний 15 серпня 1950 року і велося, як правило, російською мовою. 
Йому, як і багатьом іншим священикам, ставилися стандартні запитання, здебільшого 
релігійного характеру. Особливо наголошувалося на тому, чому він не бажав перейти у 
православну віру. 

І. І. Чейпеш переконував слідство, що не може цього зробити, оскільки склав присягу на 
вірність греко-католицькій церкві. Пояснюючи свою позицію, стверджував, що “відмовився 
перейти у православ’я тому, що був переконаний у вірності греко-католицькій вірі, у якій 
виховувався”. 5 

Як й інші священики, І. І. Чейпеш періодично отримував з єпархії відповідні циркуляри 
єпископа. Останній йому надіслали у жовтні 1944 року, коли було обрано нового єпископа 
Ромжу. На одному з богослужінь, згідно з вказівками єпархіального управління, він знайо¬ 
мив вірників зі змістом документа, що входило у його прямі обов’язки. Єпархіальні розпо¬ 
рядження за підписом єпископа священики мали виконувати ретельно і своєчасно. Про це 
І. І. Чейпеш і говорив під час слідства. 6 Тут же він вказував, що в період окупації Закарпаття 
Угорщиною церква не була відокремлена від держави. У зв’язку з цим священики викону¬ 
вали і розпорядження властей та підтримували державну політику. За їх невиконання кож¬ 
ного священика могли позбавити роботи. 7 

Підсудного змушували визнати, що під час богослужіння він використовував церковний 
амвон і виступав перед віруючими з антирадянськими проповідями, у яких нібито робив 
наклепи на комуністичну партію і радянську дійсність. Але ці звинувачення він категорично 
заперечував. 8 Не визнавав він також і того, нібито в роки угорської окупації закликав 
віруючих молитися Богу за перемогу угорської армії, яка на східному фронті воювала проти 
Радянського Союзу на боці фашистської Німеччини, та збирати для неї продукти харчування 
і одяг. 9 

У процесі допитів І. І. Чейпешу приписувався і зв’язок з угорською жандармерією, його 
звинувачували також в антикомуністичному вихованні молоді, яка в обов’язковому порядку 
призивалася на воєнізоване навчання до організації “Левенте”. На це він відповідав, що 
“особисто ніякого відношення до організації “Левенте” не мав”. 10 

Крім цього, не визнавав себе винним і в іншому, бо “підсобником угорських окупантів 
не був, при проведенні богослужінь у церкві з антирадянськими проповідями не виступав, на 
комуністичну партію і радянську дійсність наклепів не робив, віруючих не закликав молити¬ 
ся Богу за перемогу угорської армії над радянською державою”. 11 

Його звинуватили і в тому, що проводив богослужіння у військовому гарнізоні, що зна¬ 
ходився у с. Підполоззя Воловецького району, та в час відзначення державних свят. 12 

І. І. Чейпешу приписували і такий “злочин”, як навчання релігії дітей шкільного віку. 
Він не заперечував, що робив це в основному до 1946 року, тобто до його офіційної заборо¬ 
ни. Але тут же заявляв: “Я, як греко-католицький священик, зобов’язаний був навчати дітей 
і виховувати своїх віруючих”. 13 

23 серпня 1950 року він категорично заперечував висунуті звинувачення в антирадянській 
агітації після возз’єднання Закарпаття з УРСР, яка нібито була спрямована на “дискредитацію 
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заходів, що проводилися комуністичною партією і радянським урядом на селі”. 14 І винним 
себе не визнавав. 

Аналізуючи матеріали кримінальної справи, можна зробити висновок, що підсудний 
І. І. Чейпеш не брав участі у політичному житті, а чесно виконував покладені на нього 
обов’язки священнослужителя. 

25 жовтня 1950 року відбулося судове засідання у справі І. І. Чейпеша. Оскільки останній 
не визнавав себе винним, прокурор просив суд розпочати засідання з допитів свідків. І суд 
з цим погодився. Тому на початку засідання виступило вісім свідків. Вони в основному 
порушували питання про релігійну діяльність підсудного, але багато в чому заперечували те, 
про що йшлося на попередньому слідстві та наступних допитах. 

Зокрема, Ю. Д. Рейка (с. Тихий Великоберезнянського району), якого було допитано 18 
вересня 1950 року, на запитання, що йому відомо про антирадянську діяльність І. І. Чейпе¬ 
ша, відповів, що “нічого”. 15 Після цього слідчий нервово вказував: “У своїх свідченнях від 
29 червня 1950 року ви говорили, що Чейпеш у церкві проводив антирадянську агітацію. 
Чому ви це заперечуєте?” На це свідок відповів, що свідчення про злочинну “антирадянську 
діяльність” Чейпеша він не давав, і тут же відмітив різницю між тим, що було записано в 
протоколі, і тим, що говорив: “Чому у протоколі записані не ті слова, які я давав, я не 

Свідок І. Й. Шімон 20 квітня 1950 року вказував, що знав підсудного з 1945 року. Він 
працював священиком у с. Підполоззя Воловецького району. Як і інші греко-католицькі 
священики після визволення Закарпаття Червоною армією, І. І. Чейпеш продовжував вихо¬ 
вувати дітей у релігійному дусі. Згодом було заборонено проводити цю роботу. Але вона на 
певний період тривала таємно. Тому голова Воловецького окружного народного комітету 
свідчив, що у 1946 році він збирав всіх священиків округу і заборонив їм навчати дітей 
релігії. Тут він роз’яснив деякі статті Конституції СРСР, після чого священики припинили це 
навчання. 17 

Як практично здійснювалася ця заборона, видно і з таких фактів. У 1945 році Воловець- 
кий окружний комітет дав наказ винести із школи ікону і зарядити її по радянському звичаю. 
Підсудний намагався переконати владу у вірі в Бога й говорив: “Якщо діти не виховувати¬ 
муться у вірі, то будуть зіпсовані і погано виховані”. 18 

Після свідків на судовому засіданні виступив прокурор Рибалко, який підкреслив, що 
“вина підсудного доведена повністю”. Він просив позбавити його волі строком на 25 років. 
Наприкінці слово було надано І. І. Чейпешу, який відкидав виставлені йому звинувачення і 
не вважав себе винним. 19 

25 жовтня 1950 року Закарпатський обласний суд розглянув справу І. І. Чейпеша і засу¬ 
див його до ув’язнення у виправно-трудовий табір терміном на 25 років з поразкою в правах 
на 5 років і конфіскацією належного йому майна. 20 Покарання відбував у таборі м. Воркута 
Комі АРСР. До речі, до підсудного безпідставно була застосована стаття 54-13 карного 
кодексу УРСР, у зв’язку з чим 5 червня 1951 року голова Верховного суду УРСР опротесту¬ 
вав вирок Закарпатського обласного суду від 25 жовтня 1950 року і просив вилучити вказану 
статтю із вироку як таку, що “ні за матеріалами судового, ні досудового слідства не встанов¬ 
лено, що Чейпеш проводив боротьбу проти революційного руху, будучи агентурою угорсь¬ 
кого уряду”. 21 Завдяки цьому стаття була вилучена з вироку. Але міра покарання залиши- 

27 жовтня 1989 року у постанові прокурора Закарпатської області про реабілітацію 
вказано, що в діях І. І. Чейпеша відсутній склад злочину, передбачений ст. 54-10 ч. 2 КК 
УРСР. У них не було “закликів до повалення, підриву або послаблення радянської влади, 
або здійснення окремих контрреволюційних злочинів”. 22 Крім цього, його релігійна діяльність 
в роки угорської окупації Закарпаття в силу ст. 2 КК УРСР не підпадала під юрисдикцію 
Радянського Союзу. 
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Працюючи у Воркутинському таборі на вугільній шахті № 29, І. І. Чейпеш зазнав 
нелюдського, вкрай жорстокого ставлення до себе. Погане харчування доводило до відчаю. 
Деякі в’язні, не витримуючи, часто гинули. Незважаючи на смерть Сталіна і Берії, умови 
життя не покращувалися. Виснажені в’язні вдавалися до відкритих виступів, вимагаючи 
перегляду їх справ, полегшення і скасування міри покарання. 

В одному з таких страйків брав участь і І. І. Чейпеш. Але влада жорстоко розправилася 
з в’язнями. Була вжита вогнепальна зброя, багатьох бунтарів було вбито і важко поранено. 
У цій сутичці не стало й І. І. Чейпеша. 

Про страшну звістку його родину повідомив засуджений Мішкольці. Марія, яка звертала¬ 
ся в різні інстанції про причину смерті її чоловіка, отримувала лише відписки. В одній було 
сказано, що її чоловік помер “від недостатньої серцевої діяльності”. А коли написала в 
адміністративне управління табору Воркути, то звідти надіслали їй документ: “Чейпеш І. І. 
був убитий при ліквідації масових безпорядків 5 серпня 1953 року в м. Воркуті і похований 
на кладовищі табірного відділення № 10, номер могили — А-ІЗ”. 23 

24 лютого 1992 року прокуратура Закарпатської області його реабілітувала. 
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О. Д. Довганич 


У ЙОГО ДІЯХ БУЛИ ВІДСУТНІ ОЗНАКИ ЗЛОЧИНУ 

ЧОРІ 
ЮРІЙ 
СЕМЕНОВИЧ 

Народився 25 березня 1933 року в с. Зубівка 
Мукачівського району у селянській родині. 

Письменник, працівник освіти і громадський діяч. 

Покарання відбував у таборах ГУЛАГу. 

Звільнений 9 травня 1956 року. Реабілітований 
21 жовтня 1991 року. 


Одним з активних учасників антирадянської молодіжної організації, що діяла в Мукачеві 
і Мукачівському районі, був Ю. С. Чорі. Народився він у селянській родині у с. Зубівка 
цього ж району. У рідному селі вчився у народній школі. Уже за радянської влади здобув 
середню освіту. 

У повоєнні роки в краї не вистачало учительських кадрів, тому Міністерство освіти 
УРСР направляло в Закарпаття випускників педагогічних інститутів із Східної України. Але 
й це не могло повністю задовільнити зрослих потреб. У такій ситуації обласний відділ народ¬ 
ної освіти облвиконкому компенсував нестачу вчителів за рахунок кращих випускників шкіл. 
Одним з них був Ю. С. Чорі. Після закінчення 10 класу Мукачівської середньої школи № 2 
у 1950 році його направили вчителем семирічної школи у с. Лісковець Міжгірського району. 
Як і кожний вчитель, він брав активну участь в громадсько-політичному житті села. 1 

Через рік Ю. С. Чорі був переведений ближче до батьків, у с. Станово Мукачівського 
району. Щоб здобути вищу освіту, він поступив на заочне відділення філологічного факуль¬ 
тету Ужгородського державного університету. Працюючи в школі, обирався головою 
профспілкової організації. Намагався глибоко вникати у повсякденне життя селян, їх про¬ 
блеми і труднощі, а це робило його авторитетним серед односельців. 

У нього були вагомі причини бути незадоволеним радянською владою. Так, у кінці 1951 
року військовий трибунал засудив на 25 років таборів його брата Івана. У зв’язку з цим 
Юрій від імені батька написав скаргу на ім’я Голови Президії Верховної Ради СРСР, у якій 
звертав увагу на їх важке матеріальне становище. Хоч вони і були колгоспниками, але, як 
пристарілі, мало працювали і одержували на трудодні небагато. Батькам було припинено 
виплачувати пенсію за сина Василя, який загинув у німецькому концтаборі після суду в 
Мараморош Сигеті за участь у діяльності розвідувальної групи Ференца Патакі. Вони були 
незадоволені і недобровільною державною позикою. 2 

За написання скарги бюро Мукачівського райкому комсомолу засудило поведінку 
Ю. С. Чорі і виключило його з членів ВЛКСМ. Не мирячись із несправедливістю, він напи¬ 
сав апеляцію і на початку 1952 року йому повернули комсомольський квиток. Але все це 
викликало у нього негативні почуття до місцевих керівників, а також до того, що пору¬ 
шується конституція. Та на учительській роботі він залишився. 3 

Якось після серпневої наради працівників освіти Мукачівщини 25 серпня 1952 року він 
зустрівся зі своїм земляком із с. Зубівки І. М. Рогачем, який тоді вчився на відділенні 
бухгалтерії Вилоцької сільськогосподарської школи Виноградівського району. Той позна- 
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йомив його з П. І. Францухом з Мукачева, який і запросив їх на квартиру на житейську 
розмову. 

Він розпитував Ю. С. Чорі про життя села. Останній говорив про труднощі, з якими 
зустрічаються колгоспники і одноосібники, про те, що уряд відмінив у Закарпатті прикор¬ 
донну зону, в результаті чого в область понаїхало багато кримінальних злочинців та інших 
невизначених елементів, на що П. І. Францух відповідав, що з негативними явищами треба 
боротися і для цього він створив антирадянську молодіжну групу. 4 

Потім Ю. С. Чорі дізнався, що її створили в Мукачеві інвалід праці П. І. Францух за 
ініціативою бухгалтера Мукачівської трикотажної фабрики М. Г. Русинка у серпні 1952 року. 
Причиною цього послужив такий факт. При проведенні колективізації у батька М. Г. Русин¬ 
ка відрізали землю і наклали на нього великі податки і м’ясопоставки. Ще не існувало ко¬ 
лективного господарства, коли він посіяв озимину. Взимку був створений колгосп, але гос¬ 
подарю уже не дали зібрати посіяне ним збіжжя. Це й привело сина до антирадянських 
настроїв і антидержавної діяльності. 5 

Подібне можна сказати і про П. І. Француха, який разом з матір’ю прагнув виїхати до 
батька в Чехословаччину, але йому відмовляли. Тому він і виступав проти радянської влади, 
яку вважав тенденційною і недемократичною. 

Францух і Русинко залучили до групи В. Є. їжака, працівника Будинку культури, та 
І. М. Рогача. Усі четверо зібралися на квартирі П. І. Француха. Потім за пропозицією 
І. М. Рогача до них приєднався і учитель із с. Станово Ю. С. Чорі. Коли його ознайомили 
з цими справами, він категорично виступив проти назви групи “Нескорена юність”, мотиву¬ 
ючи це тим, що боротися проти тоталітарної системи повинні не лише міські і сільські юнаки, 
але і старші люди, в тому числі й представники робітничого класу, колгоспники, службовці. 6 

М. Г. Русинко відзначав, що найголовнішим завданням групи треба вважати поширення 
антирадянських листівок, а Ю. С. Чорі запропонував, крім цього, більш активну боротьбу, 
зокрема терористичні акти проти радянської влади. Але з ним не погоджувалися, тому 
останній покинув нелегальні збори. П. І. Францух наголошував на тому, що у групі ніколи 
не говорили про терористичні та диверсійні акти, “такою діяльністю ми займатися не може¬ 
мо, бо вона бездумна, вкрай небезпечна і може призвести до швидкого арешту”. 7 

Отже суперечності виникли через методи ведення боротьби. Але на цих зборах таки 
головою групи обрали П. І. Француха (псевдонім Марат), заступником — М. Г. Русинка 
(Овод), секретарем Василя їжака (Дантон). 8 

Варто підкреслити, що опісля Ю. С. Чорі виступив і проти такого числа керівників 
(голова, заступник, секретар), бо існувало лише невелике коло учасників, а не численна 
організація. Він також вказував, що у даній ситуації Францух і Русинко мали би працювати 
у місті, а він і Рогач — у сільській місцевості. Критикував також керівників групи за погану 
конспірацію. 

Проаналізувавши матеріали кримінальної справи, зазначимо, що діяльність групи самі її 
учасники умовно поділили на два періоди: перший — з серпня до грудня 1952 року, другий 

— з листопада 1954 року, до днів арешту. Із протоколів допитів можна дізнатися, що зро¬ 
била вона за перший період. За цей час, як підкреслював П. І. Францух, було проведено десь 
до 8 нелегальних зборів, але М. Г. Русинко вказував, що лише 3—4, а Рогач і Чорі записані 
лише двічі. 9 

Та цим діяльність групи не обмежувалась. Найбільш активно працювали Ю. С. Чорі та 
І. М. Рогач. Вони домовилися підготувати і поширити до відкриття XIX з’їзду КПРС анти¬ 
радянську листівку, бо з’їзд все рівно не поліпшить становища людей. Тому у листівці треба 
закликати народ не вірити обіцянкам партії і рішенням з’їзду. 

Ю. С. Чорі написав, а І. М. Рогач надрукував 10 штук і передав 5 штук Чорію, 3 — 

Русинкові, 2 — залишив собі. Домовилися поширити їх у селах Мукачівського району — 
Чорі у Станові і Залужжі, Рогач — у Палові і Софії, Русинко — у Макарьові і Барбові. Ці 
домовленості здійснилися так: напередодні XIX з’їзду КПРС Ю. С. Чорі приліпив листівку 
на магазині, біля церкви і біля школи у с. Станово, Рогач — ус. Ладово, а потім вони обоє 

— у Залужжі і Ромочевиці на телеграфних стовпах і біля школи. 10 
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Оскільки листівка написана російською мовою і збереглася у кримінальній справі, вар¬ 
то навести її повний текст. У ній було сказано: “Дорогі друзі і брати! Уже минуло 7 років, 
як ви живете при хваленій радянській владі, а якщо подивитися і сказати правду, то за 
залізною брамою вам довелося уже немало терпіти, слухаючи обман. Але обманювати 
можна лише деякий час і декілька людей, а обманювати всіх і завжди не можна. Тому не 
слухайте галас про XIX з’їзд, він вам все рівно нічого не дасть, а слідкуйте за новинами у 
світі. Недалеко той час, коли ви заживете дійсно вільно. Ваші друзі”. 11 

У листопаді 1952 року Ю. С. Чорі та І. М. Рогач склали текст ще однієї антирадянської 
листівки і передали М. Г. Русинку на передрук. Той прийняв його і сказав, що розмножить 
на друкарській машинці. Коли листівки були віддруковані, Рогач передав Чорію 10 
примірників, які той розклеїв у селах Ділок і Бабичі у ніч на 5 листопада 1952 року, тобто 
перед річницею Жовтневого перевороту. Як речові докази, у слідства було 5 штук дистівок, 
поширених напередодні XIX з’їзду КПРС, та 3 листівки від 6 листопада 1952 року. Більше 
листівок вони не писали і не вчинили жодних антирадянських злочинів. На цьому діяльність 
згаданої групи завершилася. 12 

Як бачимо, упродовж наступного 1953 і 8 місяців 1954 року вони зовсім не займалися 
нелегальною діяльністю. У жовтні 1952 року П. І. Францух поїхав на лікування, В. Є. їжак 
поступив до Львова на навчання, а М. Г. Русинко у грудні 1952 року — на дійсну службу в 
радянську армію. Отже, фактично товариство “Нескорена юність” розпалося і не вело жод¬ 
ної антирадянської роботи. Про це ж говорив після арешту на одному із допитів і 
М. Г. Русинко. Після повернення з армії 16 листопада 1954 року (між іншим у званні молод¬ 
шого лейтенанта) він прагнув поновити антирадянську діяльність групи. Та цього не вдало¬ 
ся зробити, бо 26—27 листопада 1954 року її учасників було арештовано. 13 

їх довго допитували, бо слідчі не могли назбирати компрометуючих і злочинних 
матеріалів. Адже, крім нелегальних зборів, точної цифри яких не могли встановити, і двох 
поширених листівок, нічого більше не було виявлено. Чи не тому кримінальна справа роз¬ 
бухла до 5 томів, а слідство вели аж 9 слідчих, у тому числі: Галкін, Увін, Скороходов, 
Федоров, Погорєлий,Губарєв, Кандул, Сидоров і Николаєнко, — змінюючи один одного. 14 

Спочатку Ю. С. Чорі на допитах жодної вини за собою не визнавав. Згодом почав да¬ 
вати зізнання. Причину написання і поширення листівок він пояснював важким матеріальним 
становищем батьків та інших селян. Але учасником антирадянської групи “Нескорена юність” 
себе не вважав. Тому що не давав згоди працювати у ній до того часу, поки не буде вироб¬ 
лена програма діяльності. А остаточної програми до кінця існування групи так і не було 
прийнято. 

Не треба бути юристом, щоб побачити, що в обвинувальному висновку сказано багато 
не про конкретні “злочини”, а лише про наміри дій групи. Про це переконливо свідчать такі 
факти. Група придбала ротатор, але він не працював, і не було видрукувано жодної листівки. 
Група не мала своєї програми і не розробляла її. Не було і тексту присяги і її члени групи 
не приймали. Вони прагнули поширити листівку ще у кінці 1954 року, але цього не зробили. 
Обговорювали також питання про придбання друкарської машинки, восківки і паперу, та 
нічого не здійснили. 15 

Варто також відмітити, що на одному з допитів керівника групи “Нескорена юність” 
П. І. Францух а слідчі запитали, який вплив зробила на нього засуджена у 1950 році антира- 
дянська молодіжна організація “Спілка визволення Закарпаття”, що діяла в селі Макарьово 
та інших селах Мукачівського району. Він відповів — що лише у справі поширення листівок. 
Але підпалів хліба, як це робили “спілчанці”, він не схвалював і додав, що з ними ніхто не 
мав зв’язків. Цікаво, що про цю організацію знав і Ю. С. Чорі, який пропонував 
П. І. Француху написати статтю про її діяльність, особливості її роботи, позитивні сторони 
і недоліки. 16 

Незважаючи на це, 11—12 лютого 1955 року Закарпатський обласний суд розглянув 
справу і перетворив цю групу в “організацію “Нескорена юність”, яка не припиняла своєї 
діяльності, починаючи з серпня 1952 до листопада 1954 року”, тобто до дня арешту її членів. 
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Але, як відомо, нічого злочинного за період з січня 1953 до листопада 1954 року слідство 
не виявило. 

М. Г. Русинко і Ю. С. Чорі були засуджені на 10 років таборів, П. І. Францух та 
І. М. Рогач — на 6 років. Ю. С. Чорі відбував покарання у Кізеловському таборі, звільнений 
звідти 9 травня 1956 року, 21 жовтня 1991 року всі члени групи були реабілітовані. 

У постанові про реабілітацію зокрема сказано: “Ви¬ 
вченням матеріалів справи встановлено, що вищезгадана 
група не мала антирадянського характеру і не ставила 
мети або повалення радянської влади. В діях Чорі Ю. С. 
відсутні ознаки складу злочину, передбаченого ст.ст. 54- 
10 ч. І і 54-11 КК УРСР”. 17 

Ще будучи на вчительській роботі, Ю. С. Чорі про¬ 
бував писати вірші. І потрапивши після суду в уральсь¬ 
кий табір, де став лісорубом і столярем-верстатником на 
будівництві Косьвінської ГЕС, не покидав свого захоп¬ 
лення поезією. У 1954—1956 роках він написав близько 
сотні віршів зі свого гулагівського життя. Через багато 
років вони вийшли окремою збіркою “Ворон, та не 
птах”. 18 Ось, як її оцінив сам поет: “Було мені тоді 20— 

23 роки. Тому, можливо, не всі поетичні образи з позицій 
сьогоднішнього дня й світобачення є художньо доверше¬ 
ними. Міг би їх легко підправити. Дехто так і робить, 
вкладаючи в тодішні переживання сьогоднішні почуття. 

Я цього робити не збираюся, оскільки не ставлю собі за 
мету здатись кращим, ніж я тоді був насправді”. 19 А у 
передмові відомий поет Петро Скунць писав про тюремні 
поезії Ю. С. Чорія: “Вірші, що увійшли до збірки, — то 
справжній, непідробний біль, який роки можуть притаму¬ 
вати, та стерти з пам’яті й душі не можуть. Кожний із цих Юрій Чорі (праворуч) в ураль- 
віршів, писаний потай від наглядацького ока, міг оберну- ському таборі 
тися для автора карцером чи й додатковим строком. 

І хоч ці твори передусім багато важать як документи доби, чутливий до слова читач належно 
оцінить їх і як художнє досягнення поета. Щирість переживань так чи інакше обертається 
глибиною слова, зрілістю думки”. 20 

Після повернення додому з табору Ю. С. Чорі марно було чекати повернення на вчи¬ 
тельську роботу. Її не давали, але поновили в університеті. Та до аспірантури не допустили. 
Влаштувався актором в обласному театрі. Для того, щоб повернутися на вчительську робо¬ 
ту, зазнав справжніх митарств, про що говорив в одному з інтерв’ю: “1959 року Закарпатсь¬ 
кий український драматичний театр, де я працював актором, виїжджав у прибалтійське місто 
Лієпая, що знаходилося в прикордонній смузі. У виїзді туди органами КДБ мені було 
відмовлено. А я виконував акторські ролі аж у чотирьох виставах. Це була остання крапля, 
що переповнила чашу мого терпіння від знущань наді мною. І я — в КДБ... “Кажеш, бажаєш 
робити в школі? Підеш, тільки не мовознавцем”, — вирішував мою долю секретар обкому 
Шамовський. Сказано — зроблено”. 21 

Його прийняли вчителем праці в Ужгородську середню школу № 4, де він пропрацював 
22 роки. Почали друкувати і його вірші у пресі, зокрема, в газетах “Літературна Україна”, 
“Радянська освіта”, журналах “Жовтень”, “Прапор”, у колективних збірниках “3 весною в 
серці”, “Лицем до сонця”, у часописах Пряшівщини. Записи гумористичних творів лягли в 
основу книжки “Закарпатські сміховинки”, перевидавалися вони і у збірнику “Добридень 
сусіде”. Але окремих книг поета так і не з’явилося. 
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Лише в умовах незалежної України після збірки поезій “Ворон, та не птах” у серії “По¬ 
личка “Карпатського краю” побачили світ його поеми за народними мотивами “Легенди 
мого краю”, куди ввійшло 15 творів, серед них — “Гора Гус”, “Князь Лаборець”, “Олексова 
криниця”, “Обавський камінь”, “Опришок з Колочави”, “Синевирське озеро”, “Таємниця 
Ужгородського замку” та ряд інших маленьких поем. 

Але найбільше до душі Ю. С. Чорію припали драматичні поеми. Коротко і об’ємно 
сказав про них сам автор при обговоренні разом з працівниками театру у закарпатській 
організації Спілки письменників України 25 грудня 1975 року драматичної поеми “ЕОО — 
Я”: “Першою з моїх п’єс ставилася музична комедія “Конвалії цвітуть для тебе”, потім такі 
казкові речі, як “Над Синевирським озером”, “Розмаринка”, “Світанок у горах”. Одержала 
своє сценічне втілення перекладена мною комедія угорського класика Сне Гелтаї “Німий 
лицар”. Згадані твори йшли на сценах обласних театрів — в Ужгороді, Івано-Франківську, 
Чернівцях і Сумах, а також у Дрогобичі і Київському театрі юного глядача. “Розмаринка” 
й “Світанок в горах” були, окрім того, поставлені українським театром у Пряшеві, а “Роз¬ 
маринка” також у Бачці, українцями Югославії”. 22 

Філософська драматична поета “ЕОО — Я”, віршована драма “Світанок у горах”, драма 
на побутову тему “Пізнє прозріння”, казки-драми для дітей “Цвіт папороті”, “Веселка над 
озером”, “Кам’яна гора”, “Не рідний син”, вийшли окремими книгами лише у 1996 році. 
Крім цього, Ю. С. Чорі написав і видав цікаве літературознавче дослідження з історії 
драматургії Закарпаття. 

Як фольклорист Ю. С. Чорі зібрав і опублікував фольклор про обрядово-звичаєві традиції 
Закарпаття “Звичаї рідного села” у двох книгах. Про це видання упорядники М. Гаврилешко 
та Сивохоп сказали: “Ця книжка для кожного. Бо вона — пам’ять роду і народу; про пісню 
і народження добра, про свята, звичаї, традиції, вірування, тобто про обереги народу, про 
великий духовний спадок, з надією залишений нам прадідами”. 23 Крім цього, Ю. С. Чорі 
подарував читачам збірники фольклорних творів — прислів’їв і приповідок, які є вагомим 
внеском в українську фольклористику та інші краєзнавчі видання. 

Такою вимальовується перед нами постать Ю. С. Чорі — поета, прозаїка, драматурга, 
фольклориста, відомого громадського і культурного діяча Закарпаття, що живе і працює в 
Ужгороді. 
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О. Д. Довганич 


“ЗАСУДЖЕНИЙ НЕЗАКОННО” 

ШІМОНЯ 
МИКОЛА 
ІВАНОВИЧ 

Народився 1912 року в с. Колочава Міжгірського 
району в селянській родині. Командант сільської 
організації “Карпатська січ” в 1939 році, у 
післявоєнний час — голова сільської ради. 

Протягом 1948—1955 рр. перебував у таборі 
Мінеральному с. Інта Кожвинського району 
Комі АРСР. Реабілітований 2 липня 1991 року. 

Серед засуджених у післявоєнні роки учасників “Карпатської січі” був і командант 
сільської організації М. І. Шімоня. Народився в с. Колочава-Лази Міжгірського району у 
1912 році в родині селянина-середняка. У 1921 році в умовах чехословацької держави посту¬ 
пив у перший клас народної школи, яку закінчив у 1926 році. Маючи неабиякі здібності, 
восени того ж року відправився в Ясіня на Рахівщину в ремісничу школу. Його прийняли на 
навчання і він провчився тут до 1930 року. Юнак здобув середню освіту і звання майстра 
столярної справи. 

Того ж року М. І. Шімоня влаштувався на роботу в дирекції державних лісів у с. Буш- 
тино Тячівського району. Працював тут столяром до 1932 року, коли у зв’язку з економічною 
кризою, що охопила всю Чехословаччину, був звільнений з роботи. Повернувся у рідне село. 1 
Кваліфікованому робітникові, йому вдалося влаштуватися в приватній столярній майстерні 
єврея Л. Пінкаса, у якій попрацював рік. У 1934 році відкрив свою власну столярну майстер¬ 
ню, у якій працював сам, без помічників. Але, не маючи змоги виплачувати високі податки, 
у 1937 році змушений був закрити майстерню. Став працювати по найму. Мешканці Коло- 
чави запрошували його ремонтувати двері, вікна, замки, виконувати інші столярні роботи. 
І так до 1939 року. 2 

Хоча раніше М. І. Шімоня не був в жодній політичній партії, в умовах Карпатської 
України він все більше прилучався до громадського життя, його, як освічену людину, цікавили 
політичні події, доля рідного краю. І це помітили односельчани. Коли в селі почали створю¬ 
вати місцеву організацію “Карпатська січ”, М. І. Шімоня один із перших добровільно запи¬ 
сався до неї, як і інші мешканці с. Колочави. Його направили на посаду вчителя в сільську 
школу, а у січні 1939 року на зборах селян і учасників “Січі” обрали командантом. У його 
підпорядкуванні було 13 чоловік. 

Як командант, мав військову форму, провів значну практичну роботу, за що його у 
радянські роки звинуватили в українському буржуазному націоналізмі. Зокрема він навчав 
молодих січовиків військовій справі, стройовій підготовці, організував охорону громадсько¬ 
го порядку в селі, боротьбу з польськими терористами. Проводив збори січовиків та мітинги 
з приводу святкових подій, які супроводжувалися українськими народними піснями, неве¬ 
личкими парадами з синьо-жовтими прапорами, у яких брали участь і січовики з навколишніх 

Велику допомогу подали січовики села у підготовці до виборів у сойм. З 1819 мешканців 
Колочави 1816 проголосували за Українське національне об’єднання, і лише три виборці — 
проти. А коли третім Міністром уряду Карпатської України призначили чеха Л. Прхалу, 
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населення рішуче протестувало проти нього. Масові акції за відкликання міністра-чеха з 
посади були проведені і в населених пунктах Волівщини (тепер Міжгірський район), зокре¬ 
ма в селі Колочаві. 3 

Сільська організація “Карпатська січ” діяла аж до 15 березня 1939 року, тобто до окупації 
Карпатської України угорськими військами. 4 Після 15 березня загін січовиків Колочави був 
розігнаний, але, на щастя, командант і окремі юнаки уникли переслідування та ув’язнення. 
У подальші роки угорського окупаційного режиму М. І. Шімоня працював у власному 
господарстві, політикою не займався, але бачив, як його земляки в 1939—1941 роках неле¬ 
гально перетинали угорсько-радянський кордон і опинялися на території СРСР, був свідком 
того, як весною 1944 року всі єврейські родини села були звезені в гетто і відправлені у 
німецькі концтабори, а восени того ж року його село, як і все Закарпаття, було визволено 
Червоною армією. 

У листопаді 1944 року М. І. Шімоня почав працювати дільничним міліціонером в селі 
Колочава-Лази. Влітку 1945 року в Ужгороді закінчив двомісячні курси дільничних 
міліціонерів при управлінні НКВС Закарпатської області і далі працював на вказаній посаді 
аж до березня 1946 року. У 1946 році з органів внутрішніх справ звільнився за власним 
бажанням, оскільки йому та його дружині “учасники бандгрупи з Галичини” загрожували 
вбивством. 5 

Після цього М. І. Шімоня до самого арешту працював шляховим майстром в селі Дра- 
гово і водночас упродовж кількох місяців головою сільської ради. Турбот, як бачимо, ви¬ 
стачало. До того ж його родина складалася з трьох синів і трьох доньок. В ці післявоєнні 
роки під тиском тоталітарного режиму чимало сільських юнаків, яких прагнули направляти 
в школи ФЗН (фабрично-заводського навчання) аж у Донбас, переховувались, переходили 
на нелегальне становище, за визначенням властей, ставали “бандитами” або їх підсобниками. 

Так нібито за зберігання зброї був затриманий мешканець Колочави В. І. Сюгай, який 
втік з-під варти і перейшов на нелегальне становище. Батько не бажав видавати сина, тому 
й він почав переховуватися в лісі. 6 А раз так, то їх уже мали за “бандитів”, і офіційно за 
ними стали полювати. Працівники органів звернулися до М. І. Шімоні, щоб дізнався від 
родичів, де переховуються згадані вище син і батько Сюгаї. З цього все й почалося. 

28 жовтня 1947 року М. І. Шімоню арештували і при обшуку нібито виявили листівки 
націоналістичного характеру, зокрема звернення “Брати червоноармійці-українці” (6 штук), 
“До українців Закарпаття” (3 шт.), “До закарпатського народу” (5 шт.) та інші. На першому 
допиті 24 жовтня в Хусті арештованого звинуватили у зв’язках з “оунівськими бандитами” 
В. І. Сюгаєм та І. П. Сюгаєм, які з травня 1947 року “перебувають у банді”, маючи на 
озброєнні гвинтівки. 7 

Протокол допиту свідчить, що М. І. Шімоня через доньку Сюгаїв Олену встановив кон¬ 
такти з ними. Сюгаї нібито самі вийшли на Шімоню. Оунівці з Галичини запитали в них, хто 
в Колочаві в 1939 році був січовиком. Сюгаї відповіли, що М. І. Шімоня був не просто 
січовиком, а командантом сільської організації “Карпатська січ”. При першій зустрічі з ними 
у травні 1947 року Сюгаї дали Шімоні нібито від провідника “Богдана”, націоналістичні 
листівки і брошури, які останній мав передати священику М. І. Бобику для поширення в 
Міжгір’ї. М. І. Шімоня визнав, що одну листівку-брошуру передав священику, а інші заховав 
і нікому не вручав, всіх листівок одержав 50 штук. 8 

На питанні з листівками варто зупинитися детальніше, оскільки для обвинувачення 
М. І. Шімоні “зібрано” багато фактичного матеріалу, про що свідчать протоколи допитів. 
У них зокрема сказано, що при арешті М. І. Шімоні — у нього було вилучено 2 
націоналістичні брошури під назвою “На зміну”, які він одержав у вересні від В. І. Сюгая, 
22 листівки — у травні 1947 року — теж від нього, 10 примірників звернення УПА “До 
українських робітників” — у серпні. Тоді ж ще 6 примірників “Братам-червоноармійцям 
України” і 25 примірників звернення УПА “До українців Закарпаття”, звернення “До закар¬ 
патського народу” та ін. 9 

У таких випадках повинен бути експертний аналіз листівок та всієї зібраної і доданої 
до справи літератури, але експертизи цієї літератури не робилося, як і нема тут жодних 
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інших підтверджень, що цю літературу одержав підсудний М. І. Шімоня, крім його нібито 
власних зізнань. А В. І. Сюгая допитати не було можливості, бо він, як і його батько, на 
той час були вбиті. 

У липні 1947 року, як про це сказано у протоколі допиту, В. І. Сюгай зустрів 
М. І. Шімоню і визнав, що то він вбив голову Колочавської сільської ради П. Маркуся як член 
бандгрупи, яку очолював “Богдан”. Після вчинення цього терористичного акту 
В. І. Сюгай просив М. І. Шімоню дістати за гроші три центнери жита, яке у вересні було 
закуплено в Хусті і привезено В. В. Штаєром у Колочаву. 10 М. І. Шімоня визнав себе винним 
у тому, що дійсно був командантом “Січі” в Колочаві, що мав зв’язок з Сюгаями і купив для 
них 3 центнери жита, а також зберігав націоналістичну літературу. Його багато разів допиту¬ 
вали, чи був членом ОУН, але він постійно відповідав, що в ОУН ніколи ніким не залучався 
і членом такої не був, жодні збори не відвідував і нікому жодної клятви не давав, з провідником 
“Богданом” не зустрічався, людей для поширення листівок не підбирав, серед мешканців 
сусіднього села Драгова Хустського району націоналістичної агітації не проводив. 11 

Незважаючи на це, кримінальну справу М. І. Шімоні передали на вирішення військового 
трибуналу прикордонних військ МВС Закарпатського округу, який 9 лютого 1948 року за¬ 
судив його за ст.ст. 54-1 "а” і 54-11 Карного кодексу УРСР на 25 років таборів з поразкою в 
правах на 5 років і конфіскацією майна. 

Як “підсобники бандгрупи” разом з М. І. Шімоня були також засуджені В. В. Штаєр, 
О. І. Сюгай та греко-католицький священик М. І. Бобик. Тому варто сказати хоч кілька слів 
про інкриміновані їм “злочини”. На питання слідчого про членство та існування організації 
ОУН В. В. Штаєр відповів, що про таку йому нічого невідомо. На друге питання, чи давав 
комусь читати націоналістичну літературу М. І. Шімоня, той відповів, що про це нічого не 
може сказати, бо такого факту не знає. 12 

На питання про націоналістичні листівки та їх поширення на допиті 6 листопада 1947 
року М. І. Бобик відповів, що від Шімоні одержав одну листівку, прочитав її і повернув 
адресату, але про це не повідомляв органи влади, “бо боявся, що його бандити вб’ють”. В 
свою чергу слідчий не з’ясував, одну, чотири чи більше листівок передавав Бобику Шімоня. 13 
І про це не було єдиної думки в слідчих документах. 

Злочини О. І. Сюгай полягали в тому, що вона носила в ліс батькові і брату, які пере¬ 
ховувалися від органів влади, їжу, але не перебували в жодній антирадянській організації. 

Г. Ю. Шімоня, дружина засудженого, 17 липня 1954 року написала скаргу у Верховну 
Раду СРСР з проханням помилувати її чоловіка, але Закарпатська обласна комісія по пере¬ 
гляду кримінальних справ на осіб, засуджених за контрреволюційні злочини, які перебува¬ 
ють у місцях ув’язнення, відхилила скаргу, як необгрунтовану, і М. І. Шімоня залишився і 
далі у Мінеральному таборі с. Інта Кожвинського району Комі АРСР. 14 

Та наступного року військовий трибунал Прикарпатського військового округу (ЗО берез¬ 
ня 1955 р.) знизив М. І. Шімоні строк покарання до 8 років виправно-трудових таборів з 
поразкою в правах на 2 роки і уже 28 квітня 1955 року він був звільнений з табору. Після 
звільнення певний час працював в тому ж таборі, потім у м. Львові, а відтак у Колочаві. 
Став інвалідом другої групи. 

Та настали нові часи. 14 травня 1990 року була прийнята постанова про нове 
розслідування справи М. І. Шімоні та його співучасників. Із чотирьох засуджених живими 
залишилося тільки двоє — М. І. Шімоня та О. І. Сюгай. Вони й були допитані працівниками 
служби безпеки України в Закарпатській області. 

Які зізнання повідомив М. І. Шімоня 8 жовтня 1990 року. Він сказав, що в жодній 
“оунівській банді” не перебував. Дійсно, М. І. Шімоня один раз зустрічався з В. І. Сюгаєм 
та його батьком, куди його привела О. І. Сюгай. І він одержав згорнутий в трубку папір, 
який мав передати священику М. І. Бобику. Але М. І. Шімоня більше не зустрічався з Сюгаями 
і не мав з ними жодних справ. 15 Він також сказав, що обоє Сюгаїв тоді, в 1947 році, і 
загинули. 

Він також повідомив, що провідника “Богдана” він не знав і не був з ним знайомий. 
Націоналістичну літературу, про що було багато сказано на попередньому слідстві, він не 
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поширював. З “бандами ОУН” не мав жодних зв’язків. Він підтвердив, що зерно в Хусті 
купував, але не на прохання В. І. Сюгая, а його матері М. В. Сюгай (у родині було 9 дітей). 
Він пожалів її і організував закупівлю жита в Хусті і завезення його в Колочаву. 

На питання про існування, збереження і пред’явлення йому листівок М. І. Шімоня відповів 
так: “Цю літературу і листівки я бачу вперше. У себе дома я їх ніколи не зберігав у 1947 році. 
Хочу показати, що обшук у моїй квартирі проводився двічі: перший раз нічого не було 
виявлено із націоналістичної літератури. Ця література, як я дізнався пізніше, була підкинута 
мешканкою села”. 16 

Протоколи допиту і зізнання на суді, які стосуються наявності в нього націоналістичної 
літератури, М. І. Шімоня не підтвердив, крім одного папірця, якого передав М. І. Бобику, 
дома нічого він не зберігав. Пригадав він і такий факт. Після закінчення слідства у 1948 році 
начальник слідчого відділу Аксьонов у розмові з ним сказав: “Я знаю, що ти не винний, 
винна система. Але звільнити тебе не можу!” 17 

Допитана у 1947 році О. І. Сюгай теж підтвердила, що батько і брат не були в жодній 
“оунівській банді”, що переховувалися в лісі, щоб їх не арештували. Як і М. І. Шімоня, 
показані їй листівки бачить вперше, їх вона ні від батька, ні від брата не одержувала і нікому 
не передавала. Взагалі відмовилася від протоколів попереднього слідства, говорила, що у 
протоколах записано таке, чого вона взагалі і не згадувала, і чого не було в дійсності. 

Більше того, допити в 1947 році проводилися вночі, її змушували підписати чисті листи 
паперу. А протоколів їй зовсім не читали. 18 І засуджена вона, як і інші мешканці Колочави, 
була незаконно. Ці відомості і зізнання колишніх засуджених М. І. Шімоні та О. І. Сюгай 
підтвердили і свідки В. В. Шетеля та В. І. Беца. 

У постанові про реабілітацію 2 липня 1991 року зокрема сказано: “В 1948 році були 
незаконно засуджені (Бобик, Штаєр, Сюгай), тому що в жодній організації вони не стояли, 
а батько і син Сюгаї (Іван і Василь) не були бандитами і націоналістами”. 19 

Отже, з усього вищесказаного можна зробити єдиний висновок: засуджені в 1948 році до 
суворої карної відповідальності четверо колочавців не були бандпідсобниками, не перебува¬ 
ли в жодній оунівській організації і не зробили жодних антирадянських злочинів, які б мож¬ 
на кваліфікувати як контрреволюційні. їх трагічна доля на совісті тієї тоталітарної системи, 
яка запанувала і на Закарпатті після його возз’єднання з Україною в складі Радянського 
Союзу. Такого більше не повинно повторитися. 

Помер М. І. Шімоня у 1994 році. 
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1993. — С. 72. 

4. ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 3893, арк. 84. 

5. Там само, арк. 90—91. 
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М. М. Вегеш, О. Д. Довганич, | О. В. Хланта | 
АКТИВНИЙ ПРОСВІТЯНИН — ЖЕРТВА РЕПРЕСІЙ 

ЮСЬКІВ 
СЕМЕН 
ПИЛИПОВИЧ 

Народився 10 березня 1896 р. в с. Соколя Мостиського 
району Львівської області в бідній селянській родині. 

Адвокат, громадський діяч. Засуджений на 10 років 
таборів, покарання відбував у селищі Явас 
Мордовської АРСР, звільнений 
12 серпня 1955 р. Реабілітований 16 січня 1989 року. 



Серед відомих громадських діячів крайового товариства “Просвіта” був і український 
емігрант С. П. Юськів. Народився він 10 березня 1896 року в с. Соколя Мостиського району 
Львівської області в бідній селянській родині. Навчався в народній і середній школах. В 
період Першої світової війни з 1916 до грудня 1918 року перебував в австро-угорській армії, 
а з грудня 1918 до лютого 1919 року служив рядовим воїном в Українській галицькій армії. 
Після хвороби був демобілізований і в жодній іншій армії не служив. 1 Згодом опинився на 
території Чехословаччини. Маючи середню освіту, у 1922 році закінчив юридичний факуль¬ 
тет Празького університету і одержав диплом юриста, після чого став адвокатом. 

З початку 30-х років XX ст. проживав у м. Рахів, де працював адвокатом. Тут став 
активним членом товариства “Просвіта”, у 1934 році на громадських засадах обійняв посаду 
секретаря рахівської організації “Просвіта”, згодом заступника голови, а з 1936 до 1939 року 
голова рахівської організації товариства. За ці роки рахівська “Просвіта” провела чимало 
громадських та культурно-освітніх заходів, часто разом зі спортивною організацією “Січ”. 
Так, 10 серпня 1930 року на спортивному майданчику товариства “Січ” в Рахові було влаш¬ 
товано культурно-спортивне свято. При вході були вивішені державний прапор Чехосло¬ 
вацької республіки і синьо-жовтий український. З Великого Бичкова прибула делегація у 
складі 20 чоловік та оркестр “Просвіти”, з Ясіня — спортивна делегація товариства “Січ”, 
а також рахівські учасники. Урочисте свято відкрив С. П. Юськів, потім відбулися спортивні 
змагання. 3 

У червні 1930 року з допомогою С. П. Юськіва у Рахові був організований літній табір 
молодіжної організації “Пласт”, куди були запрошені школярі з Рахова та навколишніх сіл, 
які вивчали тут українські народні пісні, знайомилися з традиціями і звичаями гуцулів. 
Організацією і проведенням цих культурно-освітніх заходів разом із С. П. Юськівом у Рахові 
займався учитель горожанської школи Андрій Ворон. 4 

С. П. Юськів був одним з ініціаторів збору коштів на будівництво народного дому 
товариства “Просвіта” в Рахові. А на його відкриття на початку 1938 року прибули не 
лише делегати читалень сіл Рахівщини, а й гості з Ужгорода, Мукачева, Берегова, Хуста, 
Сваляви, Севлюша, Нижніх Воріт. Урочистості відкрив голова рахівської організації това¬ 
риства “Просвіта” С. П. Юськів. На святі виступило до 30 промовців, відомих діячів 
“Просвіти” — Михайло Бращайко, поет Юлій Боршош-Кум’ятський, вчитель Андрій Во¬ 
рон, поет Зореслав, о. Дмитро Попович, Юліян Ревай, Іван Рогач, Степан Росоха та інші. 5 

Вищенаведені факти свідчать, що Рахівщина була активним центром українського руху 
на Підкарпатській Русі в чехословацький період. У зв’язку з цим в одному з повідомлень 
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вказувалося, що “цей рух останнім часом різко активізувався головним чином через 
діяльність товариства “Просвіта” й “Січі”. Молоді прищеплюються ідеї Великої України, 
серед населення проводиться широка пропаганда з метою придбання прихильників”. 6 

Було це також результатом того, що на Рахівщині активно поширювалися українські 
книги, підтримувалися звичаї місцевих гуцулів, вивчалися українські пісні і танці ще з часів 
заснування Гуцульської республіки у 1918 році. 7 

В період існування Карпатської України рахівська організація “Просвіти” підтримувала 
всі заходи нової української влади, тут була заснована окружна газета “Нація”, 
відповідальним редактором якої став С. П. Юськів, який з цього приводу згадував: “Коли 
ми дізналися, що угорські терористи знущаються над українським населенням, вирішили 
випускати окружну газету з викриттям тих злочинів. Написали статті, віднесли до Хуста і 
там друкували газету. Кошти на випуск газети дав окружний уряд. Це було десь в січні або 
лютому 1939 року. Всього випущено було 5 номерів. Але грошей не було, і газета припинила 
вихід у світ”. 8 

Після окупації Карпатської України угорськими військами 15—18 березня 1939 року, 
С. П. Юськів, як і багато її учасників, боячись переслідувань з боку угорських окупантів, 
втік у Румунію, а звідти через Югославію потрапив в окуповану Прагу, де працював приват¬ 
ним адвокатом. 

Восени 1941 року німецько-фашистські війська тимчсово окупували Україну, С. П. Юськів 
приїхав до Львова, де почав працювати секретарем товариства “Червоний хрест”, потім 
бухгалтером-ревізором в місцевих адміністративних організаціях. У серпні 1945 року він 
виїхав зі Львова в Чехословаччину. 

Після визволення Чехословаччини радянська контррозвідка “Смерш” почала вишукува¬ 
ти керівних діячів та учасників Карпатської України, арештовувати і віддавати під суд. Ця 
акція тривала аж до кінця 40-х років, С. П. Юськів, проживаючи в м. Меджилабірці на 
території Словаччини, був затриманий 7 червня 1949 року чехословацькою поліцією у своїй 
квартирі і наступного дня відправлений до Праги у розпорядження контррозвідки військової 
частини, яка лише 10 серпня 1949 року прийняла постанову на арешт. З 10 серпня 1949 року 
перебував під вартою у тюрмі № 1 УМВС м. Ужгорода. 

У постанові на арешт та обвинувальному висновку зазначалося, що С. П. Юськів у 1920 
році був соратником Української галицької армії і вів збройну боротьбу проти Червоної 
армії, що з 1931 року став активним українським націоналістом, організатором “Українсько¬ 
го національного об’єднання” в м. Хуст і крайовим провідником організації українських 
націоналістів у Рахові, керівником товариства “Просвіта”, вів активну націоналістичну 
діяльність, допомагав залучати населення у збройні загони “Січ”, які боролися за відрив 
Радянської України від СРСР, за створення “буржуазної самостійної України”, а під час 
Великої Вітчизняної війни вів злочинну антирадянську діяльність у Львові і був агентом 
німецької розвідки. 9 

Згідно з постановою Особливої наради при МДБ СРСР 19 липня С. П. Юськів був 
ув’язнений у виправно-трудовий табір на 10 років позбавлення волі згідно зі ст. 54-4 карного 
кодексу УРСР. На відбуття покарання відправлений в особливий табір МВС СРСР селища 
Явас Мордовської АРСР. 12 серпня 1955 року звільнений з табору достроково і 20 вересня 
того ж року переданий представникам влади Чехословацької Соціалістичної Республіки. 4 
вересня 1968 року написав скаргу про його незаконне засудження, в результаті чого проку¬ 
рором Закарпатської області було поновлено попереднє слідство у справі С. П. Юськіва за 
обставинами, які знову відкрилися. 

Розглянувши кожний пункт обвинувачення, можна констатувати, що більшість з них не 
підтвердилася, або були такими, що не мали в собі складу злочину. Так, у 1918—1919 роках 
С. П. Юськів був воїном Української галицької армії, брав участь у боях, але воював не 
проти Червоної армії, а проти польських військ. Він не був організатором УНО (Українсь¬ 
кого національного об’єднання) в м.Хуст, як і організатором ОУН в Рахові, а насправді 
працював керівником місцевої організації “Просвіта”, і про цю діяльність було вже сказано 
докладно. 
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Свідок Микола Бандусяк справедливо висловлював свою думку з приводу засуджених 
патріотів за діяльність в Карпатській Україні. Він сказав: “Я особисто не вважав і не вва¬ 
жаю, що “уряд” Волошина в цілому і товариство “Просвіта” зокрема мали український 
націоналістичний буржуазний характер. Я вважаю, що товариство “Просвіта” переслідували 
не за політичну діяльність, а проведення культурно-освітніх заходів серед осіб української 
національності”. 10 

Ці думки підтвердив і сам С. П. Юськів. На питання, чи був він українським 
націоналістом, він відповів: “Я ще раз говорю, що ніколи я не був українським націоналістом 
і жодною націоналістичною діяльністю не займався і не займаюсь”. 11 В результаті нового 
перегляду справи було сказано, що С. П. Юськів підпадає під дії ст. І Указу Президії Вер¬ 
ховної Ради СРСР від 16 січня 1989 року “Про додаткові заходи по поновленню 
справедливості стосовно жертв репресій, які мали місце в період ЗО—40-х і на початку 50-х 
років” і цим самим він є реабілітованим. 


1. ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 5386, арк. 17. 

2. Там само, арк. 19. 

3. Там само, спр. 5387, арк. 154. 

4. Там само, арк. 162. 

5. Там само, арк. 165. 

6. Там само, арк. 161. 

7. Там само, арк. 156. 

8. Там само, спр. 5386, арк. 47—49. 

9. Там само, арк. 3; спр. 5387, арк. 2. 

10. Там само, спр. 5387, арк. 53. 

11. Там само, спр. 5386, арк. 16. 


О. Д. Довганич, Ф. Ф. Рубіш 

“ВИРОК ОСТАТОЧНИЙ І ОСКАРЖЕННЮ НЕ ПІДЛЯГАЄ” 


ЯНУТА 

ПЕТРО 

ПЕТРОВИЧ 

Народився 23 липня 1912 року в с. Великі Лучки 
Мукачівського району в сім’ї селянина. Учитель, 
громадський діяч. 19 січня 1945 року військовим 
трибуналом 4-го Українського фронту засуджений до 
вищої міри покарання — розстрілу. Вирок виконано 21 
січня 1945 року. Реабілітований 25 вересня 1992 року. 



Серед народних вчителів краю, які були репресовані управлінням контррозвідки 
“Смерш” відразу після визволення Закарпаття, був П. П. Янута. Народився він 23 липня 
1912 року в одинадцятилітній родині в с. Великі Лучки Мукачівського району в сім’ї 
хлібороба. У розпал Першої світової війни батька-годувальника мобілізували до австро- 
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угорської армії і він невдовзі потрапив на східному фронті під Львовом у російський полон, 
повернувся додому лише після завершення війни. 

А тим часом Петрик Янута із 6 років почав навчатися у народній школі і виявив 
неабиякі здібності, тож не випадково у 1924 році поступив у Мукачівську гімназію. 
Закінчивши 5 класів гімназії, він перевівся в Ужгородську учительську семінарію, директо¬ 
ром якої був Авґустин Волошин і закінчив її у 1933 році. 1 

Як студент семінарії прилучився до літератури з історії України, яка пропагувала її 
соборність і самостійність, брав активну участь в громадському житті, дописував в газети і 
журнали рідного краю. Так, у редагованому письменником та інспектором народних шкіл 
Тячівгцини Олександром Маркушом журналі “Наш рідний край” у квітні 1931 року надру¬ 
кував нарис “Моє рідне село Великі Лучки”. 

Він став фаховим народним вчителем в рідному селі. Талановитого молодого вчителя 
тепло прийняв управитель школи Степан Шпонтак. Його полюбили учні та їх батьки за те, 
що навчав дітей української мови і допомагав селянам у їх повсякденних турботах, був 
активним членом сільської організації товариства “Просвіта”. Декому в селі це не подоба¬ 
лося, і П. П. Януту через рік перевели на роботу в народну школу села Голубине Свалявсь- 
кого району. 2 Того року якраз підійшов строк виконання громадського обов’язку — проход¬ 
ження дійсної служби в чехословацькій армії. Тому в 1935—1937 роках він перебував в армії 
і, маючи середню освіту, був призначений бібліотекарем військової частини. Повернувшись 
додому, один рік учителював у селі Плоскановиця Мукачівського району, а у вересні три¬ 
вожного для Чехословаччини 1938 року його знову мобілізували до чехословацької армії, де 
прослужив до грудня 1938 року. 3 

В умовах угорської окупації Закарпаття кожного представника закарпатської 
інтелігенції перевіряли на лояльність до нової влади. З трудом пройшовши таку перевірку 
у жовтні 1939 року, П. П. Янута був направлений на роботу народного вчителя в с. Пашківці 
Воловецького району, але його сім’я залишилася в с. Голубине. У Пашківцях він працював 
до травня 1942 року, коли був звільнений як неблагонадійний і арештований як учасник 
українського національно-визвольного руху. 

На останньому варто зупинитися трохи ширше. Ще з років навчання в Ужгородській 
учительській семінарії П. П. Януту вважали симпатиком організації ОУН. Для цього тут 
були сприятливі умови. Як свідчать деякі джерела, зокрема угорські архівні документи, у 
травні 1938 року він вступив в організацію українських націоналістів, ходив на збори, які 
проводив у м. Мукачево Ю. Химінець. У червні 1938 року його направили на шестимісячні 
курси ОУН у м. Відень, де готувалися офіцери для українського війська. Як курсант, він 
одержав тут псевдонім “Петрович”. 

Пробувши на курсах три тижні, він почав думати про повернення додому, до сім’ї. До 
того ж йому тут не все подобалося: і методи навчання, і напрями діяльності. Тому він подав 
рапорт про відрахування з курсів. На його подив, питання було вирішено досить швидко і, 
що найголовніше, позитивно. Він повернувся в с. Голубине і продовжив працювати у 
с. Пашківці. 4 

22 липня 1942 року в Мукачеві в колишньому палаці “Ковнер” відбувся суд військового 
трибуналу, який передав справу П. П. Янути на розгляд цивільного суду, який незабаром 
звільнив його з-під варти під поліцейський нагляд. Оскільки міністерство шкіл Угорщини у 
травні 1943 року винесло рішення про позбавлення його звання народного вчителя і заборо¬ 
ну працювати в цій школі, не залишалося нічого іншого, як перейти на важку фізичну робо¬ 
ту лісоруба. 5 З лісосіки кожної неділі їздив додому до сім’ї. Збереглося навіть річне залізничне 
посвідчення з фотокарткою. 

У 1943 році його забрали до угорської армії і відправили на східний німецько-радянсь¬ 
кий фронт. Але до місця призначення він не прибув, бо дезертирував і переховувався у 
добрих людей аж до приходу Червоної армії. З перших днів після визволення Закарпаття у 
жовтні 1944 року П. П. Янута став клопотати про відкриття навчання в школі, ремонту 
шкільних приміщень. Він мріяв про те, що школи тепер будуть українськими — для українців, 
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угорськими — для угорців, словацькими — для словаків, румунськими — для румунів. 
Саме про це й говорив він на першому з’їзді педагогів Закарпатської України, що проходив 
в Мукачеві. А повернувшись із з’їзду в с. Голубине, пропрацював тут недовго. 6 

Однієї ночі, а точніше 10 листопада 1944 року до хати ввійшли військові з управління 
контррозвідки “Смерш” 18 армії 4-го Українського фронту і затримали його. Відтоді ні 
дружина, ні мати, ні згодом діти так і не дізналися, куди зник їх син, чоловік і батько. 
Виросли діти, син став інженером, донька — вчителькою, але вони нічого не знали про 
останні дні життя батька. 

Офіційно арештували вчителя 14 листопада 1944 року і завели на нього кримінальну 
справу. Як бачимо, ще 12 днів залишилося до відкриття першого з’їзду Народних комітетів 
Закарпатської України, який прийняв доленосне рішення — Маніфест про возз’єднання краю 
з братами по той бік Карпат, а радянська військова служба “Смерш” уже розгорнула свою 
злочинну діяльність на території, яка не підлягала її юрисдикції. А найбільше зазнали репресій 
вчительські кадри, яких і так далеко не вистачало. 

Перший допит вчителя відбувся не після його арешту, а уже після його затримання о 23 
годині ЗО хвилин вечора, а про його закінчення запису нема. Наступні допити після Полієвича 
проводили ще два слідчі — Шапрацький і Сосновий, що вказує на два моменти: або питання 
треба було вирішити дуже швидко і виконати план боротьби з “ворогами”, або підсудний не 
здавався і його мусили “приводити до порядку” аж три костоломи. Ближча до правди друга 
версія. 7 

Перше питання слідчих було про сім’ю і найголовніші автобіографічні дані. П. П. Янута 
сказав, що його дружині Марії Федорівні — 33 роки, син Мирослав-Ігор — 6 років, донька 
Ксенія-Марія — 5 років. Потім докладно розповів про своє життя і діяльність, про що уже 
сказано вище. При цьому протоколи допитів уможливили уточнити чимало конкретних фактів 
з його біогафії, які ніде в інших документах не зафіксовані. 

Які звинувачення висунув “Смерш” проти закарпатського народного вчителя 
П. П. Янути? Розглянемо кожне з них за матеріалами кримінальної справи. 

По-перше, його звинуватили в українському буржуазному націоналізмі та належності до 
організації українських націоналістів. Слідчих цікавило в першу чергу те, як формувалися 
націоналістичні переконання арештованого. Підсудний визнавав, що навчався в учительській 
семінарії, читав багато літератури з історії України, яка видавалася в Празі. Зокрема часто 
приносив книги студент старшого курсу Микола Вайда родом з с. Матієво Виноградівського 
району, потім він вступив в ОУН, ходив на збори цієї організації. Та пізніше, перебуваючи 
на службі в армії, жодної роботи не проводив завдання не виконував. На це у справі нема 
жодного речового доказу або архівного документа. 8 

Далі його звинувачували в тому, що був на шестимісячних курсах по підготовці офіцерів 
для української армії, які проводилися у Відні. Але через три тижні він ці курси покинув і в 
жодних українських військових формуваннях за кордоном участі не брав. 

Йому приписували також антирадянську діяльність під час перебування на посту ко- 
манданта сільської організації “Січ” в с. Голубине у 1939 році. Але він відкидав звинува¬ 
чення в антирадянській діяльності, показуючи, що як командант, організував забезпечення 
порядку в селі, охороняв громадян в період діяльності уряду Карпатської України від угорсь¬ 
ких терористичних банд “Собод чопот”, вказував, що до сільської організації “Січ”, в якій 
нараховувалося 20 чоловік були зараховані і комуністи. Проти вчителя не було жодного 
свідчення, в обвинувальний висновок лягло лише те, що визнав сам підсудний. 9 

По-друге, йому приписували, що був угорським агентом і займався перекиданням в 
Радянський Союзу у 1939—1941 роках угорських розвідників із шпигунськими завдання¬ 
ми. 10 У справі йдеться, що його залучив до цієї діяльності колишній учитель горожанської 
школи в м. Свалява, російський емігрант К. Г. Христенко, який колись вчителював і в 
рідному селі Янути. Але чи це було так, нема жодних підтверджень. 11 

Сам П. П. Янута насправді визнав, що він допомагав у переході угорсько-радянського 
кордону, але не угорським агентам, а своїм друзям і землякам, працюючи в с. Пашківці 
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поблизу кордону. Так, 18 жовтня 1939 року він допоміг перейти на радянський бік профе¬ 
сору Мукачівської гімназії М. І. Фегеру та його побратиму, прізвище якого забув, яких 
угорська жандармерія мала арештувати за проведення підпільної антифашистської 
діяльності. Пізніше вказав дорогу в СРСР студентам Мукачівської гімназії Легерді та 
Смужаниці (обоє з Голубиного). 12 

І, нарешті, визнав факти допомоги у переході угОрсько-радянського кордону своїм одно¬ 
сельцям Петру Поповичу, Юрію Цифрі і Дмитру Ладані з Великих Лучок 4 червня 1941 року. 
Цей перехід готувався раніше. До нього ще в січні 1941 року приїжджав Петро Попович, щоб 
організував переправу в СРСР 6 хлопців з Великих Лучок, яких готував до цього Михайло 
Цифра. Але, як відомо, прийшло лише троє, і вони без проблем опинилися на тому боці. 13 
Це підтвердив 13 листопада 1944 року єдиний свідок у цій кримінальній справі, голова 
великолучківського сільського народного комітету М. Ю. Цифра. 

Сам П. П. Янута на допиті 14 січня 1945 року заявив: “Роботи проти СРСР я не вів і 
перекиданням агентури на займався”. 14 А щодо допомоги землякам у переході кордону, то 
це правда і вона підтверджується конкретними фактами з інших кримінальних справ. Отже, 
арештований повністю відкидав звинувачення з цього питання. Крім того, було констато¬ 
вано, що “речових доказів у справі нема”. 15 Є лише те, що він сам наговорив на себе, не 
без застосування фізичної сили. До цього варто додати, що справа вчителя П. П. Янути 
розглаядалася “на закритому судовому засіданні, без виклику свідків”. 16 

Як видно, вся діяльність підсудного відбулася на чужій для органів “Смерш” території 
Чехословаччини і Угорщини. І вони, не маючи юридичних прав щодо громадянина іншої 
держави, але шукаючи “ворогів” Радянського Союзу, віддали його на суд військового три¬ 
буналу 4-го Українського фронту. Суд відбувся 19 січня 1945 року у складі майорів юстиції 
Миляєва і Кривицького, капітана Калачова і старшого лейтенанта Трофимова. Згідно ст. ст. 
58-6 ч. І, 58-2 та 58-11 Карного кодексу РРФСР трибунал засудив П. П. Януту до вищої міри 
покарання — розстрілу. 

Тут же було записано: “Вирок остаточний і оскарженню не підлягає”. Правда, ще було 
додано, що вирок не слід виконувати до особливого розпорядження. Гадалося, що військова 
рада 4-го Українського фронту глибше розбереться в долі інтелігента, народного вчителя, 
і відмінить вирок трибуналу, але, на жаль, цього не сталося. Честь мундира була вищою. 
Згідно з довідкою, вирок було виконано 21 січня 1945 року. 17 Але де могила розстріляного, 
мабуть, ніхто і ніколи не знайде. “Смерш” пильно замітав за собою сліди. 

Остаточний час реабілітації репресованих настав у 90-х роках. До розгляду була 
підготовлена і кримінальна справа П. П. Янути. У підсумковому документі записано: “Об¬ 
винувачення жодними фактичними доказами не підтверджене”. Чому тоді повірили слідчі? 
Відповіді нема. До того ж йдеться про те, що “свідки не допитані”. Чому? Хто заважав 
знайти їх і об’єктивно розібратися у справі? Ніхто! Виходить, це була настільки антигуманна 
система, що вимагала кидати все більше і більше людей на каральні сталінсько-беріївські 
жорна. 

Учитель П. П. Янута був засуджений за “дії, вчинені за межами СРСР, коли він був 
громадянином Чехословаччини, а потім Угорщини. Жодних відомостей, що Янута займався 
шпигунством проти СРСР, у справі нема”. 18 Коментарі, як кажуть, зайві. 

Так ішли з життя чесні високоосвічені патріоти, представники місцевої інтелігенції — 
невинні жертви часів, коли в Закарпатті, на яке ще не поширювалася юрисдикція Радян¬ 
ського Союзу, почали активно діяти і шукати “ворогів” СРСР всупереч всім нормам 
міжнародного права свавільні сталінські опричники. А всі подробиці про безжально репре¬ 
сованого П. П. Януту стали відомими його родині лише у вересні 1992 року після його 
реабілітації. 
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V розділ 


АНОТОВАНИЙ ПЕРЕЛІК МІСЦЬ ПОХОВАНЬ 
ТА УВІЧНЕННЯ 

ПАМ’ЯТІ ЖЕРТВ ВІЙНИ І ПОЛІТИЧНИХ РЕПРЕСІЙ 



“Пам’ятник жертвам політич¬ 
ного терору повинен стати нагаду¬ 
ванням усім краянам про насиль¬ 
ницько-грабіжницьку колективі¬ 
зацію, “куркульство”, антирелігій¬ 
ний терор, про каральну систему 
комуністичного режиму, яка бурею 
пронеслась по усіх містах і селах 
нашого краю аж до глухих поло¬ 
нинських присілків. Це повинен 
бути пам’ятник народний, а не 
владний”. 

Омелян Росул, 
“Ужгород”, 15 липня 2000 року 


“Цього недільного дня до ра¬ 
йонного будинку культури зіб¬ 
ралися люди з усіх кінців Між- 
гірщини, щоб вшанувати світлу 
пам’ять загиблих земляків, репре¬ 
сованих у 1939—1941 роках за не¬ 
легальний перехід кордону СРСР... 
На цьому вечорі, організованому 
УКДБ по Закарпатській області... 
зачитано звернення учасників па¬ 
м’яті репресованих жителів Міжгір- 
щини, ... яке закінчувалося слова¬ 
ми: “Звертаємось до всіх жителів 
Закарпаття створити благодійний 
фонд для збирання коштів на спо¬ 
рудження на Торунському перевалі 
обеліска в пам’ять репресованим 
землякам, що не повернулись із 
сталінських таборів”. 

“Новини Закарпаття”, 25 травня 
1991 року 


587 




У науково-документальній серії книг “Реабілітовані історією” передбачено окремий розділ 
обласного тому — анотований перелік місць поховань громадян, жертв війни і політичних 
репресій, виявлених в процесі опрацювання документальних матеріалів колишніх спецслужб, 
опиту свідків тощо. Відомості про могили репресованих подаються сюди лише після їх 
дослідження правоохоронними органами спільно зі спеціально створеною комісією за учас¬ 
тю представників обласної державної адміністрації, обласної редколегії, громадських 
організацій. 

В анотації відображаються такі основні моменти: місцезнаходження поховання, точна 
або приблизна кількість загиблих, час та обставини поховання, час дослідження правоохо¬ 
ронними органами та спеціальною комісією, місце зберігання документів про результати 
дослідження, опис пам’ятника або пам’ятного знака, якщо такий встановлено. 

Згідно з постановою Кабінету Міністрів України від 2 серпня 1996 року “Про державну 
міжвідомчу комісію у справах увічнення пам’яті жертв війни та політичних репресій” голо¬ 
вою Закарпатської обласної державної адміністрації 9 жовтня 1996 року було видано розпо¬ 
рядження про створення обласної комісії з 22 чол. і затверджено положення про її діяльність 
з 10 пунктів. Головою комісії був затверджений заступник голови обласної держадміністрації, 
який згідно з розподілом обов’язків координував діяльність управління житлово-комуналь¬ 
ного господдарства. До складу комісії ввійшли представники місцевих органів державної 
виконавчої влади, громадських організацій, які безпосередньо займаються вирішенням пи¬ 
тань увічнення пам’яті жертв війни та політичних репресій. Упродовж п’яти років, на преве¬ 
ликий жаль, згадана комісія жодного разу не збиралася на свої засідання і по суті нічого не 
зробила у вивченні місць поховань жертв репресій. 

У зв’язку з тим, що з’явилися нові моменти в цій справі, а саме, відповідно до статей 6 
і 39 Закону України “Про місцеві державні адміністрації” на виконання постанови Кабінету 
Міністрів України від 20 грудня 2000 року № 1867 “Про затвердження Комплексної програ¬ 
ми пошуку і впорядкування поховань жертв війни і політичних репресій”, наказу Державно¬ 
го комітету будівництва, архітектури та житлової політики України від 26 травня 2001 року 
№ 108 “Про затвердження Типового положення про регіональну комісію у справах увічнення 
пам’яті жертв війни та політичних репресій” 4 вересня 2001 р. розпорядженням голови облас¬ 
ної державної адміністрації № 459 від 4 вересня 2001 року була створена нова регіональна 
комісія у справах увічнення пам’яті жертв війни та політичних репресій із 27 чоловік на чолі 
з заступником голови облдержадміністрації і секретарем комісії на постійній основі. Знову ж 
таки було затверджено нове положення про роботу комісії. 

Коли минуло більше року і ця комісія теж жодного разу не збиралася на засідання, 
науково-редакційний відділ обласної книги “Реабілітовані історією” звернувся безпосеред¬ 
ньо до голови регіональної комісії з’ясувати, що зроблено за останні роки у справі увічнення 
пам’яті жертв політичних репресій, бо такий матеріал потрібно для другої книги обласного 
тому “Реабілітовані історією”. Відповіді на це питання не одержано. Тим часом змінилося 
керівництво комісії, тому довелося ще раз звернутися до голови обласної державної 
адміністрації по допомогу. 24 листопада 2003 року начальнику управління служби безпеки 
України в Закарпатській області було надіслано листа у цій справі, а 25 грудня 2003 року від 
нього одержано відповідь: “Ваш запит від 17 листопада 2003 р. щодо встановлення місць 
розстрілів репресованих осіб у 1944—1954 рр. для видання другої книги обласного тому 
“Реабілітовані історією” керівництвом управління розглянуто. 
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Повідомляємо, що в результаті пошукової роботи в архіві управління виявлені 
документальні матеріали стосовно 50 осіб, які були засуджені на підставі вироків 
Спеціального суду Закарпатської України та Військового трибуналу Прикарпатського 
військового округу до вищої міри покарання — розстрілу. Вироки виконувалися в період з 
лютого 1945 по грудень 1952 рр. Стосовно 9 осіб дані про реабілітацію відсутні. 

Як вбачається з активів про виконання вироків, тіла розстріляних закопувалися в землю 
без залишення будь-яких слідів поховань на міському кладовищі, яке знаходиться на вулиці 
Капушанській (колишня Перемоги) в м. Ужгороді. Документальних матеріалів, які б свідчили 
про точні місця поховання конкретних осіб, в архіві управління не виявлено. Дослідження 
поховань розстріляних людей управлінням не проводилося”. 

Як бачимо, тут не вказано прізвищ 50 розстріляних і 9 нереабілітованих осіб, а також, 
чи проводилися розстріли в інших місцях області. 

Але в ході вивчення архівно-слідчих справ нами виявлено 39 розстріляних осіб, список 
яких подаємо з конкретними довідками про кожного: 

Балог Василь Георгійович, 1910 р. народження, м. Мукачево Закарпатської області, 
угорець, освіта неповна середня, безпартійний. Проживав в м. Мукачево, м’ясник. 
Спеціальним судом Закарпатської України 11 червня 1945 р. засуджений до розстрілу. Вирок 
виконано 22 червня 1945 р. Реабілітований у 1992 р. 

Борош Балінт, без батька, 1892 р. народження, с. Керешторчо, обл. Бейкеш, Угорщина, 
угорець, освіта початкова, безпартійний. Проживав в с. Керешторчо, Угорщина, пенсіонер. 
Спеціальним судом Закарпатської України 7 лютого 1945 р. засуджений до розстрілу. 21 
лютого 1945 р. вирок виконано. Реабілітований у 1991 р. 

Бродій Андрій Іванович, 1895 р. народження, с. Кам’янське Іршавського р-ну Закар¬ 
патської області, українець, освіта середня, безпартійний. Проживав в м. Ужгород Закар¬ 
патської області, журналіст. Закарпатським обласним судом 4—25 травня 1946 р. засудже¬ 
ний до розстрілу. 7 грудня 1946 р. розстріляний. Реабілітований у 1991 р. 

Вайнраух Йосип Йосипович, 1909 р. народження, м. Хуст Закарпатської області, уго¬ 
рець, освіта початкова, безпартійний. Проживав в м. Хуст, робітник. Спеціальним судом 
Закарпатської України 24 травня 1945 р. засуджений до розстрілу. 22 червня 1945 р. 
розстріляний. Реабілітований у 1991 р. 

Вогурка Йосип Зігмундович, 1922 р. народження, м. Мукачево Закарпатської області, 
поляк, освіта початкова, безпартійний. Проживав в м. Свалява Свалявського району Закар¬ 
патської області, робітник хімзаводу. Військовим трибуналом прикордонних військ МВС 
Закарпатського округу 23 жовтня 1946 р. засуджений до вищої міри покарання — розстрілу. 
20 грудня 1946 р. розстріляний. Реабілітований у 1992 р. 

Габовда (Габода) Михайло Дмитрович, 1918 р. народження, м. Блак Лик, Пенсільванія, 
Сполучені Штати Америки, українець, освіта середня, безпартійний. Проживав в с. Великі 
Лучки Мукачівського р-ну Закарпатської області, службовець. Спеціальним судом Закар¬ 
патської України 29—30 жовтня 1945 р. засуджений до розстрілу. Розстріляний 8 грудня 
1945 р. Реабілітований у 1992 р. 

Гашуляк Іван Васильович, 1924 р. народження, с. Сейков Собранецького округу, Сло¬ 
ваччина, словак, освіта початкова, безпартійний. Проживав в м. Ужгород Закарпатської 
області, робітник. Спеціальним судом Закарпатської України 12 жовтня 1945 р. засуджений 
до розстрілу. 16 листопада 1945 р. розстріляний. Реабілітований у 1992 р. 

Гелм Ференц, без батька, 1901 р. народження, м. Будапешт, Угорщина, угорець, освіта 
початкова, безпартійний. Проживав у м. Мукачево Закарпатської області, торговець. 
Спеціальним судом Закарпатської України 2 лютого 1945 р. засуджений до розстрілу. 8 
лютого 1945 р. розстріляний. Реабілітований у 1991 р. 

Ердгардт (Ергат) Матяш Йосифович, 1907 р. народження, м. Сколе, Польща, поляк, 
неграмотний, безпартійний. Проживав в м. Свалява Закарпатської області, робітник. 
Спеціальним судом Закарпатської України 20 квітня 1945 р. засуджений до розстрілу. 
Розстріляний 10 травня 1945 р. Реабілітований у 1991 р. 
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Журкович Бейла Олександрович, 1879 р. народження, с. Келечин Міжгірського району 
Закарпатської області, угорець, освіта неповна середня, безпартійний. Проживав в м. Мука- 
чево Закарпатської області, машиніст локомотива. Спеціальним судом Закарпатської Украї¬ 
ни 11 квітня 1945 р. засуджений до розстрілу. Розстріляний 25 квітня 1945 р. Реабілітований 
у 1991 р. 

Зимогляд Олексій Миколайович, 1925 р. народження, м. Маріуполь Донецької області, 
українець, освіта початкова, безпартійний. Перебував на нелегальному становищі, без ро¬ 
боти. Спеціальним судом Закарпатської України засуджений 3 листопада 1945 р. до 
розстрілу. 16 листопада 1945 р. розстріляний. Реабілітований у 1991 р. 

Кастнер Густав Густавович, 1907 р. народження, м. Бруклін, Америка, угорець, освіта 
середня, безпартійний. Проживав в м. Берегово Закарпатської області, продавець. 
Спеціальним судом Закарпатської України 9 січня 1946 р. засуджений до розстрілу. 20 трав¬ 
ня 1946 р. розстріляний. Реабілітований у 1991 р. 

Катона Олександр Гаврилович, 1911 р. народження, м. Мукачево Закарпатської області, 
освіта середня, безпартійний. Проживав в м. Мукачево, службовець. Військовим трибуналом 
18 армії 4-го Українського фронту 22 травня 1945 р. засуджений до розстрілу. 21 серпня 
1945 р. розстріляний. Реабілітований у 1992 р. 

Кийк Едуард Анатолійович, 1921 р. народження, м. Мукачево Закарпатської області, 
німець, освіта початкова, безпартійний. Проживав в м. Мукачево, робітник. Спеціальним 
судом Закарпатської України 17 жовтня 1945 р. засуджений до розстрілу. 16 листопада 

1945 р. розстріляний. Реабілітований у 1991 р. 

Ковалкович-Гоєр Іван, без батька, 1899 р. народження, смт Перечин Закарпатської 
області, українець, освіта початкова, безпартійний. Проживав в м. Кіральгелмец, Словаччи¬ 
на, робітник. Спеціальним судом Закарпатської України 17 травня 1945 р. засуджений до 
розстрілу. 1 червня 1945 р. розстріляний. Реабілітований у 1992 р. 

Копорний-Катрич Йосиф Іванович, 1890 р. народження, м. Мукачево Закарпатської 
області, угорець, освіта середня, безпартійний. Проживав в м. Мукачево, командир пожеж¬ 
ної дружини. Спеціальним судом Закарпатської України 20 червня 1945 р. засуджений до 
розстрілу. 24 липня 1945 р. розстріляний. Реабілітований у 1992 р. 

Крічфалуші-Грабар Андрій Євгенович, 1890 р. народження, с. Колодне Тячівського ра¬ 
йону Закарпатської області, угорець, освіта середня, безпартійний. Проживав в м. Будапешт, 
Угорщина, член угорського парламенту. Закарпатським обласним судом 4—25 травня 

1946 р. засуджений до розстрілу. 7 грудня 1946 р. розстріляний. Реабілітований у 1991 р. 

Мейсарош Калман Калманович, 1902 р. народження, с. Кішуйсалаш, окр. Солнок, Угор¬ 
щина, угорець, освіта початкова, безпартійний. Проживав в с. Кішуйсалаш, робітник. 
Спеціальним судом Закарпатської України 29 травня 1945 р. засуджений до розстрілу. 
24 липня 1945 р. розстріляний. Реабілітований у 1990 р. 

Мондок Іван Ілліч, 1893 р. народження, с. Руський Грабовець. Словаччина, українець, 
освіта середня, член КПУ. Проживав в м. Харків, хурналіст. Судовою трійкою при колегії 
ДПУ УРСР 28 лютого 1934 р. засуджений на 5 р. позбавлення волі. Трійкою УНКВС 
Ленінградської області 25 листопада 1937 р. засуджений до розстрілу. 8 грудня 1937 р. 
розстріляний. Реабілітований у 1957 р. 

Мучичка Іван-Юлій Андрійович, 1894 р. народження, с. Руські Комарівці Ужгородсько¬ 
го р-ну Закарпатської області, українець,освіта середня, безпартійний. Проживав в м. Мука¬ 
чево Закарпатської області, вчитель. Військовим трибуналом 1-ї гвардійської армії 21 січня 
1945 р. засуджений до розстрілу. 30 січня 1945 р. розстріляний. Реабілітований у 1992 р. 

Наздравецький Іван Йосипович, 1893 р. народження, с. Ділове Рахівського р-ну Закар¬ 
патської області, угорець, освіта середня, безпартійний. Проживав в м. Виноградів Закар¬ 
патської області, учитель. Спеціальним судом Закарпатської України 23 серпня 1945 р. за¬ 
суджений до розстрілу. 13 вересня 1945 р. розстріляний. Реабілітований у 1991 р. 

Нищак Андрій Іванович, 1915 р. народження, м. Мукачево Закарпатської області, украї¬ 
нець, освіта неповна середня, безпартійний. Проживав в м. Мукачево, службовець. 
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Спеціальним судом Закарпатської України 21 березня 1945 р. засуджений до розстрілу. ЗО 
березня 1945 р. розстріляний. Реабілітований у 1991 р. 

Павлишинець Ілля Георгійович, 1924 р. народження, м. Мукачево Закарпатської області, 
українець, освіта початкова, безпартійний. Проживав в м. Мукачево, маляр. Спеціальним 
судом Закарпатської України 22 березня 1945 р. засуджений до розстрілу. ЗО березня 1945 р. 
розстріляний. Реабілітований у 1991 р. 

Полончак Іван Михайлович, 1926 р. народження, м. Свалява Закарпатської області, 
словак, освіта початкова, безпартійний. Проживав в м. Свалява, хлібороб. Спеціальним судом 
Закарпатської України 12 квітня 1945 р. засуджений до розстрілу. 25 квітня 1945 р. 
розстріляний. Реабілітований у 1991 р. 

Прибой Андрій Федорович, 1909 р. народження, с. Домбовар, Угорщина, угорець, освіта 
середня, безпартійний. Проживав в м. Мукачево Закарпатської області, чиновник фірми 
“Латориця”. Спеціальним судом Закарпатської України 16 травня 1945 р. засуджений до 
розстрілу 1 червня 1945 р. розстріляний. Реабілітований у 1991 р. 

Сер Антон Михайлович, 1900 р. народження, м. Ужгород Закарпатської області, уго¬ 
рець, освіта початкова, безпартійний. Проживав в м. Ужгород, шофер. Спеціальним судом 
Закарпатської України 13 червня 1945 р. засуджений до розстрілу. 22 червня 1945 р. 
розстріляний. Реабілітований у 1991 р. 

Товбиш Августин Михайлович, 1884 р. народження, с. Дуби Іршавського р-ну Закар¬ 
патської області, німець, освіта початкова, безпартійний. Проживав в м. Свалява Закар¬ 
патської області, лісник. Спеціальним судом Закарпатської України 20 квітня 1945 р. засуд¬ 
жений до розстрілу. 18 грудня 1945 р. розстріляний. Реабілітований у 1991 р. 

Фабіан Людвиг Людвигович, 1891 р. народження, с. Федьвернек, Угорщина, угорець, 
освіта початкова, безпартійний. Проживав в с. Чорноголова Великоберезнянського р-ну 
Закарпатської області, службовець. Спеціальним судом Закарпатської України 11 березня 

1945 р. засуджений до розстрілу. Довідки про виконання вироку нема. Реабілітований у 
1992 р. 

Фенцик Стефан Андрійович, 1892 р. народження, с. Великі Лучки Мукачівського р-ну 
Закарпатської області, русин, освіта вища, був керівником РНАПу до 1938 р. Проживав в м. 
Ужгород Закарпатської області, службовець. Закарпатським обласним судом 3— 14 червня 

1946 р. засуджений до розстрілу. Розстріляний — дати нема. Реабілітований у 1992 р. 

Фодор Іван Йосифович, 1915 р. народження, м. Гайдубесермені, Угорщина, угорець, 

освіта початкова, безпартійний. Проживав в смт Дубове Тячівського р-ну Закарпатської 
області, робітник. Спеціальним судом Закарпатської України 19 квітня 1945 р. засуджений 
до розстрілу. 25 квітня 1945 р. розстріляний. Реабілітований у 1991 р. 

Франц Йосип Пилипович, 1908 р. народження, с. Яблунів Мукачівського р-ну Закар¬ 
патської області, німець, освіта початкова, безпартійний. Проживав в с. Яблунів, хлібороб. 
Військовим трибуналом 18-ї повітряної армії 30 грудня 1944 р. засуджений до розстрілу. 
9 січня 1945 р. розстріляний. Реабілітований у 1992 р. 

Ципф Іван Іванович, 1891 р. народження, м. Мукачево Закарпатської області, угорець, 
освіта початкова, безпартійний. Проживав в смт Перечин Закарпатської області, робітник. 
Спеціальним судом Закарпатської України 16 травня 1945 р. засуджений до розстрілу. 
1 червня 1945 р. розстріляний. Реабілітований у 1991 р. 

Шнелцер Йосиф Іванович, 1926 р. народження, м. Свалява Закарпатської області, німець, 
освіта початкова, безпартійний. Проживав в м. Свалява, робітник. Спеціальним судом За¬ 
карпатської України 20 квітня 1945 р. засуджений до розстрілу. 1 червня 1945 р. розстріляний. 
Реабілітований у 1991 р. 

Штефанський Олександр Іванович, 1909 р. народження, м. Мукачево Закарпатської 
області, німець, освіта початкова, безпартійний. Проживав в с. Павшино Мукачівського 
р-ну Закарпатської області, муляр. Спеціальним судом Закарпатської України 19 червня 
1945 р. засуджений до розстрілу, 24 липня 1945 р. розстріляний. Реабілітований у 1990 р. 

Штуллер Михайло Михайлович, 1922 р. народження, м. Свалява Закарпатської області, 
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словак, освіта початкова, безпартійний. Проживав в м. Свалява, службовець. Спеціальним 
судом Закарпатської України 20 квітня 1945 р. засуджений до розстрілу. 10 травня 1945 р. 
розстріляний. Реабілітований у 1991 р. 

Шубинець Федір Тимкович, 1918 р. народження, с. Синичево Вигодського р-ну Івано- 
Франківської області, українець, освіта початкова, безпартійний. Проживав в с. Синичево, 
хлібороб. Спеціальним судом Закарпатської України 25 жовтня 1945 р. засуджений до 
розстрілу. 16 листопада 1945 р. розстріляний. Реабілітований у 1991 р. 

Якимчук Олексій Вікторович, 1899 р. народження, с. Майстра Ярунського р-ну Жито¬ 
мирської області, українець, неграмотний, безпартійний. Без місця проживання, безробітний. 
Спеціальним судом Закарпатської України 3 листопада 1945 р. засуджений до розстрілу. 
16 листопада 1945 р. розстріляний. Реабілітований у 1991 р. 

Яноші Калман Юзефович, 1883 р. народження, с. Бодрогкішфолу, окр. Токай, Угорщи¬ 
на, угорець, освіта початкова, безпартійний. Проживав в м. Мукачево Закарпатської області, 
старший майстер хімзаводу. Військовим трибуналом 4-го Українського фронту 5 січня 
1945 р. засуджений до розстрілу. 9 січня 1945 р. розстріляний. Реабілітований у 1992 р. 

Янута Петро Петрович, 1912 р. народження, с. Великі Лучки Мукачівського р-ну Закар¬ 
патської області, українець, освіта середня, безпартійний. Проживав в с. Голубине Свалявсь- 
кого р-ну Закарпатської області, вчитель. Військовим трибуналом 4-го Українського фронту 
19 січня 1945 р. засуджений до розстрілу. 21 січня 1945 р. розстріляний. Реабілітований у 
1992 р. 

Небагато зроблено і щодо увічнення пам’яті жертв політичних репресій у формі 
пам’ятників, пам’ятних знаків, меморіальних дошок, відкриття музейних кімнат і залів жертв 
війни та репресованих осіб. Серед позитиву слід назвати відкриття пам’ятника президенту 
Карпатської України Герою України Авґустину Волошину в Ужгороді, музейної кімнати в 
обласному краєзнавчому музеї, меморіальних дошок на будівлі Хустської гімназії, де 
15 березня 1939 року засідав Сойм Карпатської України, на будинку колишньої учительсь¬ 
кої семінарії в Ужгороді, а також будинку, де жив А. Волошин. В останні роки зроблено 
чимало для увічнення пам’яті молодих захисників Карпатської України у березні 1939 року 
на Красному Полі під Хустом. 

У Сваляві і в селах з угорським і німецьким населенням відкрито пам’ятники угорцям 
і німцям, яких у листопаді 1944 року мобілізували на відбудовчі роботи (йшлося — на З 
дні), а вони працювали 3 роки у важких умовах і багато з них загинули. Ця тема висвітлена 
в окремому параграфі вступної статті першої книги тому “Реабілітовані історією. Закар¬ 
патська область”. 

Пам’ять жертв політичних репресій увіковічнена і в збірнику документів і матеріалів 
“Крізь пекло ГУЛАГів” та в першому томі книги “Реабілітовані історією”, виданих облас¬ 
ною редколегією і профінансованих з обласного бюджету, а також у книгах колишніх 
політв’язнів, численних статтях з проблем репресованих в обласній і районній пресі, зібраних 
у нашому бібліографічному покажчику “Повернення до правди”. 

Не раз ставилося питання про відкриття в області символічного пам’ятника жертвам 
політичних репресій. Як писав Омелян Росул, секретар крайового товариства політичних 
в’язнів і репресованих, вперше воно було підняте ще у 1992 році на врученні посвідчень 
реабілітованим політичним в’язням з участю тодішнього голови міськради і виконкому міста 
Ужгорода п. Е. Ландовського, який підтримав, дав згоду і запевнення, що такий пам’ятник 
буде споруджено в м. Ужгороді у скверику навпроти будинку колишнього репресивного КДБ. 
Про це йшлося у статті “Крізь пекло нашого століття” в “Закарпатській правді” 15 лютого 
1992 року. Питання спорудження пам’ятника розглядалось також Ужгородською міською 
комісією з поновлення прав реабілітованих. Міській архітектурі, а також товариству репре¬ 
сованих було доручено вирішити питання “напису” і деякі технічні питання до запропонова¬ 
ного скульптором Михайлом Беленем проекту пам’ятника, про що йшлося також у пресі, але 
це питання як не першочергове і не термінове, було відкладено “на кращі часи”. 

Питання спорудження пам’ятника неодноразово піднімалось і обговорювалось на 
конференціях і зборах товариства політичних в’язнів і репресованих, зокрема на розширеній 
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координаційній раді 20 травня 2000 року. Майбутні покоління повинні знати про трагічну 
долю поколінь, які опинились у репресивному комуністичному режимі. Потрібний пам’ятник 
тим, кому пощастило залишитись в живих після тюрем, ГУЛАГів, яких нараховувалось в 
СРСР більше 14 тисяч, як і тим нашим краянам, трупами і кістками яких встелені неосяжна 
Сибір — Воркута, Норильські простори, Мордовія і зрештою, проклята політв’язнями, Ко¬ 
лима... Як йдеться у зверненні політв’язнів: “Він потрібен як нагадування, пересторога тим, 
котрі ще і сьогодні прагнуть до відновлення комуністичної системи, які хотять повернути нас 
в “комуністично-особистий рай”... Він потрібен також і тим політичним в’язням, які на де¬ 
сятому році незалежності ще не реабілітовані, до цих пір вважаються “зрадниками і ворога¬ 
ми народу (якого?), українськими буржуазними націоналістами”... Питається, перед ким ми 
реабілітовані, перед комуністичним режимом, чи перед володарями Української РСР, як 
вказано в посвідченні реабілітованого? Нам така реабілітація не потрібна, вона для нас є 
образливою, зневажливою і навіть болючою. 

Ми усі з великою скорботою, а заразом і з гордістю стоїмо мовчки перед прекрасними 
пам’ятниками жертвам трагічних політичних репресій у Хмельницькому, Львові та інших 
містах України. На жаль, наша область і її столиця знаходяться поміж тими небагатьма, які 
такого пам’ятника ще досі не мають. 

Цей пам’ятник повинен стати на сторожі людських прав і свобод, нагадувати усім кра¬ 
янам про насильницько-грабіжницьку колективізацію, “куркульство”, антирелігійний терор, 
про каральну систему комуністичного режиму, яка бурею пронеслась по усіх містах і селах 
нашого краю, аж до глухих полонинських присілків. Це повинен бути пам’ятник народний, 
а не владний. 

Ми, політичні в’язні і усі репресовані, маємо повне і безазперечне право на вшанування 
і увагу з боку керівництва і влади Української Держави, поклавши на вівтар її незалежності 
свою молодість, здоров’я, страждання і муки, а багато хто з-поміж нас і життя, вклавши 
вагомий внесок у розвал Советської імперії і в здобуття незалежності України”. (Ужгород. 
— 2000. — 15 липня). 

У травні 2004 року обласна адміністрація повідомила, що до кінця року пам’ятник жерт¬ 
вам політичних репресій в Ужгороді буде встановлено. 

Якщо для увічнення пам’яті жертв політичних репресій зроблено ще мало, то про жертви 
війни після її закінчення в Закарпатті проявлялася значна турбота. Про це свідчить організація 
будівництва Пагорба Слави в Ужгороді, де поховані бійці й офіцери Червоної армії, споруд¬ 
ження пам’ятників добровольцям Червоної армії і Чехословацького армійського корпусу, 
підпільникам і партизанам в містах і районних центрах та великих селах. 

Потребу збереження пам’яті про загиблих прекрасно розуміли ті керівники Закарпаття, 
які одразу після возз’єднання відбудовували рідний край, на одне з перших місць поставив¬ 
ши турботу про загиблих. Про це яскраво свідчить постанова Народної Ради Закарпатської 
України від 9 грудня 1944 року про впорядкування могил і увічнення пам’яті воїнів. 

Надаючи винятково важливого значення справі благоустрою братських та 
індивідуальних могил бійців і офіцерів Червоної армії, Чехословацького корпусу, а також 
підпільників і партизанів, які загинули в борні з ворогом, Народна Рада зобов’язала тоді 
Народні комітети взяти на облік всі могили, надати їм належного вигляду, занести їх у 
Книгу Пам’яті, затвердити проекти і зробити за ними пам’ятники, надійні написи із зазна¬ 
ченням прізвищ, дат народження і загибелі полеглих. 

Своєчасна, мудра і благородна постанова. Її автори дивилися далеко вперед, думали 
про збереження у пам’яті наступних поколінь прізвищ тих воїнів, які загинули в боях з 
фашизмом. І це були не лише слова, але й конкретні діла! У містах і селах краю розгорну¬ 
лася велика робота по увічненню пам’яті про загиблих. Зокрема в обласному центрі вирішено 
було побудувати пам’ятник героям Карпат, який мав служити символом вдячності мешканців 
Ужгорода і Ужгородського району за визволення. Пам’ятник намітили побудувати за народні 
кошти, збір яких проводився організовано. Місце було вибрано на безіменній горі, звідки 
прекрасно видно панораму міста. 
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План меморіального кладовища виготовили архітектор А. Згорелла та скульптор Ор- 
тман. Його затвердило командування 4-го Українського фронту. Фундамент меморіального 
комплексу був закладений 2 травня 1945 року після багатолюдного мітингу на найвищому 
пагорбі, який пізніше одержав назву Пагорб Слави. Менше, ніж за три місяці, бригади 
будівельників І. Білака, Т. Дідрика та Ф. Ірша під керівництвом інженера Ю. Юсова завер¬ 
шили всі будівельні роботи. 

Кладовище має форму прямокутника. По обидва боки входу встановлені мармурові плити 
із списками воїнів, похованих тут. Далі на підвищенні — з обох боків легкі танки. Звідти 
обабіч доріжки, що прямує до арки слави, споруджені надмогильні пам’ятники одиночних і 
братських могил. Ряди братських могил ведуть на третю терасу, де у квітні-травні 1965 року, 
за проектом архітектора В. Сікорського збудовані стела, обеліск і де на могилі невідомого 
солдата горить вічний вогонь. 

Кладовище було відкрито 22 липня 1945 року. Тут поховані воїни, які загинули не лише 
за Ужгород і Ужгородський район, але й на суміжних територіях Словаччини та Угорщини. 
У братських могилах поховано 924 бійці й офіцери, а у 217 могилі — 419 чоловік, які у 1952 
і у 1960 роках перезахоронені з індивідуальних могил із сіл Ужгородського району. За 
традицією тут у день Перемоги відбувається покладання вінків та квітів на могили героїв. 

Далеко в Карпатах, у межигір’ї, де мчить по кам’яних брилах бурхлива Брустурянка, ще 
й нині помітні сліди минулої війни — залишки дотів, дзотів, вогневих точок, протитанкових 
залізобетонних надовбів. Це — колишня лінія Арпада, одним з найбільш укріплених об’єктів 
якої й було село Брустури. 

18 вересня 1944 року силами 17 окремого гвардійського корпусу цей укріпрайон було 
взято в обхід з тилу. Своїх визволителів жителі Брустур вийшли вітати з лісу, де перехову¬ 
валися останнім часом, бо озвірілі фашисти повністю спалили село. 

Радянські воїни зразу ж почали розміновувати і розчищати від загороджень та завалів 
дороги та вулиці. Це був підрозділ лейтенанта Лопухова. Раптом на околиці села пролунав 
сильний вибух. Незабаром стало відомо, що, рятуючи мирних жителів, підірвався на міні 
сам командир саперів — лейтенант Лопухов. Його поховали на сільському кладовищі з 
усіма почестями. А у 1946 році село Брустури Тячівського району в пам’ять про загиблого 
героя було перейменовано на Лопухів. 

З метою активізації пошукової роботи президія правління обласної організації Українсь¬ 
кого товариства охорони пам’яток історії та культури, обласний військовий комісаріат, 
обласне управління культури, народної та професійно-технічної освіти прийняли постанову 
провести з 1 жовтня 1986 по 1 серпня 1989 року пошукову операцію “Згадаймо всіх поіменно” 
з виявлення і увічнення пам’яті воїнів, які загинули в боях з німецько-фашистськими загарб¬ 
никами і поховані на території області. 

Операція проводилася в три етапи. Був створений обласний штаб “Пошук”, до складу 
якого увійшли представники згаданих вище організацій, а також науковці і журналісти. У 
1986—1987 рр. відбувся перший її етап. У жовтні 1988 року завершився другий, а у серпні 
1989 року — третій. Треба сказати, що за цей час проведена чимала робота. Уточнювалися 
списки воїнів, які загинули за визволення Закарпаття та закарпатських добровольців, які 
загинули на території Чехії, Словаччини і Польщі. 

На жаль, доти в районах такою пошуковою роботою займалися лише ентузіасти. А 
почалося це в 1962 році. Саме тоді в Ужгородському палаці піонерів і школярів був створе¬ 
ний гурток юних туристів — червоних слідопитів. Записалось до нього 18 піонерів і 
комсомольців, яких захоплювала романтика екскурсій і походів по рідному краю, участь у 
змаганнях з туристського спорту, бесіди, ігри біля вогнища. 

Ще більш багатогранною стала їхня діяльність, коли в 1977 році в Ужгороді був ство¬ 
рений загін “Пошук”. До його турбот додались догляд за могилами героїв-визволителів, 
шефство над інвалідами Великої Вітчизняної війни, вивчення пам’яток історії та культури, 
участь у всесоюзних експедиціях “Літопис Великої Вітчизняної війни”, операції “Піонерська 
слава”, у військово-спортивній грі “Зірниця”. Зростало число учасників, було затверджено 
штаб червоних слідопитів, створено різні секції. 
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За 25 років із гуртка виріс великий загін “Пошук”, в якому тисячі хлопчиків і дівчаток 
пройшли добру школу військово-патріотичного, трудового і морального виховання. Червоні 
слідопити подолали тисячі кілометрів шляхами бойової і трудової слави: побували в рідному 
селищі Героя Радянського Союзу О. Борканюка — Ясінях, на батьківщині поета-антифаши- 
ста Д. Вакарова — Ізі, відвідали Великобичківський, Хустський, Свалявський краєзнавчі 
музеї, зібрали чимало матеріалів про життя і революційну діяльність О. Борканюка, І. До¬ 
коти, М. Сидоряка, І. Туряниці, про піонерів і комсомольців 20—30-х років, учасників 
підпільної і партизанської боротьби в краї в роки Другої світової війни, побували в Бресті 
та прибалтійських республіках. 

Велику роботу провели ті групи червоних слідопитів, котрі вивчали і розшукували 
учасників визволення Закарпаття та рідних полеглих героїв, що поховані в Ужгороді на 
Пагорбі Слави. Слідопити зав’язали листування з командуючим 18 армією генерал-лейте¬ 
нантом Є. П. Журавльовим, членом військової ради цієї армії генерал-майором Н. В. Ляпіним, 
командиром 317 дивізії Н. Т. Жердієнком, багатьма командирами полків, батальйонів, рот, 
офіцерами і солдатами, які надсилали свої спогади, фотографії, листи. 

Доглядаючи могили, піонери самі цікавились, за яких обставин загинув той чи інший 
герой, їх непокоїла думка, чи все знають рідні про долю своїх синів, батьків, чоловіків, 
братів? Тому й розпочались пошуки. Слідопитів не лякало, що часу треба затратити багато, 
що це дуже нелегка справа. Вони діяли. І була велика радість, коли їх робота ставала резуль¬ 
тативною. 

Ось могила № 78 на Пагорбі Слави. На ній напис: “Старший лейтенант Абилєв Г., 1906 
року народження, загинув 14 січня 1945 року”. І полетіли листи в Середню Азію. Через 
деякий час Сергеєвський райвійськкомат Північно-Казахстанської області відповів 
слідопитам: “Старший лейтенант Абилєв, уродженець с. Мектеп Сергеєвського району. 
Служив парторгом батальйону 338 стрілецького полку, помер від ран 14 січня 1945 року. В 
селі Мактеп живе брат Абилєва Гофжана — Абилєв Куан”. Написали йому листа і одержали 
відповідь, брат загиблого висловив глибоку вдячність слідопитам. 

Схвильованого листа написала слідопитам 78-річна І. 3. Казарська з Чернівців: “Дорогі 
діти! Нема слів, щоб висловити вам вдячність за те, що ви розшукали мого чоловіка Якова 
Івановича Казарського, який не повернувся з війни. Всі ті роки шукали його і жодних вістей 
про нього не було. А тепер відомо. Я обов’язково приїду в Ужгород”. 

Дівчата загону Оксана Шуран, Ольга Томчані, Олена Повч, Люда Логойда доглядали за 
могилою № 89, де написано лише: “Червоноармієць Сайдоліс Ф.”. Ні дати народження, ні 
смерті. Прізвище нагадувало щось прибалтійське, тому і листи відіслали туди. Однак відповідь 
прийшла... із Таджикистану: “Немає слів, щоб висловити вам вдячність за те, що ви шукали 
нас і повідомили про місце поховання нашого брата”. 

За прізвищами похованих на Пагорбі Слави розшукано рідних С. І. Капустіна, 
П. Ф. Кольцова, Мурасула Хаджимкулова, лейтенанта Г. П. Абашина, капітана 
Д. Е. Абросімова, майора Г. С. Дроздова, капітана М. Л. Любицького, майора М. 3. Доб- 
рякова, майора І. Г. Гаврилова та інших. 

Всього в роботі загону “Пошук” за всі роки існування взяло участь майже 3 тисячі 
школярів, у Всесоюзному поході — понад 170, виконали нормативи і одержали бронзові 
значки ЦК ВЛКСМ — понад 500 чоловік. Проведено понад 800 екскурсій і походів. Червоні 
слідопити розшукали понад 380 сімей героїв, які понад 30 років не знали про долю сина, 
батька, чоловіка, брата. Вони одержали майже 17 тисяч листів від ветеранів війни, рідних 
і друзів загиблих. 

Крім цього, загін розшукав матеріали піонерів-героїв Ленінграда Ніни Куковерової, 
Саші Бородуліна, Юти Бондаровської та інших, з якими вели листування, вивчав діяльність 
партизанського загону Б. Харитонова, який діяв на території Чехословаччини. Слідопити 
зібрали матеріали про закарпатців — учасників національно-революційної війни в Іспанії 
1936—1939 років та ін. 

“Пошук” налагодив дружні зв’язки з червоними слідопитами міста Бреста, Тули, Курсь- 
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ка, Куйбишева, Термеза, Аральська, П’ярну та інших, з піонерами сусідніх країн. З ними 
ужгородці обмінювалися досвідом роботи, допомагали у пошуках учасників війни, 
підпільників і партизанів. 

Загін “Пошук” мав такі відрадні результати завдяки його незмінному керівнику 
Ф. Ф. Дуді. Працюючи в палаці піонерів, він багато років був активним членом обласного 
штабу Всесоюзного походу комсомольців і молоді місцями революційної, бойової і трудової 
слави, подавав методичну і практичну допомогу школярам міста у створенні туристсько- 
краєзнавчих гуртків та налагодженні їх роботи. Брав участь в підготовці і проведенні міських 
і обласних військово-спортивних ігор “Зірниця” та “Орлятко”, міських зльотів червоних 
слідопитів та змагань юних туристів. 

Ф. Ф. Дуда — автор багатьох методичних розробок на допомогу керівникам краєзнав¬ 
чих гуртків, написав сотні статей і заміток на теми патріотичного виховання та за резуль¬ 
татами пошукової роботи червоних слідопитів. Обласна організація Товариства охорони 
пам’яток історії та культури випустила змістовний буклет з досвіду роботи загону червоних 
слідопитів “Пошук” ужгородського міського палацу піонерів та школярів, з військово- 
патріотичного виховання молоді. 

Робота загону здобула визнання не лише в Ужгороді, але й в області та за її межами. За 
багаторічну сумлінну діяльність “Пошук” нагороджений вимпелами Президії комітету 
ветеранів війни, Центральної екскурсійно-туристської станції, пам’ятною медаллю 
республіканського Товариства охорони пам’яток історії та культури, дипломом Центрально¬ 
го штабу Всесоюзного походу комсомольців і молоді по місцях революційної, бойової і 
трудової слави, почесними грамотами та іншими нагородами. 

Частина гуртків червоних слідопитів окремих шкіл обмежувалися лише листуванням з 
ветеранами війни. Тому, звичайно, в районах області не було точних даних, скільки 
червоноармійців загинуло за той чи інший район, населений пункт, особливо там, де були 
бої. Це стосувалося Воловецького, Рахівського, Ужгородського та деяких інших районів. 

Щоб глибше розібратися в цій справі, у 1986—1989 роках група науковців, серед яких 
був і автор розділу, кілька разів працювала в Центральному архіві Міністерства оборони в 
Подольську для складання списків загиблих воїнів та закарпатських добровольців, які заги¬ 
нули в складі Червоної армії на території Словаччини, Чехії, Угорщини і Польщі. В результаті 
цих поїздок чимало сімей дізналося про останні сліди своїх рідних, які загинули в боях. 

У зв’язку з цим на підставі нових прізвищ варто було б в містах і селах, де це не зроб¬ 
лено, додатково викарбувати імена воїнів, підпільників і партизанів на пам’ятниках. Адже в 
Хусті, Ужгороді, Мукачеві, Берегові та інших містах нема на пам’ятниках імен закарпатсь¬ 
ких добровольців Червоної армії, воїнів Чехословацького корпусу, які загинули в боях. 

Кілька слів про пам’ятник в Хусті. Хочу звернутися до історії питання, що й досі не 
зроблено. У центрі Хуста ще у 1945 році був знесений пам’ятник хустянам, які загинули в 
роки Першої світової війни. На цьому місці було відкрито новий тимчасовий пам’ятник 
воїнам 17 гвардійського корпусу Червоної армії, який 24 жовтня 1944 року визволив Хуст. 
Потім, 27 червня 1971 року, він перебудувався, споруда одержала назву монумента Слави, 
його автори архітектор С. Шолтес і скульптор Г. Чувалов. Роботу виконало хустське 
рембудуправління. Але тоді на монументі було викарбувано лише кілька прізвищ офіцерів 
Червоної армії і 6 підпільників. 

Намагання розширити список прізвищ було. Зокрема у липні 1988 року автор розділу 
надіслав керівництву Хустського району листа і список вперше розшуканих солдатів і 
сержантів, які 23—24 жовтня 1944 року загинули за визволення Хуста. Ці дані були зібрані 
в центральному архіві Міністерства оборони Російської Федерації. Був поданий також спи¬ 
сок хустян — добровольців Червоної армії і Чехословацького армійського корпусу, чиї 
імена не викарбувані на пам’ятнику, та список хустських підпільників, розстріляних або 
загиблих в німецьких концтаборах. 

Нічого не вийшло. Тому на початку 1995 року всі списки ще раз надіслав до Хуста, 
сподіваючись, що до 50-річчя Перемоги вони будуть викарбувані на монументі. Матеріали 
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потрапили до рук І. В. Ваапової, тодішнього заступника голови районної ради народних 
депутатів, яка спромоглася організувати лише плиту зі списком червоноармійців з 13 8-ї і 
8-ї стрілецьких дивізій 17 гвардійського стрілецького корпусу 4-го Українського фронту, 
яких досі не було на монументі Слави. А прізвища 23 хустян — добровольців Червоної армії, 
28 полеглих учасників Чехословацького корпусу і 7 підпільників міста на пам’ятнику досі 
відсутні. Добре, що всі вони видрукувані у Книзі Пам’яті України: Закарпатська область, але 
викарбувати прізвища на пам’ятнику — теж необхідно. 

Прикро, що і в селі Негровець Міжгірського району, серед загиблих односельців на 
пам’ятнику не було прізвища добровольця Юрія Шутака, який воював у 520 стрілецькому 
полку 167 стрілецької дивізії і, за архівними даними, загинув 25 січня 1945 року біля села 
Бояровці у Східній Словаччині, похований в одній могилі з земляками Дмитром Рущаком з 
Нижнього Селища Хустського району, Гаврилом Шестаком з Руського Мукачівського ра¬ 
йону, Василем Коростилем з Лукова Іршавського району. 

Прикро також, що ні сільрада, ні керівництво села Горінчова Хустського району не 
змогли вирішити питання про викарбування на відкритому в селі пам’ятнику прізвища 
підпільника, місцевого патріота Д. Петрика, який судом начальника генерального штабу 
угорської королівської армії в Мараморош-Сигеті був засуджений за антифашистську 
діяльність і загинув в концтаборі у Німеччині. 

Подібне сталося і в селі Страбичові Мукачівського району. Ні керівники села, ні райви¬ 
конком не повірили архівному матеріалу з обласного державного архіву про підпільника 
Івана Логая, надрукованому в збірнику документів “Шляхом Жовтня” і підписаному 
М. Поповичем, який сам був учасником цього руху і разом з І. Логаєм переніс всі страхіття 
концентраційних таборів в Німеччині. 

Ось зміст цієї довідки: “Видана Івану Логаю, громадянину села Горонди, 329, 
Мукачівського округу, в тім, що його син Іван Логай, народжений 18 червня 1921 року, від 
20 серпня 1943 до 27 лютого 1944 року активно брав участь в партизанській боротьбі... За 
цю діяльність названий був арештований і мадярським військовим судом засуджений, після 
чого був депортований в німецький концтабір Дахау, потім в концтабір Даутмерген, де 
пропав безвісти. Ужгород, 6 вересня 1945 року”. Кому тоді вірити, як не людині, яка знала 
І. Логая по спільній боротьбі і муках? Правду треба відновити і прізвище антифашиста 
повинно зайняти місце на пам’ятнику в рідному селі. 

І ще одне. У 1991 році в Міжгір’ї, в районному Будинку культури, відбулося вшанування 
світлої пам’яті загиблих земляків, репресованих у 1939—1941 роках за нелегальний перехід 
кордону. Його організувало УКДБ по Закарпатській області. Тут були живі свідки 
“гулагівського пекла”, а також родичі і близькі тих, хто загинув в таборах. Експонувалася 
і виставка архівних справ реабілітованих. 

Тоді тут було прийнято звернення учасників вечора-пам’яті до своїх земляків. Його 
закінчення звучало так: “Звертаємося до всіх жителів Закарпаття створити благодійний фонд 
для збирання коштів на спорудження обеліска на Торунському перевалі в пам’ять репресо¬ 
ваним землякам, що не повернулися із сталінських таборів”. 

Звернення благородне і його варто втілити в життя, але щось згаданий фонд досі нічого 

У післявоєнні роки в районах області, зв’язаних з діяльністю розвідгрупи “Закарпатці”, 
зроблено чимало у справі увічнення пам’яті розстріляних і загиблих її учасників. Відкриті 
пам’ятники, пам’ятні плити, меморіальні дошки, названі на честь героїв окремі вулиці. Такі 
акції відбувалися привселюдно, з виступами на мітингах живих учасників цієї епопеї з 
трагічним фіналом. 

У серпні 1967 року на Менчулі, що вище села Драгово на Хустщині, після мітингу була 
відкрита пам’ятна плита з написом: “Тут буде споруджено обеліск в знак глибокої шани 
трудящих Хустщини до партизанів, очолюваних Ференцом Патакі, які приземлилися на 
Менчулі 19 серпня 1943 року”. У серпні 1974 року — з’явилася мармурова плита з написом: 
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ТУТ 5МИ 

адарШЕНІ зо/ 
ра&іис. ькмх зіисьх , 
за визволення україн¬ 
ської РСР ВІД НІМЕЦЬКО' 
ФАШИСТСЬКИХ ЗАГАРБНИ¬ 
КІВ V РОКИ 92ДИКОЇ віт¬ 
чизняної ВІЙНИ 




“Тут у ніч з 18 на 19 серпня 1943 року десантувалася радянська розвідувальна група на 
чолі з Ф. Патакі. Від вічно вдячних закарпатців. Серпень 1974 р.” 

У листопаді 1944 року в центрі Хуста були перезаховані учасники розвід групи, які заги¬ 
нули з 26 на 27 лютого 1944 року в квартирі вдови Ганни Логойди. Серед них десантники 
Степан Чижмар, Степан Лизанець та Вацлав Цемпер, а також троє членів родини Логойди, 
син Георгій та донька Олена, їх стара бабуся Ганна Лавкай. їх прізвища були викарбувані 
на тимчасовому пам’ятнику воїнам 17 стрілецького корпусу Червоної армії, які загинули за 
визволення Хуста, спорудженому в 1945 році на цьому місці. 

Оскільки на пам’ятнику було назване конспіративне прізвище Вацлава Цемпера — 
Франтішек Поспішил, його дружина написала листа до Хустської міської ради, щоб це 
прізвище змінили на справжнє, що й було зроблено. 27 червня 1971 р. замість тимчасових 
споруд було відкрито монумент Слави з мармуровим обеліском. Перед монументом горить 
вогонь вічної слави. 

Під Замковою горою в Хусті була також відкрита плита для майбутнього пам’ятника 
учасникам розвідгрупи, на якій було записано: “Тут на місці розстрілу партизанів 17 червня 
1944 року буде споруджено пам’ятник тим, що загинули в боротьбі з фашизмом. 17 червня 
1974 року”. На цім місці були розстріляні Іван Дякуй (с. Бороняво), Михайло Калинич (Ве- 
лятино), Михайло Батин (Хижа) і Михайло Борта (Юлівці). 

На будинку вдови Г. Логойди по вул. Глибокій, 22 в Хусті з’явилася меморіальна дошка 
про відомі події, які сталися в ніч з 26 на 27 лютого 1944 року, де загинули від рук ворога 
шестеро патріотів. 

Напередодні відкриття першого з’їзду народних комітетів Закарпатської України, який 
відбувся 26 листопада 1944 року, в центрі Мукачева були перезаховані поряд з воїнами 
Червоної армії розстріляні 25 квітня 1944 р. в м.Мараморош-Сигеті (тепер Румунія) Василь 
Жупан, Гаврило Логойда, Михайло Сірко, Микола Сокач, Василь Чижмар. їх прізвища 
були викарбувані на побудованому тут пам’ятнику радянським воїнам і партизанам. 

Це сталося завдяки тому, що брат Жупана Василя — письменник Йосип Жупан та Ілля 
Сірко, всі діти якого були засуджені, а син Михайло розстріляний, зафіксували місце похо¬ 
вання розстріляних в Мараморош-Сигеті, тому його легко знайшли і через 7 місяців після 
розстрілу перевезли до Мукачева. 

У центрі Виноградова на стіні колишньої фабрики з’явилася меморіальна дошка з напи¬ 
сом: “Тут, на цьому місці, під цією стіною дня 17 червня 1944 року за підпільну працю проти 
німецько-мадярських загарбників мадярськими фашистами були розстріляні: Олена Гандера, 
Михайло Гичка, Євген Лейзман, Євген Лебович, Мор Фаркаш, Сирена Фаркаш, Мор Шварц”. 

У центрі с. Теково Виноградівського району на камені вирізьблені такі слова: “Вічна 
слава тут похованим теківським партизанам, що підпільною працею рівняли дорогу нашій 
свободі, за що були розстріляні мадярськими фашистами в Чекові дня 17 червня 1944 року. 
Пам’ять їх буде жити навіки в наших серцях”. А тут тоді були розстріляні Юлій Уйфалушій, 
його син — теж Юлій, Антон Параска, Михайло Панько, Мендель Вайс. 

Прізвища розстріляних та загиблих в німецьких концтаборах учасників розвідгрупи 
Ференца Патакі викарбувані на пам’ятниках в Копашнові, Нижньому Селищі, Золотарьові, 
Чорнотисові та інших селах. В Хусті та с. Іза відкриті пам’ятники закатованому в концтаборі 
поетові Дмитрові Вакарову. 

У листопаді 1969 року в м. Шопрон (Угорщина), де розстріляний керівник розвідгрупи 
Ференц Патакі, у дворі шопронської казарми відкрита меморіальна дошка. Іменем Патакі 
названо одну із шкіл міста, а на майдані перед школою відкрито пам’ятник, на якому викар- 
бувано прізвище Патакі і ще чотирьох угорських партизанів з групи Мартона Сені. 

У другій половині 80-х років минулого століття йшла підготовка до створення 
публіцистичного документального фільму про діяльність Ференца Патакі та керованої ним 
розвідувальної групи як спільне виробництво Московського АПН (Агентство печати ново- 
сти) і угорського телебачення (Будапешт) за сценарієм спецкореспондента АПН Жана Каце- 
ра і консультанта, історика Омеляна Довганича, який вивчав діяльність розвідгрупи. Зйом- 
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ки були проведені на Менчулі, в Хусті, Велятині, Виноградові,Текові, Чорнотисові. Але 
наступні події (розпад СРСР) не дали змоги завершити роботу над документальним фільмом. 

Так увічнена пам’ять закарпатських патріотів, які віддали найдорожче — своє життя — 
за краще майбутнє. Вічна їм пам’ять! Пам’ять жертв війни увічнена і в книгах, зокрема, 
“Книзі Пам’яті України: Закарпатська область” у 2 томах (перший том опубліковано ук¬ 
раїнською, російською та угорською мовами), а також у Книзі Скорботи України: Закар¬ 
патська область”, у першому томі якої видрукувані прізвища жертв війни з міст Ужгорода, 
Берегова, Мукачева, Хуста. 

Отже, для увічнення пам’яті жертв війни і політичних репресій зроблено чимало. Але 
далеко не все. На здійсненому зупинятися не можна, а сповна віддати шану і повагу загиб¬ 
лим та репресованим — почесний обов’язок живих. 

О. Д. Довганич 
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42. Вклонилися жертвам: [Про день пам’яті жертв репресій у с. Велика Добронь] // Вісті Ужго- 
родщини. — 1993. — 27 листоп. 

43. Дзендзелівський Й. ПОН і забутий Гарайда: [Про репресованого Івана Гарайду] // Кар¬ 
патський край. — 1993. — № 1—2. — С. 12—14. 

44. Довганич О. Готуємо книгу “Реабілітовані історією”: [Про реабілітованих закарпатців, 
репресованих в ЗО—40-х роках і на початку 50-х] // Новини Закарпаття. — 1993. — 23 листоп. 

45. Довганич О. “Вони просто отупіли”: [Про репресованих закарпатців за нелегальний перехід 
кордону] // Літопис нескореної України: Документи, матеріали, спогади. — Львів: Просвіта, 1993. 

— С. 250. 

46. Довганич О. Закарпатські жертви сталінізму: [Про закарпатців, репресованих за нелегаль¬ 
ний перехід кордону до СРСР] // Книга спогадів. — Ужгород—Будапешт, 1993. — С. 222—224; 
(угорською мовою). 

47. Жирош І. Чорний ворон, та не птах: Інтерв’ю з делегатом Міжнародного конгресу 
політв’язнів Ю. Чорі] // Новини Закарпаття. — 1993. — 11 лют. 

48. їх вивозили на Схід — у Лефортово, на Колиму: [Про репресованих учасників Карпатської 
України, арештованих у Празі] // Новини Закарпаття. — 1993. — 31 лип. 

49. Офіцинський Р. Словаки і нелегальний перехід угорсько-радянського кордону в 1939— 
1941 роках // Закарпатська правда. — 1993. — 3 серп. 

50. Офіцинський Р. Нелегальний перехід угорсько-радянського кордону в 1939—1941 роках. 

— Ужгород, 1993. — 70 с. 

51. Росул О. Псевдобандерівець: [Про викриття методів роботи колишнього КДБ] // Закар¬ 
патська правда. — 1993. — 20 листоп. 

52. Рубіш Ф. Крутими карпатськими стежками до радянського раю: [Із спогадів втікачів до 
СРСР] // Молодь Закарпаття. — 1993. — 29 трав. 

53. Сабов Ю. Пам’яті єпископа Теодора Ромжі: [Про організацію вбивства каральними орга¬ 
нами СРСР єпископа Т. Ромжі] // Молодь Закарпаття. — 1993. — 30 жовт. 

54. Сарвадій І. Злочини московських володарів: [Про репресованих органами “Смершу” 
А. Волошина та міністрів Карпатської України, їх перебування в таборах ГУЛАГу] // Закарпатська 
правда. — 1993. — 15 черв. 


1994 

55. Білас І. Репресивно-каральна система в Україні 1917—1945. Книга 1-2. — Київ, 1994. 

56. Довганич О. Слово про книгу: [Рец. на книгу про реабілітованих громадян “Забуттю не 
підлягає” (Херсон, 1994)] // Срібна земля. — 1994. — 3 верес. 

57. Довганич О. Житимуть у пам’яті: [Про репресованих мешканців с. Нижнє Селище] // Вісник 
Хустщини. — 1994. — 24 верес. 
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58. Довганич О. Криваві шовки зради: [Про закарпатців, репресованих за нелегальний перехід 
кордону] // Карпатський край. — 1994. — № 7—12. — С. 40—41. 

59. Кампов П. Жертви бездержавності: [Про політичних в’язнів у СРСР] // Закарпатська правда. 
— 1994. — 18 жовт. 

60. Коршинський І. Ю. Молодь боролася: [Про репресованих колишніх студентів Хустської 
гімназії] // Хустська гімназія: Матеріали науково-практичної конференції. Хуст, 27—28 червня 1992 
року. — Ужгород, 1994. — С. 58—61. 

61. Куцин А. Знищена родина: [Про жертву сталінського терору — сім’ю Куцинів] // Карпатсь¬ 
ка Україна. — 1994. — 28 квіт. 

62. Росул О. Від Ковнера до ГУЛАГу: [Розповідь О. Росула про перебування у сталінських 
таборах] // За українське Закарпаття. — Ужгород, 1994. — С. 93—94. 

63. Рубіні Ф. Гордість Великих Лучок: [Розповідь про репресованих патріотів Петра Януту і 
Михайла Габовду] // За українське Закарпаття. — Ужгород, 1994. — С. 176—178. 

64. Скунць П. Чорний ворон, чорний ворог: [Про репресованого письменника Юрія Чорі] // 
Чорі Юрій. Ворон, та не птах: Збірка тюремних поезій. — Ужгород: Карпати, 1994. — С. 5—10. 

65. Чорі Ю. Ворон, та не птах: Збірка тюремних поезій. — Ужгород: Карпати, 1994. 

1995 

66. Білак О. Пекло в радянському раю [Про репресії угорського населення Закарпаття в 1944 
році] // Новини Закарпаття. — 1995. — ЗО трав. 

67. Довганич О. Д. Втікачі в СРСР та їх доля: [Про репресованих за нелегальний перехід кордо¬ 
ну] // Книга Пам’яті України: Закарпатська область. — Т. 1. — Ужгород: Карпати, 1995. — С. 37— 
41. 

68. Довганич О. Д. Нелегальний перехід в СРСР: [Про закарпатців, репресованих за нелегаль¬ 
ний перехід кордону] // Нариси історії Закарпаття. — Т. 2: 1918—1945. — Ужгород, 1995. — 
С. 501—505. 

69. Довганич О. З архівів ВУЧК, ГІГУ, НКВД, КДБ. Дещо про перший номер нового журналу 
// Новини Закарпаття. — 1995. — 9 лют. 

70. Довганич О. Д. Про нелегальний перехід закарпатців в СРСР у 1939—1941 рр. // Науковий 
вісник Ужгородського державного університету. Серія: історія. Вип. 1. — Ужгород, 1995. — 
С. 66—70. 

71. Довганич О. “І тоді Євдокія стала кричати”: [Нове про арешт О. Борканюка і засудження 
Є. Боднарчук] // Карпатський край. — 1995. — № 5—8. — С. 89—90. 

72. Довганич О. Любов до землі чи масове заворушення?: [Репресії проти мешканців с. Угля 
за антиколгоспну агітацію] // Новини Закарпаття. — 1995. — 28 листоп. 

73. Довганич О. Незнання чи легковажність? Аналіз цифр нелегального переходу в СРСР // 
Карпатський край. — 1995. — № 9—12. — С. 84—89. 

74. Довгей О. І з-під вічної мерзлоти проступатимуть їхні останки: [Про репресованих 
закарпатців] // Срібна Земля. — 1995. — 18 листоп. 

75. Кампов П. Бог один — церков багато: [Про греко-католицьку церкву, репресованих 
священиків] // Карпатський край. — 1995. — № 9—12. — С. 92—96. 

75. Кампов П. У своїй сторонці: [Про закарпатців репресованих органами КДБ] // Карпатсь¬ 
кий край. — 1995. — № 5—8. — С. 4—14. 

77. Комарницький В. У їхніх душах і серцях — пам’ять про Голгофу України: [Про репресова¬ 
них закарпатців у повоєнний час] // Срібна Земля. — 1995. — 18 лют. 

78. Коршинський І. Списки куркулів. Що за ними?: [Про репресованих закарпатців-куркулів] 
// Закарпатська правда. — 1995. — 14 лют. 
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79. Кравець С. Ішов Європою солдат: [Про репресованого Михайла Моняка та ін.] // Новини 
Закарпаття. — 1995. — 22 квіт. 

80. Офіцинський Р., Довганич О. Закарпатська молодь у роки Другої світової війни: [Про 
репресованих закарпатців за нелегальний перехід кордону]. — Ужгород, 1995. — 40 с. 

81. Піпаш-Косівський В., Піпаш В. їх судили за українську ідею, прокуратура незалежної 
України вважає “бандитами ОУН” і зараз!: [Про репресованих громадян Рахівщини] // Карпатсь¬ 
кий голос. — 1995. — 29 черв. — 12 лип. 

82. Попович П. Дороги до Бузулука: [Про закарпатців, репресованих за нелегальний перехід 
кордону] // Закарпатська правда. — 1995. — 11 квіт. 

83. Про нищення віри розкажуть архіви: [Документи про переслідування греко-католицької 
церкви. Підготував до друку О. Д. Довганич] // Карпатський край. — 1995. — № 1—4. — С. 83—87. 

84. Рубіш Ф. Агенти праслов’янської Русі летіли на сталінську свічку і обпалили крила: 
[Закарпатці у сталінських таборах] // Карпатский вестник. — 1995. — 19 янв. 

85. Сенинець О. Не загинув усім смертям на зло: [Про репресованого Юрія Лапка та інших 
втікачів до СРСР] // Новини Закарпаття. — 1995. — 22 квіт. 

1996 

86. Грицак І. Нелегкий шлях до відновлення справедливості: [Про реабілітованих жертв 
політичних репресій] // Новини Закарпаття. — 1996. — 21 бер. 

87. Довганич О. За Срібну Землю в борні й недолі: [Про репресованих учасників закарпатської 
крайової організації ОУН] // Новини Закарпаття. — 1996. — 21, 24 верес. 

88. Довганич О. Репресовані делегати: [Про засуджених делегатів І з’їзду народних комітетів 
Закарпатської України] // Новини Закарпаття. — 1996. — 5 жовт. 

89. Довганич О. Сумна доля п’ятдесят чотирьох: [Про закарпатців, репресованих за нелегаль¬ 
ний перехід кордону] // Новини Закарпаття. — 1996. — 21 листоп. 

90. Довганич О. “За відсутністю складу злочину”: [Про репресованих учасників антирадянсь- 
ких молодіжних організацій Мукачівщини] // Карпатський край. — 1996. — № 1—4 . — С. 19—20; 
№ 8—12. — С. 28—29; 1997 — № 1—5. — С. 16—17. 

91. Довганич О. Унікальна колекція архівних документів: [Про закарпатців, репресованих за 
нелегальний перехід кордону] // Студії з архівної справи та документознавства. — Т. І. — К., 1996. 

— С. 98—101. 

92. Дупко Д. Про мого товариша, яким я його знаю: [Про Олексія Корсуна — організатора 
пошуків кримінальних справ на втікачів до СРСР та архівних документів про інтернованих угорців 
і німців Закарпаття] // Срібна Земля-фест. — 1996. — 8 черв. 

93. Дупко Ю. В ім’я честі і справедливості: [Про Олексія Корсуна, організатора пошуків 
кримінальних справ на втікачів до СРСР та архівних документів про інтернованих угорців і німців 
Закарпаття] // Новини Закарпаття. — 1996. — 11 черв. 

94. Комловши И. Кровавьш след ОУН — УПА в Закарпатье // Карпатская панорама. — 1996. 

— З фев. 

95. Корсун О. Захистимо потоптану честь безвинних людей: [Про депортацію закарпатців у 
табори ГУЛАГу] // Новини Закарпаття. — 1996. — 7. 10 груд. 

96. Крізь пекло ГУЛАГів: Документи, спогади, нариси / Упорядники О. Д. Довганич, 
Ю. С. Чорі. — Ужгород. 1996. — 185 с. 


Із змісту: Приходько В. Слово до читача. — С. З—6; Довганич О. Історична довідка про причини і умови 
нелегального переходу закарпатців в СРСР. — С. 8—10; Витяг із маніфесту ІП з’їзду об’єднання трудящого 
селянства від 21 жовтня 1934. — С. 10; Розпорядження командира бригади військовим підрозділам і сільським 
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представництвам про обмеження прав громадян у прикордонній зоні. — С. 11—12; Донесення таємного агента 
прем’єр-міністрові Угорщини про масову втечу закарпатців до Радянського Союзу. — С. 12—13; Штерн 3. Ось 
тоді почалася наша трагедія... — С. 13—18; Демчик І. Хто зміряє нашу долю? — С. 18—22; Довганич О. Трагедія 
Олександри Білак. — С. 22—28; Симочко Ф. Сім років — сім кіл пекла. — С. 28—29; Витяг із угоди між урядами 
СРСР і Чехословаччини про створення чехословацьких військових частин і залучення до них закарпатців — 
тодішніх громадян Чехословаччини. — С. ЗО; В. Ю. Долин. Діти і онуки мають знати правду: [Записав бесіду 
Мокрянин І.]. — С. ЗО—33; Про прибуття в Бузулук звільнених з таборів закарпатців: Рапорт. — С. 34—36; 
Справа №0185569. —С. 37—38; Відповідь на запит щодо справи № 0185569. —С. 38—40; Заява про реабілітацію: 
[Від Трись А. О. жительки с. Пушкіново Виноградівського р-ну], — С. 40—42; Довганич О. Історична довідка про 
репресії в 1944—1945 роках. — С. 44—46; Дупко Ю., Корсун О. Закарпатський острів архіпелагу ГУЛАГ, або 
молитва, складена за дротом. — С. 46—49; Федака С. Голгофа Авґустина Волошина. — С. 49—52; Постановле- 
ние: [Постанова на арешт Бращайка Ю. М.]. — С. 52—53; Вегеш М., Белень В. З тавром ворога народу. — С. 53— 
56; Рубіні Ф., Довганич О. “Смерш” проти вчителя. — С. 57—61; Крайняя Ю. М. Драма футболіста: [Спогади 
записав Мокрянин І.]. — С. 61—63; Метеньканич М. Був би чоловік — стаття знайдеться. — С. 63—70; Довганич О. 
Історична довідка про репресії закарпатців у другій половині 40—80-х років. — С. 72—74; Бабидорич М. Табірна 
призма доктора Коршинського. — С. 74—81; Сегеда І. Нам було тоді по 18—19 років. — С. 81—92; Хланта О. “За 
відсутністю складу злочину”. — С. 92—95; Скарга: [Від Рогача В. А.]. — С. 95—99; Грицак М. П’ять років у 
політв’язнях. — С. 99—102; Рішко В. Через жорстокі муки. — С. 102—103; Хланта О. Нелегкою була його юність. 
— С. 104—107; Пригара Д. Дорога... куди? — С. 108—110; Скрипка А. За колючим дротом. — С. 110—113; 
Бровчук О. Всього не перекажеш. — С. 11 Зї— 114; Береш І. Жахливі дні ГУЛАГу. — С. 114—116; Кешеля Д. І Син 
Божий заплакав би... — С. 117—120; Довганич О. Історична довідка про припинення діяльності греко-католицької 
церкви. — С. 122—124; Витяг з інструкції про підрив католицизму і приєднання греко-католицької церкви до 
Російської православної церкви. — С. 124—126; Доповідна записка про уніатську і православну церкви Закар¬ 
патської області Української РСР. — С. 127—130; Витяг із плану заходів по возз’єднанню греко-католицької 
(уніатської) церкви Закарпатської області УРСР з Російською православною церквою. — С. 131—134; Витяг із 
заходів по зміцненню православної церкви і возз’єднанню уніатської церкви з православною в Закарпатській 
області УРСР. — С. 134—135; о. Бендас Д. У боротьбі за виживання. — С. 135—138; о. Сабов Ю. Слово про 
Олександра Хіру. — С. 138—142; о. Бендас Д. Не зрікся своєї віри. — С. 142—149; Довганич О. Історична 
довідка про літературну творчість репресованих. — С. 152—154; Андрій Патрус-Карпатський: [Біограф, довідка, 
добірка віршів]. — С. 154—158; Федір Іванчов: [Біограф, довідка, оповідання]. — С. 159—165; Попович Д. 
[Біограф, довідка, вірші). — С. 165—166; Юрій Чорі: [Біограф, довідка, поезії], — С. 167—175; Іван Бігун: 
[Біограф, довідка, вірші]. — С. 175—180; Василь Скрипка: [Добірка поезій]. — С. 180—183. 


97. Піпаш-Косівський В. Трагічні долі закарпатців: [Про репресованих закарпатських діячів 
культури: Рец. на книгу: Довганич Омелян. Роки лихоліття: невідомі сторінки і трагічні долі (Уж¬ 
город, 1995] // Карпатський голос. — 1996. — 9—22 трав. 

98. Хланта О. Ставали хлопці за Україну. Сторінки історії: [Про репресованих учасників “Кар¬ 
патської Січі” Д. Кпимпуша, С. Клочурака, М. Гелебана та ін.] // Молодь Закарпаття-реформа. 
— 1996. — 20 січ. 

99. Хланта О. Боротьба закарпатської молоді за незалежність України: [Про репресованих 
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Карпатського] // Новини Закарпаття. — 1991. — 18 трав. 

261. Петровцій І. Житіє отця Стефана: [Про репресованого священика С. Бендаса] // Карпатсь¬ 
кий край. — 1991. — 27 серп. 

262. Рогач В. Кати в катівні: [Розповідь репресованого про табірне життя] // Карпатський край. 
— 1991. — 2, 10, 16 квіт., 21 трав. 

263. Рубіш Ф. Смерть невинного хлопця: [Про репресованого В. Глаголу, який загинув у таборі] 
// Молодь Закарпаття. — 1991. — 11 трав. 

264. Спогади із заслання каноніка Олександра Хіри / Підготував до друку о. Ю. Сабов // Закар¬ 
патська правда. — 1991. — 24, 25 трав. 


1992 

265. Акерман В. Свалявська Голгофа: [Про інтернованого у 1944 році угорця Гейзу Вайдафія] 
//Карпатський край. — 1992. — 9 черв. 

266. Бендас С. П’ять років за колючим дротом: [Спогади репресованого священика С. Бенда¬ 
са про перебування в таборах ГУЛАГу] // Новини Виноградівщини. — 1992. — № 61—85.; 1993. — 
№ 2-48. 

267. Вегеш М. Правда перемогла, але...: [Про репресованого Ф. Цімботу] // Радянська Верхо¬ 
вина. — 1992. — 11 січ. 

268. Горват В. До волі: [Про репресованого Степана Клочурака] // Молодь Закарпаття. — 
1992. — 9 трав. 

269. Дворченко В. Твоя падчерка, Україно: [Про репресовану мешканку м. Мукачева Ольгу 
Берестову] // Панорама. — 1992. — 26 листоп. 

270. І благословенний день настав: [Спогади політв’язня І. І. Неймета з с. Велика Копаня про 
перебування в таборах СРСР] // Новини Виноградівщини. — 1992. — 22 січ. 

271. Іванчов Ф. Записки в’язня: [Спогади про перебування в таборах ГУЛАГу] // Дукля (Пряшів). 

— 1992. — № 5. — С. 21—27. 

272. Іваньо В. Де і коли помер Володимир Бірчак?: [Про репресованого письменника і діяча 
культури Закарпаття] // Карпатський край. — 1992. — 14 січ. 

273. Кушнірук В. З когорти одержимих: [Про спортивного діяча Василя Федака] // Новини 
Закарпаття. — 1992. — 18 черв. 

274. Лемак В. Правда и вьімьісел: [Про репресованого політичного діяча А. Бродія] // Един- 
ство-плюс. — 1992. — 18 июл. 

275. Мокрянин І. Без суда і слідства: [Про репресованого Ф. Бобонича] // Закарпатська правда. 

— 1992.— 11 квіт. 

276. Мокрянин І. Чужий серед своїх: [Про репресованого селянина І. Гречина з Синевира] // 
Карпатська Україна. — 1992. — 24 верес. 

277. Молнар М. В чому ж я винний?: [Спогади про переслідування за політичну 
неблагонадійність] // Панорама. — 1992. — 26 листоп. 

278. Нитка В. “І тепер живу для України”: [Про репресованого Осипа Мускура, який перебу¬ 
вав у таборах ГУЛАГу] // Новини Закарпаття. — 1992. — 11 серп. 

279. Панькович В. Перехрестя: [Про Івана Келеманика, репресованого за нелегальний перехід 
кордону] // Новини Закарпаття. — 1992. — 18 лип., 8 серп. 

280. Росул О. Чорний ворон кряче...: [Спогади політв’язня О. Росула про перебування в табо¬ 
рах ГУЛАГу] // Карпатський край. — 1992. — 3 берез. 


623 



281. Росул О. Правда про старших братів: [Спогади в’язня ГУЛАГу О. Росула] // Закарпатська 
правда. — 1992. — 8 серп. 

282. Сабов Ю. Свічка єпископа догоріла вночі... [Про репресованого Т. Ромжу] // Новини За¬ 
карпаття. — 1992. — 3 жовт. 

283. Сабов Ю. Преосвященний єпископ Теодор Ромжа. Його життя і мученицька смерть // 
Благовісник. — 1992. — № 8—9 (серпень-вересень). 

284. Стан М. В обіймах зі смертю: [Про репресованого Олексія Комара з Нижніх Воріт] // Но¬ 
вини Закарпаття. — 1992. — 25 лип. 

285. Хто ж все-таки вбив єпископа Ромжу?: [Про організацію вбивства єпископа] // Панорама. 
— 1992. — 13 серп. 


1993 

286. Бабидорич М. Табірна призма доктора Коршинського І. Ю. // Закарпатська правда. — 
1993. — 25 груд. 

287. Бембило М. І біль, і думи [Про репресовану Ю. Бабічин] // Карпатська Україна. — 1993. 
— 9 груд. 

288. Болдижар М. Навколо Волошина: [Заключний етап життя і діяльності Авґустина Воло¬ 
шина] // Закарпаття між двома світовими війнами. — Ужгород, 1993. — С. 106—128. 

289. Вовчок Василь. Людина з ГУЛАГу: [Пам’яті репресованого А. В. Гедєша] // Карпатський 
край. — 1993. — 14 січ. 

290. Вольф Ю. Спогади із заслання: [Про репресованого о. Хіру] // Закарпатська правда. — 
1993, —5 січ. 

291. Гавацко С. Подвижник: [Про репресованого спортивного діяча В. В. Федака] // Календар 
“Просвіти” на 1993 рік. — Ужгород, 1993. — С. 79—82. 

292. Довганич О. Дарую у фонд Чорнобиля: [Про реабілітованого закарпатця І. Лопіта] // Но¬ 
вини Закарпаття. — 1993. — 4 трав. 

293. Довганич О. В’язень гестапо і “Смершу”: [Про репресованого І. Гарайду, директора Под- 
карпатського общества наук] // Карпатський край. — 1993. — № 9—11. — С. 29. 

294. Звонар І. Розстріляна юність: [Спогад про репресованого Василя Рогача, його сестру Ган¬ 
ну та інших членів сім’ї] // Новини Закарпаття. — 1993. — 6 берез. 

295. Злочин не затаїти: [Про перезахоронення священика Петра Ороса із с. Білки] // Карпатська 
Україна. — 1993. — ЗО верес. 

296. Драма футболіста: [Спогади репресованого Ю. М. Крайняка / Записав Іван Мокрянин] // 
Закарпатська правда. — 1993. — 11 груд. 

297. Мушинка М. Коронний свідок розвінчаної доби: [Про Ю. Гривняка, який добився звільнення 
з-під арешту “Смершу” діячів Карпатської України Ю. Ревая, М. Мандзюка, І. Панькевича та ін.] 
// Карпатський край. — 1993. — № 3. 

298. Орос І. Правда життя: [Сповідь репресованої О. Урбанек (Качур) з Мукачева] // Кален¬ 
дар “Просвіти” на 1993 рік. — Ужгород, 1993. — С. 114—117. 

299. Пригара Д. Як ми святкували різдво в неволі: [Спогад репресованого Д. Пригари] // За¬ 
карпатська правда. — 1993. — 7 січ. 

300. Пригара Д. Дорога — куди?: [Спогад репресованого з с. Нижнє Селище] // Закарпатська 
правда. — 1993. — ЗО квіт. 

301. Пуглик Н. Думи з-над колючого дроту: [Про репресованого М. Керецмана з Перечинщи- 
ни] // Новини Закарпаття. — 1993. — 4 трав. 
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302. Сабов Ю. Єпископ Теодор Ромжа: [Про трагічну долю греко-католицького єпископа] // 
Новини Закарпаття. — 1993. — 29 жовт. 

303. Тереля Й. Як нас судили: [Про репресованого Й. Терелю] // Карпатський край. — 1993. — 
№9—11,—С. 26—29. 

1994 

304. Бандусяк М. Громадська біографія (репресованого) Миколи Бандусяка // За українське 
Закарпаття. — Ужгород, 1994. — С. 167—173. 

305. Бойчук В. Свій серед своїх: [Про репресованого Д. Климпуша та його дітей] // Карпатсь¬ 
кий край. — 1994. — № 3—4. — С. 4—5. 

306. Бокотей Е. Вони були вірними слугами Господа і людей: [Спогади про репресованого 
священика Андрія Бокотея] // Благовісник. — 1994. — № 5—8 (травень-серпень); 9—10 (вересень- 
жовтень); № 11 (листопад); № 12 (грудень). 

307. Ваш С. Цінні листи С. Клочурака: [3 листів репресованого Степана Клочурака до 
М. Мушинки] // Закарпатська правда. — 1994. — 19, 22 лют. 

308. Довганич О. Через табори ГУЛАГу або трагедія Олександри Білак: [Про репресовану за 
нелегальний перехід кордону] // Карпатська Україна. — 1994. — 20 січ. 

309. Довганич О. Його подвиг безсмертний: [Про репресованого втікача в СРСР Д. Жироша] / 
/ Вісник Хустщини. — 1994. — 22 жовт. 

310. Довганич О. В’язень “Смершу” і гестапо: [Про репресованого І. Гарайду] // Тиса. — 1994. 

— № 1—2. — С. 46—47. 

311. Довганич О. “Мої жалі і світлі мрії” [Нове про А. М. Патруса-Карпатського] //Карп- 
ратський край. — 1994. — № 5—6, с. 52—55. 

312. За рядками справи № 118: [Із обвинувального висновку репресованого П. Ф. Кампова] / 
/ Новини Закарпаття. — 1994. — 26 берез. 

313. Кешеля Д. І Син Божий заплакав би: [Про репресованого Павла Кампова] // Закарпатсь¬ 
ка правда. — 1994. — 15 берез. 

314. Маслей М. Пам’яті єпископа-мученика: [Про трагічну смерть Теодора Ромжі] // 
Благовісник. — 1994. — № 11 (листопад). 

315. Му шинка М. Я привіз на Закарпаття розповідь про виняткову легендарну людину: [Про 
репресованого міністра Карпатської України Степана Клочурака] // Закарпатська правда. — 1994. 

316. Мушинка М. Лицар волі: [Про репресованого Степана Клочурака] // Карпатський край. 

— 1994. — № 5—6. — С. 62—69. 

317. Пагиря В. Внучка Олександра Духновича [Про репресовану Г. Мейсарош] // Новини 
Закарпаття. — 1994. — 29 верес. 

318. Сарвадій І. Могікани діаспори: [Про репресованого І. Сарвадія, який пройшов через 
сталінські табори] // Карпатський край. — 1994. — № 7—12. — С. 22—31. 

319. Симочко Ф. Сім років і сім кіл пекла: [Спогад репресованого Ф. Симочки] // Новини 
Закарпаття. — 1994. — 26 листоп. 

320. Федака П. Доктор Микола Долинай: [Про репресованого міністра Карпатської України] 
// Карпатська Україна. — 1994. — 25 черв. 

321. Ференц Н. Стражденний шлях благословляю: [Про репресовану поетесу з Верхніх Воріт 
Софію Малильо] // Срібна Земля. — 1994. — 15 січ. 

322. Чейпеш М. Смерть за віру: [Спогади дружини священика Івана Чейпеша, розстріляного 
в таборі Воркута] // Закарпатська правда. — 1994. — 19 квіт. 
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1995 


323. Банду сяк М. Негаразди ясінянських газдів: [Про репресованих братів Климпушів] // Кар¬ 
патський край. — 1995. — № 1—4. — С. 52—56. 

324. Бандусяк М. Чуєш, брате мій: [Про репресованих братів Бандусяків] // Карпатський край. 

— 1995. — № 9—12. — С. 73—76. 

325. Бендас С., Бендас Д. Пом’янім їх поіменно: [Про репресованих священиків] // Благовісник. 

— 1995—1996. 


Із змісту: С. Антонишин, Д. Бачинський. — 1995. — № 8; Ю. Гаджега. — 1995. — № 9; Д. Голіш, 
П. Дем’янович. — 1995. — № 10—11; А. Дубицький, В. Дулішкович, Т. Дурневич. — 1996. — № 1—2; Ф. 
Желтвай, О. Ільницький. — 1996. — № 3; І. Кешеля, Т. Когутич, С. Легеза. — 1996. — № 4; М. Мозер, Є. 
Петрик. — 1996. — № 6; Е. Ортутай, М. Русинко, М. Тегза. — 1996. — № 7; С. Тиводар, К. Феделеш, Т. 
Ференчик. — 1996. — № 8; С. Фенцик. — 1996. — № 9; В. Хома. — 1996. — № 10; Т. Цібере. — 1996. — № 13. 


326. Броварський 3. Його судили “именем Союза Советских...”: [Про репресованого жителя 
м. Рахова Івана Ткача] // Карпатський голос. — 1995. — 7—20 верес. 

327. Васков А. Й. Радісний ювілей сестри Теофіли: [Про репресовану монашку Теофілу, в миру 
Манайло] // Благовісник. — 1995. — число 4 (квітень). 

328. Вегеш М. Степан Кпочурак: [Про репресованого діяча Карпатської України] // Календар 
“Просвіти” на 1995 рік. — Ужгород, 1995. — С. 50—51. 

329. Вегеш М. М., Туряниця В. В., Чаварга І. М. Смерть президента: [Про репресованого 
Авґустина Волошина]. — Ужгород, 1995. — 40 с. 

330. Годьмаш П. Незаконно розстріляний: [Про репресованого політичного діяча А. Бродія] 
// Новини Закарпаття. — 1995. — 13 квіт. 

331. Густі В. Три літа поета: [Про репресованого Ю. Чорі] // Новини Закарпаття. — 1995. — 
25 берез. 

332. Данилнж Г. Божа рука: [Про Д. С. Чопика, репресованого за нелегальний перехід кордо¬ 
ну] // Закарпатська правда. — 1995. — 11 листоп. 

333. Довганич О. “Без вини зробили злочинцем”: В. Федак — літописець закарпатського спорту: 
[Про репресованого В. Федака] // Новини Закарпаття. — 1995. — 31 січ. 

334. Довганич О. Головний командант: [Про репресованого Дмитра Кпимпуша] // Карпатсь¬ 
кий голос. — 1995. — 14 берез. 

335. Довганич О. “Смерш” проти вчителя: [Про репресованого П. П. Януту] // Новини Закар¬ 
паття. — 1995. — 29 лип. 

336. Довганич О. Листки зламаної гілки: [Про репресованого втікача в СРСР В. Вальо] // Нови¬ 
ни Закарпаття. — 1995. — 19 верес. 

337. Довганич О. Юрій Перевузник — міністр Карпатської України: [Про репресованого 
міністра] // Вісті Ужгородщини. — 1995. — 4 листоп. 

338. Довганич О. Головний командант: [Про репресованого Дмитра Кпимпуша] // Карпатсь¬ 
кий край. — 1995. — № І^і. — С. 57—61. 

339. Довганич О. У сутінках забуття: [Про репресованого журналіста Й. Бойчука] // Карпатсь¬ 
кий край. — 1995. — № 9—12. — С. 89—90. 

340. Довганич О. Д. Роки лихоліття: невідомі сторінки і трагічні долі: Історико-краєзнавчі статті 
і нариси: [Про репресованих О. Білак, І. Мондока, Д. Климпуша, А. Патруса-Карпатського, 
В. Федака, Ю. Гаджегу, І. Гарайду] // Ужгород: Патент, 1995. — 259 с. 

341. Керечанин В., Попович П. Трагічний генерал: [Про репресованого Юлія Костовича] // 
Новини Закарпаття. — 1995. — 14 жовт. 
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342. Кузан В. Суд над справедливістю: [Про репресованого Василя Попика із с. Довге] // Срібна 
Земля. — 1995. — 23 листоп. 

343. Мокрянин І. Нащадки репресованих залишаються репресованими: [Про долю дітей втікача 
в СРСР П. Суботи] // Закарпатська правда. — 1995. — ЗО трав. 

344. Мушинка М. Син України: [Про репресованого Степана Клочурака] // Карпатський го¬ 
лос. — 1995. — 21 лют. 

345. Мушинка М. Ні тюрми, ні табори його не зломили: [Про репресованого Степана Клочу¬ 
рака] // Новини Закарпаття. — 1995. — 28 лют. 

346. Мушинка М. “Прихильником радянської влади на Карпатській Україні я ніколи не був”: 
[Про судову справу репресованого Степана Клочурака] // Карпатський край. — 1995. — № 5—8. — 
С. 47—52. 

347. Мушинка М. Лицар волі. Життя і політико-громадська діяльність Степана Клочурака. — 
Ужгород, 1995. — 284 с. 

348. Піпаш-Косівський В. Син України: [Про репресованого міністра Карпатської України 
Степана Клочурака] // Карпатський голос. — 1995. — 21 лют. 

349. Піпаш-Косівський В. Січовик Іван Коперльос: [Про репресованого січовика та його пере¬ 
бування в таборах Колими] // Карпатський голос. — 1995. —14 берез. 

350. Разгулов В. Дело № 148423: [Про засудження до смертної кари Андрія Бродія] // Карпатсь¬ 
ка панорама. — 1995. — 31 август., 26 сентяб., 25 октяб., 1 декаб. 

351. Стан М. Сталінський стандарт: [Про репресованого Василя Ігнася // Новини Закарпаття. 
— 1995. — 5 верес. 

352. Федака С. Голгофа Авґустина Волошина: [Про репресованого президента Карпатської 
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Баганич Андрій Іванович І — 165; II — 203 

Багара Василь Васильович І—165 

Багара Василь Михайлович І — 165 

Баглай Й. II — 618, 637 

Багора Іван Васильович І—165 

Багоста Василь Михайлович І — 165 

Багоста Михайло Васильович І—165 

Багуряк Андрій Іванович І—165 

Бадан II —8, 9, 180—181,621 

Бадан О. І. — Яворенко І — 40 

Бадида Петро Михайлович І — 165 

Бадиля (Боделя) Михайло Ілліч І— 165,166 

Бадзей П. II — 643 

Бадзо Василь Іванович 1 — 166 

Бадзьо І. II — 631 

Бадзьо Ю. II — 622, 631, 632 

Бадо Габор Габорович І — 166 
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Бадович Олександр Георгійович І—166 
Бажай Й. 11 — 609, 

Бажай М. 11 — 10 

Базан Йосиф Миколайович І—166 

Базилович І. II — 327 

Базюк Олексій Стефанович І—166 

Базюк Пилип Пилипович І — 166 

Байза II — 134 

Бак Ференц Ференцович (Федір Федорович) І — 

166 

Бакайса Йосип Миколайович І—166 
Бакаленко Євген Михайлович І — 166 
Бакі Ласло І — 37 

Бако Золтан Миколайович І— 106, 166 
Баконі Дмитро І — 24 
Баконі Михайло Степанович І— 166 
Бакош Віктор Іванович І — 166 
Балабан Василь Васильович І—167 
Балабан Марія Василівна 1— 167 
Балабан Михайло Васильович І—167 
Балаж Василь Іванович І— 167 
Балаж Василь Олексійович І—167 
Балаж Адальберт II — 376 
Балаж Іван Іванович І — 167 
Балаж І. II — 497 

Балаж Іван Михайлович І — 90, 91, 167; II — 69, 
72, 380 

Балаж Петро Іванович І—167 
Балажі їда Іванівна І — 167 
Балан Василь Іванович І—167 
Балан Федір Іванович І—167 
Баланда Іван Юрійович І—167 
Баланда Іван Юрійович І—167 
Баланда Юрій Васильович І —167 
Баланда Матвій Юрійович І—167 
Балас (Бальос) Іван Іванович І—168 
Балас І — 62 

Балатоні Лайош Лайошович І—168 
Балега Василь Васильович І—168 
Балега ІЛ. І — 53 
Балега Павло Михайлович І — 168 
Балега Ю. II — 627, 637 

Балецький Варфоломей Дмитрович І — 85,168;П 
— 317 

Балецький О. Д. II — 419 
Балінт Андрій Андрійович І — 168 


Балла Гейза Балінтович І — 168 

Балла Гейза Михайлович 1 — 108, 168 

Балла Зігмунд Карлович І — 168 

Балла Імре Андрійович 1—168 

Балла Петро Павлович І—168 

Балог Адальберт Коломонович І—168 

Балог Адальберт Павлович І — 169 

Балог Василь І — 26 

Балог Василь Васильович 1—169 

Балог Василь Георгійович І— 169, II— 589 

Балог Ганна Андрашівна І—169 

Балог Георгій Георгійович І —169 

Балог Євген Дионизович І — 169 

БалогІван Іванович І—169 

Балог Іван Михайлович І — 169 

Балог Йосиф Юрійович І — 169 

Балог Калман Федорович І — 169 

Балог Микола Андрійович І — 169 

Балог (Бальог) Михайло без батька І — 169 

Балог Олександр Іванович І—169—170 

Балог Олександр Федорович І—170 

Балог Терезія Карлівна І—170 

Балог Тібор Іванович І—170 

Балог Ю. І. 1 —112 

Балог Юрко II — 387 

Балог Юліана Федорівна І—170 

Балога І. М. І — 118, 119, 120 

Белогуров II — 148 

Балок Дмитро Васильович І—170 

Балтович Микола II — 230 

Бамбушкар Василь Афанасович І—170 

Бамбушкар Василь Васильович 1—170 

Бамбушкар Іван Васильович І—170 

Бамбушкар Іван Юрійович І—170 

Бан Михайло Моріцович І—170 

Банта Андрій Михайлович І — 170 

Банта Йосип Андрійович І— 170 

Банта Микола Михайлович І—170 

Бангрович Михайло Петрович І—170—171 

Бандур Василь Петрович І— 171 

Бандур Михайло Васильович І—171 

Бандур Михайло Іванович І—171 

Бандур Михайло Михайлович І—171 

Бандур Юрій Васильович І—171 

Бандурович Федір Васильович І—171 
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Бандера Степан II — 240 

Бандрівський Дмитро II — 376 

Бандусяк Василь Михайлович І — 89, 171; II — 

320 

Бандусяк Георгій Михайлович І — 63, 88, 89, 92, 

95, 171; II —97, 320, 379, 496 

Бандусяк Дмитро Михайлович І — 32, 83, 89, 90, 

91; II — 78, 320, 377—380, 495—497 

Бандусяк Микола Михайлович І — 63, 89, 171; II 

— 12, 14, 302,317—321,426,429,581,607 

Баник Іван Михайлович І—171 

Баник Міклуш Михайлович І—171 

Банк Юрій Іванович І—171 

Банкі Елемир Балінтович І—171—172 

БанфалвіМіклошДьердь І—172 

Баняс Василь Михайлович І — 172 

Бара Шандор Самуїлович І—172 

Барабаш Адальберт Іванович І — 172; II — 164, 

170,308 

Барабаш Мальвіна Омелянівна II— 164,308 
Бараболя II — 327 
Баран І — 69 
Баран II — 11 

Баран Іван Дмитрович І—172 
Баран Дезидерій І — 83, 172 
Баран Михайло Павлович І—172 
Баран Олексій Михайлович І—172 
Баран Стефан Михайлович І — 172 
Баран Стефан Федорович 1 — 172 
Баран Юрій Михайлович І — 172 
Баран Юрій Михайлович І — 172 
Барановський Іван Федорович І—172 
Бараннж Василь Дмитрович І—173 
Бараннж Іван Іванович І—173 
Барань Стефан Федорович І—173 
Барат Михайло Іванович І—173 
Барбаш Йожеф Стефанович 1—173 
Бард Ласло Лайошович І—173 
Барковський II — 239 
Барна Дмитро Васильович І—173 
Барна Іван Михайлович І — 173 
Барна Іван Федорович І—173 
Барна Микола Васильович І—173 
Барна (Барно) Микола Григорович І— 173 
Барна Степан Андрійович І — 173 
Барнич Іван Іванович І—173 


Барничка П. II — 475, 495 

Баротей Єлизавета Іванівна І—173 

Баротей Степан Степанович І — 173,174 

Барріїван-Тиберій Іванович 1—174 

Барта Андрій Андрійович І —174 

БартаІван Іванович І—174 

Барта Василь Васильович І— 174 

Барта Людвиг Йосипович 1—174 

Бартка Василь Мар’янович 1—174 

Варто Олександр Йосифович І — 174 

Бартош Антал Антал І — 174 

Бартошек Йосиф Йосифович І— 126,128,174 

Бартфай Коломан Андрійович І—106,174 

Баршай Василь Антонович І—174 

Баршай Іван Антонович І—175 

Басараб Василь Васильович І—175 

Басараб Іван Васильович І— 175 

БасарабІван Іванович І—175 

Басараб Іван Юрійович І —175 

Басараб Йосиф Іванович І—175 

Басараб Михайло Олексійович І—175 

Басараб Федір Михайлович І — 175 

Баструйченко Михайло Омелянович І— 175 

Ватин Михайло II — 604 

Батрин Василь Васильович 1—175 

Батрин Ганна Василівна І—175 

Батрин Ілля Федорович І—175 

Бауман Йоган Адольфович І—175 

Бачинська Марія II — 206,207 

Бачинський Данило Данилович І— 175; II — 230 

Бачинський Данило Михайлович І— 175—176;П 

— 206—208,226 230,242, 300 

Бачинський Е. М. І — 62, 65, 81 

Бачинський Едмунд Степанович II — 46, 302 

Бачинський Федір Костянтинович І — 176; II — 

230 

Бачинський Юлій Степанович І— 176; II — 230, 
323 

Бачій Йосиф Йосифович І—176 
Бачкай Антон Федорович І — 176; II — 230 
Бачо (Бача) Павло Павлович І—176 
Бачов Іван Вікторович І—176 
Бачу Олександра Георгіївна І—176 
Бачурин В. М. II — 214 
Бат Франц Моріцович І—176 
Баша II — 388 
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Баюр Михайло Іванович І — 176 
Баюр Юрій Іванович І —176 
Бегеній Іван Михайлович І — 176 
Бедей Василь Васильович 1—176 
Бедей Василь Іванович 1—177 
Бед ей Василь Іванович І—177 
Бед ей Василь Іванович І—177 
Бедей Владислав Іванович І —177 
Бед ей Іван Дмитрович І—177 
Бедей Михайло Іванович 1—177 
Бедей Михайло Іванович І—177 
Бедей Федір Іванович І—177 
Бедек Іван Іванович І— 177 
Бедек Михайло Дмитрович І — 177 
Бедзір (Безір) Іван Михайлович І —177 
Бедзір Юрій Іванович І—177 
Беді Золтан Петрович І—177 
БедьВ. II — 639 
Бедь Василь Петрович І—177 
Бедьо Петро Юрійович 1 — 178 
Беднарджова А. II — 373 
Бежинець Андрій Васильович 1—178 
Безега Юрій Михайлович І — 178 
Безик Ганна Василівна І—178 
Безик Дмитро Федорович І—178 
Безик Іван Васильович І — 178 
Безик Франц Йосифович І — 178 
Безик Федір Мар’янович І—178 
Безушко Іван Іванович І—178 
Без’язичний Іван Данилович І — 178 
Бей II — 180, 181 
БейФ. II —8 

Бейкефі Федір Степанович І —178 
Бек Войтех Давидович І—178 
Бек Олександр Войтехович І—178 
Бекдуалієва Раїса Іллівна І—178 
Беккерт Адальберт Видович І —179 
БелаваІван Іванович І—179 
Белан Степан Степанович І—179 
Белан Юрій Юрійович 1 —179 
Белас Іван Іванович І—179; II — 213 
Белей Варвара Василівна І—179 
Белейканич Іван Павлович І—179 
Белеканич Михайло Михайлович 1 — 179 
Белендюк Михайло Гнатович І—179 


Белень В. II — 622 

Белень М. II — 630 

Белла Іван Іванович І—112,179 

Белла Степан Васильович І — 179 

Белла Федір Васильович І—179 

Белогривенко Надія Іванівна І—179 

Беля Василь Олексійович І—179—180 

Беля Василь Петрович І — 180 

Беля (Биля) Василь Петрович І — 180 

БеляІван Іванович 1—180 

Беля Микола Михайлович І — 180 

Беля Петро Гаврилович І—180 

Беля Федір Іванович І — 180 

Беля Юрій Васильович І— 180 

Бем Роберт Йоганович І—180 

Бемак Михайло Михайлович 1 — 180 

Бембило Гафія Федорівна І — 180 

Бембило Іван Васильович І — 180; II34, 204,205 

Бендак Микола Іванович І— 116,117,180 

Бендас-Бендефі Бела Мигальович І— 180 

Бендас Даниїл II — 325,558, 561,569,612,614,619, 

643 

Бендас Іван Ілліч І—180—181 
Бендас Степан Михайлович І— 105,181; II — 230, 
321—325, 558, 561,569,619,623,643 
Бендек Бейла Йожефович (Йозефович) І — 181 
Бенедек Франтішек Ференцович І —181 
Бенедекфі Ференц Ференцович І—181 
Бенедик Михайло Петрович І—181 
БендефіБ. І — 37 

Бендзо (Бенза) Юрій, без батька І — 181 
Бенеш Едуард II — 563 
БенцаВасильВасильович І —181 
Бенца Василь Михайлович І—181 
Бенца Василь Михайлович І — 181 
Бенца Василь Михайлович І—181 
Бенца Василь Михайлович І—181 
Бенца Георгій Степанович І — 79, 84 181 
Бенца Іван І — 50 
Бенца Іван Васильович І — 181—182 
Бенца Іван Васильович І—182 
БенцаІван Іванович І—182 
Бенца Марія Дмитрівна І — 182 
Бенца Микола Васильович І—182 
Бенца Федір Васильович І—182 
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БенчакІван Іванович І — 182 
Бенчак Федір Михайлович І—182 
Беняк Нандор Нандорович 1—182 
Беран II — 505 

Бергер Адольф Герцович І —182 

Бергер Гаврило (Гедайло) Ліберович І —182 

Бергер Емануїл Адольфович І—182 

Бергер Ерна Шимберівна І—182 

Бергер Мовріц Якович І —182 

Бергер Олександр Гнатович І — 182—183 

Бергіда Ян Зігмундович І —183 

Бергіда Янкель Бернатович І—183 

Бергіда Гнат Морович І—183 

Бергл Іван Леопольдович І—183 

Бергманова Терміна Федорівна 1—183 

Бердар Василь II — 34 

Бердер Василь Іванович І— 183 

Бердар Василь Ілліч І — 44,183 

Бердар Михайло Дмитрович І—183 

Бердар Юрій Васильович І—183 

Берегій Іван Іванович І—183 

Берегій Михайло Іванович І—183 

Бережан II — 237 

Бережник Іван Васильович І—183 

Бережник Іван Михайлович І—183 

Бережник Микола Дмитрович І — 183—184 

Бережник Михайло Ілліч І — 184 

Березнай Андрій II — 205,206, 226, 242 

Берецький Євген (Іван) Йосифович І— 184 

Береш Іван Васильович І—184 

Береш Павло Васильович І—184 

Берія Л. П. І — 58; II — 44, 51,218, 305 

Беркі Густав Гаврилович І — 184 

Беркі Калман Дюлович І — 184 

Беркі Петро Олександрович І—184 

Беркович Микола Абрамович І—184 

Беркович Моріц (Моіс) Михай І — 184 

Беркович Олена Михайлівна І — 184 

Беркович Сіма Гершківна 1 —184 

Беркович ФайгаГершківна І—184 

Беркович Шандор Мартонович І—184 

Беркович Шоломон Якубович І—184—185 

Бережник II — 289, 

Берман II —207—210 
Бернард Іштван Іштван І—185 


Бернар Василь Іванович І—185 
Бернар Стефан Іванович І — 50,185 
Бернат Юліус Коломанович І—185 
Бернер Ерне Золтанович І—185 
Бероваш Юрій Степанович І —185 
Беровець Михайло Степанович І—185 
Бертяков Семен Павлович І—185 
Бесага Андрій Михайлович І— 185 
Бесага Юлій Ілліч 1—185 
Бесермені Золтан Йосифович І—185 
Бескид Антоній І — 11 
Бескид О. 11 — 368 
Бесмак Василь Васильович 1 —185 
Бесмак Василь Іванович І—185 
Бехер Ян Рудольфович І—185—186 
Бец Ласло Шандорович 1— 186; II— 16 
БецаВ. І. II — 577 
БецаЙ. II — 553 
Беца Іван Михайлович І—186 
Беца Михайло Андрійович І — 186 
Беца Михайло Іванович І—186 
Беца Михайло Олексійович І—186 
Беца Олексій Михайлович 1 — 186 
Беца Федір Іванович І—186 
Бецанич Юрій Юрійович І —186 
БечукН. II —630 

Бешенеї Олександр Георгійович І —186 

Бешота Михайло Петрович І—186 

Безматерних І — 51, 55; II — 32 

Бєлінський І—132 

Бєляєв І —51, 55, II —32 

Биканов II—161 

Биков Борис Борисович II — 231 

Бинчак Іван Федорович І—186 

Бисага Іван Іванович І—186 

Бисага Михайло Михайлович 1 — 186 

Бистрянин Андрій Юрійович І — 186 

Бистрянин Іван Іванович І— 187 

Бистрянин Іван Юрійович І—187 

Бистрянчик Стефан Стефанович І—187 

Бистрянчик Олексій Миколайович І— 187 

Бич Людвиг Адальбертович І —187 

Бичек Михайло Юрійович І—187 

Бібен Андрій Васильович І—187 

Бібен Іван Михайлович І—187 
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БібенО. II — 615, 

Біга Микола Федорович І—187 
Біга Василь Васильович І —187 
Бігар Василь Федорович 1— 187 
Бігар Михайло, без батька І — 187 
Бігар Михайло Васильович 1—187 
Бігар Михайло Федорович І — 187 
Бігар Олексій Андрійович 1—188 
Бігар Федір Васильович 1—188 
Бігар Федір Іванович І—188 
Бігар Юрій Андрійович І —188 
Бігорій Микола Олексійович І—188 
Бігун Ганна Іллівна І—188 
Бігун Іван Іванович І — 122, 124, 188; II — 231. 
309, 333, 334 

Бігунець Юрій Васильович І—188 
Бігунець Юрій (Георгій) Іванович І—188 
Бігунець Михайло Васильович І— 188; II — 205 
Бідзіля Іван Андрійович І — 188 
Бідзіля (Базиля) Іван Андрійович І — 188 
Бідзіля Михайло Андрійович І— 188 
Бідзіля Павло Дмитрович 1—188 
Біклян (Беклян) Василь Семенович І—189 
Білак Василь Васильович І—189 
Білак Василь Васильович І—189 
Білак Василь Федорович І— 189 
Білак Єлизавета Михайлівна І—189 
Білак Іван Григорович І—189 
Білак Іван Іванович І—189 
Білак Іван Федорович І—189 
Білак (Біляк) Іван Федорович І—189 
Білак Микола Юрійович І — 189; II — 32,33, 187. 
188,304,308 

Білак Олександра Іванівна І — 51,189 
Білак Павло Іванович І—189 
Білак Федір Миколайович І—189 
Білан Павло Степанович І—189—190 
Біланич Михайло Іванович 1—190 
Біланин Андрій Іванович І—190 
Біланин Василь Васильович І—190 
Біланин Ілля (Ілько) Степанович І — 190 
Біланюк Василь Олексійович І—190 
Біланюк Михайло Михайлович І — 190 
Білас Андрій Васильович І—190 
Білас Василь Васильович І—190 


Білас Іван І — 56, 109; II — 113, 117, 609 

Білас Михайло Іванович І — 190 

Білас Михайло Михайлович І — 190 

Білей Василь Юрійович 1 —190 

Білей Дмитро Іванович І— 190 

Білей Дмитро Юрійович І—190 

Білей Ілля Федорович І—190—191 

Білей Михайло II — 375 

Білей Михайло Іванович І—191 

Білей Федір Васильович І—191 

Білень 1.1. II — 399 

Білень Іван Іванович І— 191 

Біленький Андрій Андрійович 1 — 191 

Білинець Андрій Іванович І—191 

Білинець Іван Якубович І—191 

Білинець Олена Юріївна І—191 

Білинець Юрій Федорович І — 191; II — 495 

Білич Іван, без батька І— 191 

Біличук (Беличук) Ілля Іванович І — 191 

Білкей Іван Георгійович І—191 

Білоконенко Матрона Гордіївна І— 191 

Білоцерковець II — 287, 323 

Білунка Гафія Іванівна І — 190 

Білунко Андрій Васильович 1—191—192; П—168, 

214 

Білусяк Андрій, без батька І — 192; II — 214 

Білусяк Олексій Михайлович І—192 

Білусяк (Белусяк) Олена Андріївна 1 —192 

Білусяк Олена Петрівна І — 192 

Білусяк (Белусяк) Степан Михайлович І — 192 

Біляк Іван Стефанович 1 —192 

Біляк Михайло Петрович І—192 

Біляк Петро II — 248 

Бімба Стефан Стефанович І—192 

Бімбо Павло Павлович І—192 

Біндер Йосиф Абрамович І—192 

Бір Алжбета Яношівна (Королева, Карлова) І — 

192 

Бірак Олексій Васильович І—193 
Біро Йосип Іванович І—192 
Біров Стефан Стефанович І —192 
Біровець Іван Васильович І—192—193 
Біровець (Біровиць) Іван Михайлович І— 193 
Бірчак Володимир Іванович І—76,193; II — 325— 
329, 622, 633 

Бірчак В. І. І — 63; II— 474 
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Бітлян Василь Іванович І—193 

Бітлян-Галай Марія Василівна І—193 

Бітлян (Бутлян) Микола Васильович І— 193 

Бітлян (Біклан) Михайло Ілліч І— 193 

Бітлян Михайло Петрович І—193 

Бітлян Михайло Федорович І—193 

Бітлян Олексій Іванович І— 193 

Бітлян Федір Федорович 1—193 

Бітлян Федір Юрійович І—193 

Бітлян Юрій Васильович І —193 

Бісмак Василь Петрович І—193—194 

Бісмак Ганна Михайлівна 1 — 194 

Бісмак Дмитро Іванович 1—194 

Бісмак Іван Михайлович І— 194 

Бісмак (Бисмак) Іван Пеитрович І—194 

Бісун Василь Іванович І — 63, 92, 93, 194 

Бісун Георгій Йосипович І — 63, 92, 93, 194 

Бісун Марія II — 376 

Бісун М. II —495 

Біцко Андрій II — 208 

Блага Іван Олексійович І—194 

Блага Юрій Ілліч І—194 

Бланк Мартин Соломонович І — 194 

Бласбергер Войтех Шемович І—194 

Блестів Олександр І — 25, 27 

Блестів О. 11 — 425 

Блашко Антон Іванович І—194 

Бледя Михайло Флорович І — 194 

Блеср Дюла І — 22 

Блискун Іван Андрійович І— 194 

Блискун Ю. В. І — 53 

Блискун Юрій Данилович І — 194 

Блюда Микола Михайлович І — 194—195 

Блюм Гнат Мануїлович І — 195 

Блюм Мартон Гнатович І—195 

Бляшин ВасильВасильович 1 —195 

Бляшин Іван Іванович І—195 

Бляшин Іван Степанович 1— 195 

Бобаль Андрій Петрович І — 195 

Бобаль Андрій Юрійович І—195 

Бобаль Василь Васильович І —195 

Бобаль Микола Петрович І — 195 

Бобаль Михайло Михайлович І— 195 

Бобаль Федір Михайлович І—195 

Бобаль Юрій Васильович 1—195 


Бобенич Петро Васильович І—195—196 

Бобер Федір Васильович І—196 

Бобик Василь Іванович І — 196 

Бобик Василь Миколайович І — 196 

Бобик Георгій Іванович І—196 

Бобик Єва Юріївна І — 196 

Бобик Михайло Васильович І — 196 

Бобик М. І. II — 576, 577, 578 

Бобик Михайло Іванович 1 — 196 

Бобик Михайло Іванович І — 196 

Бобик Михайло Михайлович 1 — 196 

Бобик Олександр Михайлович І — 196 

Бобик Степан Іванович І—196 

Бобинич Іван Михайлович І—196 

Бобир Семен Іванович І—196 

Бобіта Василь Антонович І—196—197 

Бобіта Василь Петрович І — 197 

Бобіта Микола Іванович І—197; II — 230 

Бобонич Василь Ілліч 1—197 

Бобонич Микола Ілліч І — 197 

Бобонич Олексій Ілліч І — 197 

Бобонич Федір Ілліч І—197 

Бобрик Михайло Федорович І—197 

Боброва Ольга Іванівна І—197 

Бобрович Петро Блажиєвич І—197 

Бобровський II—166 

Бобуський Георгій Іванович І— 197 

Бобяк Іван Іванович І—197 

БовтачІван Павлович І—197 

Богатирьова Антоніна Михайлівна І—197—198 

Богач Самуїл Васильович І—198 

Богачик Дмитро Дмитрович І—198 

Богдан Андрій Андрійович І—198 

Богдан Василь Ілліч І—198 

Богдан Єлизавета Іванівна І — 198 

Богдан Іван Іванович І—198 

Богдан І. II — 202 

Богдан Іван Іванович І—198 

Богдан Іван Іванович І—198 

Богдан Ілля Іванович І—198 

Богдан Магдалина Миколаївна І — 91, 198; II — 

69.72 

Богдан Михайло Іванович І — 198 
Богдан Михайло Ілліч І—198 
Богдан Михайло Петрович І — 198 
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Богдан Петро Степанович І—198—199 

Богдан Юрій Васильович І— 198 

Богдан Юрій Мар’янович І—199 

Богданов II—117 

Богів О. II — 372 

Богіш Василь Степанович І—199 

Богнар Степан Іванович І—199 

Богович Андрій Павлович І—199 

Богоровський Михайло Михайлович І— 199 

Богорочарен Юда Магрович І —199 

Богоста Іван Юрійович І—199 

Богоста Іван Юрійович І—199 

Богринець Іван Михайлович І — 199 

Богу (Вагу) Михайло Михайлович І — 199 

Богут 11 — 539 

Богуш Калман Олександрович І—199 
Бода Степан Олександрович І— 199—200 
Бода Федір Степанович І — 200 
Бодак Василь Іванович І — 200 
Бодак Михайло Федорович І — 200 
Бодала (Бадела) Василь Іванович І — 200 
Боді Йосип Карлович І — 200 
Боднар Андрій Андрійович І — 200 
Боднар Василь Андрійович І — 200 
Боднар Василь Андрійович 1 — 200 
Боднар Василь Іванович І — 200 
Боднар Василь Іванович І — 200 
Боднар Віктор Іванович І — 200 
Боднар Гаврило Миколайович І — 200 
Боднар Іван Васильович І — 200 
Боднар Іван Михайлович І — 200 
Боднар Ілля Павлович І — 201 
Боднар Марія, без батька І — 201 
Боднар Марія Василівна І — 201 
Боднар Микола Миколайович І — 201 
Боднар Микола Юрійович І — 201 
Боднар Михайло Миколайович І — 201 
Боднар Михайло Петрович І — 201 
Боднар Олена Адальбертівна І — 201 
Боднар Рудольф Юзефович І — 201 
Боднар Федір Миколайович І — 201 
Боднар Юрій Степанович І — 201 
Боднарчук Євдокія Федорівна І — 201 
Боднарюк Стефан Іванович 1 — 201 
Бодня Йосиф Іванович І — 201 


БодорІван Іванович І — 202 

Божа Василь Ілліч І — 50, 202 

Божа Василь Флорович І — 202 

Божа Василь Федорович І — 202 

Божук Ганна II — 376, 607 

Божуківан II — 205 

Божук Микола Миколайович І — 202 

Бойко II—166: 168 

Бойко Іван Васильович 1 — 202 

Бойко Пилип Афанасович І — 202 

Бойкул Дмитро Іванович І — 202 

Бойчич Михайло Федорович І — 202 

Бойчук В. II — 625 

Бойчук Іван Миколайович І — 202 

Бойчук Йосип Павлович І — 117, 119, 202, 328, 

329; II — 487 

Бойчук Карло Карлович І — 202 

Бойчук Петро Юрійович І — 202 

Боїшко Іван Ілліч І — 202—203 

Боїшко Іван Петрович І — 203 

Бок Розалія Карлівна І — 203 

Бокач Олена (Іляна) Михайлівна І — 120,203 

Бокач Петро Федорович І — 203 

Бокіш Іван Іванович І — 203 

Боклажук Олексій Васильович І — 203 

Боклажук Юрій Миколайович І — 203 

Боклаганич Михайло Миколайович І — 203 

Бокор Іштван Пал І — 203 

Бокотей Андрій Леонтійович І — 101,203 

Бокотей Віктор Вікторович І — 203 

Бонка Андрій І— 122,123, 124 

Борецький С. В. І— 117 

Болданюк Іван II — 205 

Бокотей Андрій Леонтійович II — 230,235,309 

Бокотей (Скобало) Єва Андріївна II — 235 

Бокотей Іван Ілліч І — 92,203 

Бокотей II — 154 

Бокотей Йосиф Діонизович І — 203 
Бокотей Олександр Іванович І — 204 
Бокотей Степан Ілліч II — 119, 120, 306 
Бокотей Петро Діонизович І — 204 
Бокоч Андрій Васильович І — 204 
Бокоч Василь Михайлович І — 204 
Бокоч Василь Федорович (Теодорович) І — 204 
Бокоч Дмитро Федорович І — 204 
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Бокоч Михайло Михайлович І — 204 

Бокоч Михайло Петрович І — 204 

Бокоч Нуду Іжевич І — 204 

Бокоч Нуду Юрійович І — 204 

Бокшан Ганна, без батька І — 204 

Болданюк Іван Ілліч І — 204; II — 205 

Болдижар М. М. II — 491, 494 

Болдижар Іван Йосипович І — 204 

Болдижар Павло Юрійович 1 — 204—205 

Болехан Іван Федорович І — 205 

Болехан Марія Федорівна І — 205 

Болехан Федір Васильович 1 — 205 

Болецький Варфоломій II — 77 

Болтович Микола Миколайович І — 205 

Бондаренко О. Ю. 11 — 193 

Бондаренко Степан II — 92 

Бомбова Мілуша II — 363 

Бондинець Юрій Андрійович І — 205 

Бойка Андрій Андрійович І — 205; II — 332—336 

Бонкало Василь Дмитрович І — 205; II — 82 

Бонкало Дмитро Васильович І — 205 

Бонкало Йосип Степанович І — 205 

Боняй Йсиф Йосифович І — 205 

Бонь Дмитро Петрович І — 205 

Бонь Іван Федорович І — 205 

Бонь Микола Ілліч І — 205—206 

Бонь Михайло 11 — 167 

Борбель Андрій Антонович І — 206 

Борбель Адальберт Адальбертович І — 206 

Борецький Степан Войтехович І — 83, 117,206 

Боржо Василь Михайлович 1 — 206 

Боринський (Баринський) Микола Васильович 

(Міклош Ласлович) І — 206 

Борис Георгій Іванович І — 206 

Борис Г. І. 11 — 399 

Борі Іштван Яношович 1 — 206 

Борка Василь Юрійович І — 206 

Борка Михайло Михайлович І — 206; II — 195, 

607 

Борканнж О. О. І — 32, 53, II — 8, 18, 92, 180,487, 
500,513,538 

Борминко Деже Музеш І — 206 
Бородай Костянтин Іванович І — 206 
Боролич Михайло II — 338 

Боролич Юрій Юрійович (Георгій Георгійович) І 

— 46, 48, 49, 206; II — 337—341 


Боролич Юрій II — 364 

Бороні Йосиф Йосифович І — 207 

Бороні Балінт, без батька І — 207; 11 — 589 

Борта Михайло II — 604 

Борчик Стефан Стефанович І — 207 

Боршобоньої Анатолій Йосифович І — 207 

Боршош Василь II — 34 

Боршош Іван Іванович І — 207 

Боршош Іван Павлович 1— 134,207 

Боршош-Кум’ятський Ю. II — 327, 579 

Борщ Іван Васильович І — 207 

Бота Арпад Степанович І — 207 

Бото Йосиф Йосифович І — 207 

Ботош Юрій Михайлович І — 207 

Бочар Емеріх Михайлович І — 207 

Бочко Василь Васильович І — 207—208 

Бочко Іван Іванович І — 208 

Бочкої Іван Йосифович І — 208 

Бочкор Василь Васильович І — 208 

Бочкор Петро Петрович І — 208 

Бошота Василь Петрович І — 208 

Бошота Іван Федорович І — 208 

Боярський Болеслав Антонович 1 — 208 

Брай Юрій Антонович І — 53,208 

Браєр Міклош Шімовнович І — 208 

Брана Василь Іванович І — 208 

Брана Іван Васильович І — 208 

Брана Михайло Юрійович І — 208 

Брана Петро Петрович І — 208 

Бранчик Юлія Василівна І — 208 

Бранштейн АбрамГершович І — 208—209 

Бращайко Антон II — 403, 550 

Бращайко Михайло II— 13, 14, 343,403,404, 539, 

555,579 

Бращайко М. II — 203 
Бращайко М. М. II — 431—434 
Бращайко Юлій Михайлович І — 65, 209; II — 
173, 302, 318, 319, 341—346,403,404, 432, 505, 539, 
540,555 

Бребан Золтан Мойзешович І — 209 
Бреза Юрій Михайлович І — 62, 209 
Брезел Янка Гейзівна І — 209 
Брезинський Михайло Петрович І — 209 
Брейх Я. 1—11 

БренерБертаАбрамівна І — 209 
Бренер Євген Абрамович І — 209 
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Бренер Ілона Абрамівна І — 209 

Бренер Олександр Серенович І — 209 

Бреньо Михайло Ілліч І — 209 

Бреньо Михайло Михайлович І — 209 

Бреслер Мойсей Вільмошович І — 209 

Бреуер Імре Юзефович І — 210 

Брехлейчук Олексій Васильович І — 42,210 

Брехлічук Дмитро Іванович І — 210 

Брецко Юрій Федорович І — 210 

Бречак Михайло Юрійович І — 210 

Бринзей Василь Петрович І — 210 

Бринзей Юрій Стефанович 1 — 210 

Бринзяник Василь Дмитрович 1 — 210 

Бринзяник (Бринзянюк) Дмитро Михайлович І — 

210 

Бринзяник (Бринзянюк) Олена Іванівна І — 210 
Бринзяник Софія Іванівна І — 210 
Брич Іван Васильович І — 210 
Бровдій Андрій Дмитрович 1 — 210 
Бровдій Гаврило Петрович І — 210 
Бровдій Юрій Петрович І—134,210—211 
Бровчук Олексій Юрійович 1 — 211; II — 347—350 
Бродій Андрій Іванович І — 26, 64, 79, 80, 81, 82, 
83, 84, 211; II — 46, 63, 65, 302, 305, 318, 370, 418, 
589 

Бродій Василь І — 25 

Бродій Василь Іванович І — 211 

Бродій Гаврило Петрович І — 211 

Бронштейн Абрагам Минашевич І — 211 

Бронштейн Шома Юрійович І — 211 

Брошняк Іван Юрійович І — 211 

Бругош Броніслава Захарівна І — 211 

Брудняк Михайло Васильович І — 211 

Брулер Естер Юзефовна І — 211 

Брулер Роза Захарівна І — 211 

Брунцвік Василь Федорович І — 211 

Брунцвік Іван Федорович І — 211—212 

Брунцвік Юрій Федорович І — 212 

Брунцвік Федір Іванович І — 212 

Брусо Георгій Дмитрович І — 212 

Брусо (Брусова) — Шубець Віра Степанівна І — 

212 

Брусьо Георгій Георгійович І — 212 
Брюкел Хаскель Якубович І — 212 
Брюхович Дмитро Дмитрович І — 212 
Бряник Василь Дмитрович І — 212 


Бряник Василь Іванович І — 212 

Бряник Михайло Іванович І — 212 

Бряник Михайло Іванович І — 212 

Брячак Василь Іванович І — 212 

Брячак Петро Миколайович І — 212 

Бубич Ілля Дмитрович І — 213 

Бубряк В. В. І — 53 

Бубряк Георгій Миколайович І — 213 

БубрякІван Іванович І — 213 

Бубряк Ілля Миколайович І— 136,213; II —168— 

169 

Бубряк Михайло Іванович І — 213 

Бубряк Михайло Іванович І — 213 

Бубряк Михайло Семенович І — 213 

Бубряк Павло Васильович І — 213 

Бубряк Петро Миколайович І — 213 

Бубряк Юрій II — 407 

Бугай Василь Іванович 1 — 213 

Бугай Дмитро Іванович 1 — 213 

Буганич Іван Іванович І—133, 134,213 

Бугаш Юрій Кирилович І — 213—214 

Бугір Михайло II — 206, 207 

Будай Василь Михайлович І — 214 

Будай Фаіна Семенівна І — 214 

Буданський Андрій Лайошович І — 214 

Будул Микола Васильович І — 214 

Бук Василь Йосифович І — 214 

Бук Ганна Василівна І — 214 

Буковецька Розалія Йосипівна І — 214 

Буковецький Василь Георгійович (Григорович) І 

— 214 

Буковецький Йосиф Євтешович І — 214; II— 189 
Буковецький Олександр Йосипович І — 214 
Буковецький Олександр II — 406,407 
Букович Юрій Васильович І — 214 
Буковинська М. А. І — 53 
Букович Юрій Михайлович І — 214 
Буксар Михайло Іванович І— 136, 214; II— 169, 
219 

Букша Ласло Ласлович І — 215 
Букшованний II — 8,181 
Булак Василь Юрійович 1 — 215 
Булак Василь Юрійович І — 215 
Булак Іван Михайлович І — 215 
Булак Михайло Михайлович І — 215 
Булеза Василь Васильович І — 215 
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Булеца Василь Васильович І — 215 

Бумбак Василь Михайлович І — 215 

Бумбак Георгій Андрійович І — 215 

Бу на Василь Михайлович 1 — 215 

Бунда Степан І — 126 

Бундзяк Ілля Михайлович 1 — 215 

Бундзяк Степан Михайлович І — 45, 215; II — 

350—354, 365,375 

Бу няк Андрій Андрійович І — 215 

Бура Василь Васильович І — 215 

Бура Георгій Васильович І — 215 

Бурак Микола Іванович І — 215—216 

Бурановський II—100 

Бурачок (Бурачук) Олексій Федорович І — 216 
Бурдін II — 74 

Бурдун Іван Андрійович І — 216 
БурдунЮ. II — 500 
Бурдун Юрій Васильович І — 216 
Бурдун Юрій Юрійович І — 216 
Буреш Іван Андрійович І — 216 
Буржо Василь II — 34 
Бурин Андрій Михайлович 1 — 216 
Буричко Андрій Васильович І — 216 
Буркало Іван Павлович І — 216 
Буркало Михайло Павлович І — 216 
Буркало Степан Павлович І — 216 
Буркуні Василь Михайлович І — 216 
Буркуні Дмитро Петрович І — 216 
Буркуні Михайло Андрійович І — 216 
Буркуні Степан Михайлович І — 216—217 
Бурса Василь Дмитрович І — 217 
Бурса Дмитро Васильович І — 217 
Бурса Дмитро Юрійович І — 217 
Бурса Марія Юріївна І — 217 


Вавілов II — 106, 502 

Вавулка (Ваволка) Дмитро, без батька І — 219 
Ваг Іштван Іштван І — 219 
Ваго Тібор Емануїлович І — 219 
Вагнер Андрій Йосипович І — 219 
Вадич Михайло Антонович І — 219—220 
Вайгер Матвій Іванович І — 220 
Вайда Адальберт Павлович І — 220 
Вайда Микола Іванович 1 — 220 


Бурса Петро Андрійович І — 217 
Буртин Василь Федорович І — 217 
Буртин Гафія Юріївна І — 217 
Буртин Дмитро Федорович І — 217 
Буртин Йосиф Миколайович І — 217 
Буртин Й. М. II — 404, 405 
Буртин Михайло Іванович І — 217 
Буртин Степан Іванович І — 217 
Бурцев Костянтин Олександрович 1 — 217 
Бурч Дмитро Іванович І — 217—218 
Бурч Євген Георгійович І — 218 
Бурч Михайло Михайлович І — 218 
Буряс Андрій II — 24 
Буряс Юрій Юрійович І — 218 
Бута Василь, без батька І — 218 
Бута Василь Іванович І — 218 
Бута Іван Михайлович І — 218 
Бутані Йонаш Юрійович І — 218 
Бутані Юрій Васильович І — 218 
Буташ Юрій Олексійович І — 218 
Бутані Юрій (Дердяй) Юрійович І — 218 
Буткай Василь Михайлович І — 218 
Буткай Іван Васильович І — 218 
Бухало Михайло Михайлович І — 218 
Бухарін М. І. II — 485 
Буцко Андрій, без батька І — 218—219 
Буцко Василь Васильович І — 219 
Буцко Михайло Федорович І — 219 
Бучина Антон Антонович І — 219 
Бучинчик Василь Михайлович І — 219 
Бучок Йосиф Йосифович І — 219 
Бучок Юрій Михайлович І — 219 
Бучмей Іван Михайлович І — 219 
Буяло Бернард Іванович І—106,219 

В 

Вайда Олексій Іванович І — 220 

Вайда Степан Миколайович І — 220,45, 48; II 

355—360,375 

Вайдич Василь Васильович І — 220 
Вайдич Василь Федорович І — 220 
Вайдич Іван, без батька І — 220 
Вайдич Іван Васильович І — 220 
Вайдич Юрій Іванович І — 220 
Вайнагій Василь Васильович І — 220 



Вайнагій Василь Васильович І — 220 
Вайнагій Дмитро Михайлович І — 220 
Вайнагій Іван Васильович І — 220—221 
Вайнагій Михайло Андрійович І — 221 
Вайнагій Михайло Іванович 1 — 221 
Вайнагій Михайло Іванович І — 221 
Вайнагій Михайло Юрійович І — 221 
Вайнер Бланка Айзеківна І — 221 
Вайнер Оскар Айзекович І — 221 
Вайнер Шулим Бенціонович І — 221 
ВайнбергерГерманЯкубович І — 221 
Вайнбергер Емануїл Липохович І — 221 
Вайндорф І — 62, 63, 68; II — 65 
Вайнраух Ганна Георгіївна І — 221 
Вайнраух Йосиф Йосифович І — 22, 221; II — 589 
Вайнраух Петро Христофорович І — 221 
Вайс II —ЗО 

Вайс Абрам Масрович І — 221—222 
Вайс Андрій Гнатович І — 222 
Вайс Бенца Самуїлович І — 222 
Вайс Бернат Шамуєлович І — 222 
Вайс Габор Абрамович І — 222 
Вайс Георгій Йосифович І — 222 
Вайс Герман Сігізмундович І — 222 
Вайс Гнат Олександрович І — 222 
Вайс Гнат Хаїмович І — 222 
Вайс Еміл Давидович І — 222 
Вайс Еміл Леопольдович І — 222 
Вайс Ернест Леопольдович І — 222 
Вайс II —500 

Вайс Євген Олександрович І — 222 

Вайс Зігмунд Гейзович І — 222 

Вайс Ізидор Аронович І — 222 

Вайс Ізидор Шоломонович І — 222—223 

Вайс Йолана Маєрівна І — 223 

Вайс Йосип Ізраїлович І — 223 

Вайс Йосиф Мордкович І — 223 

Вайс Ладислав Ізидорович І — 223 

Вайс Людвиг Самійлович І — 223 

Вайс Мендель Якубович І — 223; II — 272 

Вайс Міклош Аронович І — 223 

Вайс Олександр Маркусович І — 223 

Вайс Самуїл II — 472 

Вайс С. Л. II —513 

Вайс Стефан Калманович І — 223 


Вайс Тиводар Михайлович 1 — 223 
ВайсФердинандГерманович І — 223 
Вайс Яків Адольфович І — 223 
Вайсбергер Герман Адольфович І — 223 
Вайсман Маркіс Тубіяшович 1 — 223 
Вайцен Іван Васильович І — 224; II — 338 
Вакаров Дмитро І — 33, II — 356, 361, 364, 366 
Вакаров Михайло Павлович І — 224 
Вакаров Петро Васильович І—117,224 
Вакаров Степан Андрійович І — 224 
Вакій Микола Миколайович І — 136, 224; II 
165—166 

Вако Ілля Дмитрович І — 224 

Ваколя Іван Якович І — 224 

Вакула Олексій Васильович І — 224 

Вакула Михайло Михайлович І — 224 

Вакула Юрій II — 461 

Вакула Юрій Михайлович І — 224 

Вакула Юрій Петрович І — 224 

Валентін Кароль Дюлович І — 224 

Валерштейн Владислав Адольфович І — 224 

Вальдман Євген Самуїлович І — 224—225; II 

30 

Вальдмер Емеріх Йосипович 1 — 225 
Валько Володимир Петрович І — 225 
Вальо Василь Васильович І — 45, 46, 225; II 
360—366 

Вальо В. II — 375 
Вальо Василь Іванович 1 — 225 
Вальо Михайло Васильович І — 225 
Вальтер Якоб Хаймович І — 225 
Вамош Ласло II — 468 
ВанатІ. II — 458 
Вані Лайош Жігмундович І — 225 
Варваринець Юрій Іванович І — 225 
Варта Андрій Карлович II — 166 
Варта Василь Дмитрович І — 225 
Варта Василь Михайлович І — 225 
Варта Гафія (Дюловна) І — 49, 225 
Варта Дмитро Васильович І — 225 
Варта Дмитро Георгійович І — 225 
Варта Іван Михайлович І — 225—226 
Варта Іван Семенович І — 226 
Варта Йосип Іванович І — 226 
Варта Кароль Йосипович І — 226 



Варга Михайло Іванович І — 226 

Варга II — 81, 83 

Варга Пал І — 226 

Варга П. І. І — 53; II — 179, 513, 540 

Варга Федір Юрійович І — 226 

Варга Юрій І— 130, II — 214 

Варга Юрій Іванович І — 226 

Варга Юрій Михайлович І — 226; II — 531, 532 

Варга Янош Яношович (Іван Іванович) І — 226 

Варгулич Іван Андрійович І — 44,226 

Вареник Василь II — 246 

Варенко Петро Григорович І — 226 

Варі Йосиф (Тиберій) Йосифович І — 226 

Варконі Вені Бенович І — 226—227 

Вароді Василь Васильович І — 227 

Вароді Йосиф Михайлович І — 227 

Вароді Ласло Йосифович 1 — 227 

Варцаба (Варцев) Іван Іванович І — 227 

Вар'яші Василь Васильович І — 227 

Василевська І — 62; II—167 

Василенко Іван Федорович 1 — 227 

ВасилинецьІван Іванович І — 227 

Василинець (Василинич) Йосип Васильович І — 

227 

Василинець Юрій Васильович І — 227 

Василяш Василь Олексійович І — 227 

Васильєв Микола Петрович І — 227 

Васильков II— 180, 181 

Васильчук Микола Іванович І — 227 

Васко Степан Юрійович І — 228; II — 214, 444, 

445,448, 548, 549 

Васко Імре Імрович І — 228 

ВасковД. II — 619 

Васкович (Васильковим) Григорій Васильович І— 

228 

Васкун Степан Іванович І — 228 
Васлик (Васник) Іван Георгійович І — 228 
Васовчик (Васючик) Андрій Андрійович І — 228 
Васеєрбургер Емеріх Юліусович І — 228 
Васюта Іван Андрійович І — 228 
Васютинський II — 237 

Васько (Васко) Андрій Андрійович, І — 128, 129, 

228; II— 121—122,259 

Васько Василь Іванович 1 — 228 

Васько Василь Петрович І — 228 

Васько (Васков) Данило Петрович І —129,228; П 


—121—122,300,310 

Васильків (Кирлик) II — 11 

Василько Михайло Михайлович І — 228 

Васько (Васко) Олександр Петрович І— 128,129, 

228—229; II— 121—122,407 

Васько Степан Андрійович І — 229; II — 259 

Васько Павло Михайлович І — 229 

Васько Петро Андрійович І — 229 

Васько Петро Петрович І — 102, 229; II — 230 

Ватаман Андрій Прокопович І — 229 

Ватаман Юрій Олексійович І — 229 

Ватрала Федір Васильович І — 229 

Вачиля Михайло Васильович І — 229 

Вачиля Михайло Васильович І — 229 

Вачиля Михайло Михайлович І — 229 

Вачиля Олена Василівна І — 229 

Ваш Іштван (Степан) Аронович І — 229—230 

Ваш 11—165 

Ваші. М. II —513 

Ваш Іван Михайлович І — 136,230 

Ваш Йосип Йосипович І — 230 

Ваш Кароль Гнатович І — 230 

ВашС. II —625 

Вашко Іван Васильович І — 230 

Ващишин Богдан Ілліч І — 230 

Ващишин Ілля І — 24 

Ващишин Ярослав Ілліч І — 230 

Вебер Мартин Мартинович І — 230 

Везерічек Андрій Людвигович І — 230 

Вег Микола Шаламонович І — 230 

Вегеш Гаврило Юрійович І — 230 

Вегеш М. М. II 80 

Вегеш М. II —372,373, 578,579,615,621,623,626, 
627, 632, 636 

Вегеш Петро Юрійович І — 230 
Вегеш Федір Дмитрович І — 230 
Вегеш Федір Юрійович 1 — 230 
Вегеш Юрій Васильович І — 230 
Вейбер ЛюдвигВенцелович І — 231 
Вейг Гнат Гнатович І — 231 
Вейг Ірина Гнатівна І — 231 
Вейг Ласло Людвигович І — 231 
Вейконь Іван II — 34 
ВейсКарлоГерманович І — 231 
Вейс Олександр Якубович І — 231 
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Веяаден Дмитро Михайлович І — 231 
Веклинець Василь Васильович І — 231 
Веклинець Григорій, без батька І — 231 
Веклич Марія Прокопівна 1 — 231 
Векслер Ірина Михайлівна І — 231 
Велеган Андрій Михайлович 1 — 136, 231; II 
165—166 

Величкін II—138 
Величко Василь II — 342 
Величко Василь Іванович І — 231 
Величко Георгій Йосипович І — 231 
Величко Іван Іванович І — 232 
Величко Іван Йосифович І — 232 
Величко Йосиф Васильович І — 232 
Величко Йосиф І — 22 
Величко Михайло Іванович І — 232 
Величко М. М. II — 539, 540 
Величко Олександр Іванович І — 232 
Величко І. В. II — 539 

Венелін (Гуца) Юрій Іванович II — 382,383 
Вербич Іван Іванович І — 232 
Вербещук Степан Михайлович І — 232; II—119- 
120,230,307 

Вербищук Василь Васильович І — 232 
Вербищук Ганна II — 349 
Веретяк Василь Миколайович І — 232 
Веретяк Михайло Степанович І — 232 
Вереш Андраш Янош І — 232 
Вереш Євген І— 126 
Вереш Кароль Іванович І — 232 
Вертеш Етела Давидівна І — 232 
Вертеш Ференц Миколайович І — 232 
Верховинський М. II — 608, 

Вечерннж Василь Григорович І — 233 

Вечерннж Юрій Юрійович І — 233 

Викул 11—181 

Виноградник Любомир І — 67 

Виноградов II — 51 

Винокуров І — 62 

Високай Сенде Іванівна І — 233 

Висучек Йосип Іванович І — 233 

Вишня Остап І — 40 

Відер Ернест Юлійович І — 233 

Відер Ісак Соломонович І — 233 


Відер Соломон Лазарович І — 233 
Віднянський Степан Степанович І — 233 
Візінгер Рудольф Іванович І — 233 
Візичканич (Візичканець) Степан Дмитрович І — 

233 

— Візичканич Петро Васильович І — 233, 90, 91, 92, 
118; II — 78—79, 302,498 
Візичканич Юрій Дмитрович І — 233 
Візовкої (Високий) Мігаль (Михайло) Яношович І 

— 233 

Вільховий М. І — 98; II — 113, 117, 225 
Вінар Іван Іванович І — 233 
Вінар Петро Іванович І — 233—234 
Вінар Михайло Іванович І — 234 
Вінер Рудольф І — 35 
Вінклер Шома Морович І — 234 
Вінник Петро Іванович І — 234 
Вінтоняк Михайло Миколайович І — 234 
Вінтун Василь Олексійович І — 234 
Вінце А. І — 25 
Вірван Єва Гаврилівна І — 234 
Вірван Іван Григорович І — 234 
Вісаник Василь Васильович І — 234 
Вітер Марія II — 208 
Віцо Іван Степанович І — 234 
Віщак Василь Васильович І — 234 
Віщанський Михайло Васильович І — 234 
Влад Василь Миколайович І — 234 
Влад Іван Васильович І — 234—235 
Влад Ілля (Ілько) Юрійович І — 235 
Влад Нуцу Іванович І — 235 
Влад Флорія Дмитрівна І — 235 
Владико Ірина Григорівна І — 235 
Владико Наталія Григорівна І — 235 
Владимир Федір Михайлович 1 — 235 
Власенко Іван Григорович І — 235 
Влашин Іван Миколайович І — 235 
Вовк Юхим (Єфим) Петрович І — 235 
Вовканець Олекса Васильович І — 235 
Вовканич Василь Іванович 1 — 235 
Вовканич Йосиф Іванович І — 235 
Вовкулич Іван Іванович І — 235—236 
Вовнянко Раїса Терентіївна І — 236 
Вовулка Степан Михайлович І — 236 
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Воврик Карло Романович І — 236 
Вовчок Василь II — 409 
Вовчак(Вовчук)Васильїванович І — 236 
Вовчок Федір Петрович І — 236 
Вовчок (Войчук) Федір Петрович І — 236 
Вогурка Йосиф Зігмундович І — 236; II — 589 
Воднай Андрій Андрійович І — 236 
Войтюк II — 9, 180, 181 
Войтун Ілля, без батька І — 236 
Войчик (Вуйчик) Ян Францович 1 — 236 
Воленський Євген Васильович І — 236 
Воличак Микола Дмитрович І — 236 
Волкова II— 134, 140 

Волковський Олександр Олександрович 1—236— 

237 

Волковці Балінт Стефанович І — 237 

Воловайська Олександра Дмитрівна II — 231 

Волович Ференц II — 473 

Волос Ганна Василівна І — 237 

Волос Гафія Іванівна І—120,237 

Волос Петро Іванович І — 120,237 

Волос Петро Іванович І — 120,237 

Волошин Августин Іванович І — 62, 63—64, 65, 

68, 69, 78, 81, 237; II— 13, 14,23,46, 65, 66, 73, 124, 

163, 172, 173, 239, 240, 301, 305, 309, 318, 326, 342, 

344,367—373,3 86,403,404,414,418,425^27,432— 

434, 479, 505, 506, 512, 519, 555, 582, 618, 624, 626, 

629,631,639 

Волошин Б. II — 475 

Волошин Віктор Іванович І — 237 

Волошин Георгій Федорович І — 237 

Волошин Іван Георгійович І — 237 

Волошин Марко Юрійович І — 237 

Волошин Михайло Андрійович І — 237 

Волошин Юрій Васильович І — 237 

Волощук Василь Васильович І — 237—238,84 

Волощук Василь Георгійович (Григорович) І—238 

Волощук Георгій Олексійович І — 238 

Волощук Іван II — 343 

Волощук Ілля II — 420 

Волощук II — 501 

Волощук Ілля Васильович І — 238; II — 373—375 
Волощук Олександр Іванович І — 238 
Волощук Петро Данилович І — 239 
Волощук Микола Васильович І — 238 


Волощук Омелян Іванович І—238 

Волощук Юрій Васильович І — 238 

Волинський II — 426 

Вольович Віктор Самуїлович І — 238 

Вольович Герман Хаймович І — 238; II— 186,308 

Вольф Лазар Лейбович І — 238 

Вольф Натан Бернатович І — 238 

Вольф Яків Мартинович І — 238 

Вольфебергер Генріх Генріхович І—238—239 

Воринка Дмитро Іванович І — 239 

Воробець Гафія Федорівна І — 239 

Воробець Іван Васильович І — 239 

Воробець Микола II — 246 

Воробець Михайло Федорович І — 239 

Воробець Федір Михайлович І — 239 

Воробйов Олексій Федорович І — 239 

Воробок Василь Васильович І — 239 

Воробчук Василина Федорівна І — 239 

Воробчук Юрій Ілліч І — 239 

Ворон Андрій І —22; II—13, 14, 19,318,319,539, 

540,572 

Ворон А. М. II — 434 
Ворон Іван Васильович І — 239 
Ворон (Ворона) Іван Федорович І — 239 
Воронов II — 54 
Воронкевич І — 62; II — 105 
ВорохтаІван Іванович І — 239 
Ворошилов К. Є. II — 158, 159, 434, 504 
Вош Олександр Іванович І — 239 
Вощинар Йосип Іванович І — 240 
Врабель Євген Михайлович І — 240 
Вудмаска Степан Степанович І — 240 
Вукстич II — 213 

Вурста Василь Андрійович І — 240; II — 205 
Вурста Іван Васильович І — 240 
ВурстаІван Іванович І — 240 
Вурста Іван Миколайович І — 240 
Вурста Іван Миколайович І — 240 
Вурста Микола Дмитрович І — 240 
Вурста Микола Юрійович І — 240 
Вурста Михайло Михайлович І — 240 
Вурста Михайло Юрійович І — 240 
Вучкан Марія Василівна І — 24 
Вячело Микола Васильович І — 240 
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Гаар Бейла Іванович І — 241 
Габель Іван Йосипович І — 241 
Габерман С.1 — 53 

Габовда (Габода) Михайло Дмитрович І — 88,90, 

91, 92, 241; II — 68, 69, 70, 72, 305, 320, 321, 376— 
381,495—497,589 

Габовда М. І — 32 

Габовда Петро Іванович І — 241 

Габовда (Габуда) Стефан Іванович І — 241 

Габовда (Габуда) Юрій Іванович І — 241 

Габор Іван Васильович І — 241 

Габор Іван Іванович І — 241 

Габор Ілона Лайошівна І — 241 

Габора Юрій, без батька І — 241 

Габорець Іван Іванович І — 241; II — 78—79, 498 

Гавацко С. II — 553 

Г аваші Ернест Петрович 1 — 241 

Гавей-Галай Гафія Федорівна І — 241—242 

Гавей Єва Іллівна І — 242 

Гавей (Гавий) Іван Федорович І — 242 

Г авел Бруно Брониславович 1 — 242 

Гавелка В. 11 — 454 

Гавел Йосип І — 35 

Гавер Адольф Іванович І — 242 

Гавій Василь Васильович І — 242 

Гавій Василь Степанович І — 242 

Гавій Микола Юрійович І — 242 

Гавій Параска Петрівна І — 242 

Гавій Степан Іванович І — 242 

Гавій Стефан Стефанович І — 242 

Гаврак (Гавріяк) Дмитро Васильович І — 242 

Гавран Василь Юрійович І — 242 

Гавран Федір Васильович І — 242 

Гавран Федір Юрійович І — 242 

Гаврилець Андрій Васильович І — 243 

Гаврилик Іван Петрович І — 243 

Гаврилко Василь Юрійович І — 243 

Гаврилко Іван Васильович І — 243 

Гаврилко Микола Васильович І — 243 

Гаврилко Юрій Петрович І — 243 

Гаврилов І — 62; II — 212, 213, 445, 447, 548 

Гаврилюк Є. В. II — 543 

Гавриляк Юрій Федорович І — 243 

Гавриль Федір Миколайович І — 243 


Гаврош Микола Михайлович І — 43, 243 
Гаврош О. II — 321, 615, 622, 628, 630, 639, 641 
Гаврош Ю. М. І — 43 
Гавслих Давид Гершкович І — 243 
Гавшинський Емеріх Емеріхович І — 243 
Гавюк Михайло Данилович І — 243 
Гагарін Юрій II — 463 
ГагерЙ. II — 553 
Гада Катерина Степанівна І — 243 
Гадар Тібор Гейзович І — 244 
Гадвад Михайло Олексійович І — 244 
Гаджа II — 83 

Гаджа Василь Георгійович І — 244 

Гаджа Василь Георгійович І — 84,244 

Гаджега Аладар Гейзович І — 244 

Гаджега Василь Васильович І — 244 

Гаджега Василь Іванович І — 244 

Гаджега Василь II — 555 

Гаджега (Гадзега) Іван Андрійович І — 244 

Гаджега Іван Іванович І — 244 

Гаджега Юлій Петрович 1 — 102, 244; II230, 327, 

382—386 

Гаджега Микола Іванович І — 244 

Гаджега Михайло Васильович І — 244 

Гаджега Петро Іванович І — 244 

Гаєк Іван Францович І — 244 

Газа Василь Іванович І — 244 

Газа Іван Михайлович І — 244—245; II386—391 

Газа Янко Стефанович І — 245 

Газда Андрій Людвигович І — 245 

Газдаг Василь Гаврилович І — 245 

Газдик Василь Михайлович І — 245 

Газдик Михайло Михайлович І — 245 

Газій Іван Юрійович І—133,245 

Газій Василь Михайлович І — 245 

Газуда Степан Андрійович І — 245 

Гайгер Степан Матвійович І — 245 

Гайда Єлизавета Юліївна І — 245 

Гайдамак Петро Іванович І — 245 

Гайдачі Йосиф Антонович І — 245 

Гайдель Антон Антонович І — 245 

Гайдош Андрій Степанович І — 245—246; II — 

293 

Гайду (Гайдов) Дмитро Михайлович І — 246 
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Гайдук II — 292 

Гайдук Максим Миколайович І — 246 

Гайдур Василь Васильович І — 246 

Гайдур Іван Васильович І — 246 

ГайдурІван Семенович І — 246 

Гайдур Микола Іванович І — 246 

Гайла Лейка Карлівна І — 246 

Г айла Людвиг Людвигович 1 — 246 

ГайнальІван Іванович 1 — 246 

Гайнас Михайло Васильович І — 246 

Гайович Василь Антонович І — 246 

Гайович Олександр Юрійович І — 246—247 

Гайович Олексій Дмитрович І — 247 

Гайович Петро Олексійович І — 247 

Гайович Юрій Іванович І — 247 

Гайсак Михайло Федорович І — 247 

Гаковий Григорій Степанович І — 247 

Гаковий Юрій Михайлович І — 247 

Гал Балаж Стефанович І — 247 

Гал Людвиг Мойсейович І — 247 

Гала Василь Васильович І — 247 

Гала Дмитро Михайлович І — 247 

Галаган Юрій Юрійович І — 247 

Галаговець Андрій Васильович І — 247 

Галаговець (Алаговець) Василь Юрійович І — 247 

Галаговець Іван Васильович І — 247—248 

Галай Дмитро Іванович 1 — 248 

Галай Іван Васильович І — 248 

Галай Іван Іванович І — 248 

Галай Микола Іванович І — 248 

Галай Михайло Юрійович І — 248 

Галай Юрій Іванович І — 248 

Галайда Ілько II — 420 

Галамба Юрій Васильович І — 248 

Галамбош Петро Михайлович І — 248 

ГаласБейлаГаврилович І — 248 

Галас Василь І — 25 

Галас Василь Васильович І — 248 

ГаласГанна Іванівна І — 248 

Галас Гейза І — 26 

Галас Данило Іванович І — 248; II — 319 

Галас Дмитро Юрійович І — 248 

Галас Іван 1— 16 

Галас Кирило II — 361 

Галас-Чепара Марія Василівна І — 248—249 


Галас Михайло Михайлович І — 249 

Галас Михайло Юрійович І — 249 

Галас Олексій Дмитрович І — 249 

Галас Петро Юрійович І — 249 

Галас Юрій Олексійович І — 249 

Галатиба Василь Якубович І — 249 

Галатиба Іван Ілліч І — 249 

Галатин Василь Стефанович І — 249 

Галатин Степан Степанович І — 249 

Галац Іван Юрійович І — 249 

Галац Микола Томашович (Тимофійович) І — 249 

Галац Петро Іванович І — 249 

Галац Петро Петрович І — 249—250 

ГалдаП. 11 — 619 

Галега Ілля Михайлович І — 250 

Галик Йосиф Стапанович І — 250 

Галиця Дмитро Васильович І — 250 

Галкін II — 572 

Галла Крістоф Шандорович І — 250 

Галла II —553 

Галм Йосип II — 205 

Галовець Юрій Іванович І — 250 

Галоці Йосип Федорович І — 250 

Галоші Золтан Іштванович І — 250 

Галпар Мартин Ілліч І — 250 

Галушка Андрій Васильович І — 250 

Галушка Михайло Васильович І — 250 

Галушканич (Галушканець) Михайло Павлович І 

— 250 

Гаммерман Герман, без батька І — 250 
Гамник Іван Васильович І — 250 
Гамор Іван Іванович І — 250—251 
Гамор Федір Юрійович І — 251 
Гангур Василь Іванович І — 251 
Гангур Василь Михайлович І — 251 
Гангур Василь Петрович І — 251 
Гангур Михайло Дмитрович І — 251 
Гангур Олексій Михайлович І — 251 
Гангур Петро Юрійович І — 251 
Гангур Юрій Андрійович І — 251 
Гандера Олена II — 472 
Ганз II —205 
Ганич Оксана II — 303 
Ганичі II — 400 

Ганусин Іван Олексійович І — 251 
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Ганц Давид Адольфович І — 251 
Ганц Етела Давидівна І — 251 
Ганц Ромжа Лазарівна І — 251 
Ганц Соломон Мовзешович І — 251 
Ганц Якуб Іцкович І — 251—252 
Ганчин Андрій Андрійович 1 — 252 
Ганчин Василь II — 381 
Ганчук Василь Михайлович І — 252 
Ганиж Стефан Васильович І — 252 
Гапак Іван Петрович І — 252 
Гайка Петро І — 25 
Гайко Емеріх Йосифович І — 252 
Гарагонич В. II — 622 

Гарагонич Іван Георгійович І — 252; II — 184, 
391—395 

Гарагонич Софія Георгіївна І — 252; II — 375 

Гарагонич (Тарга) Ганна Дмитрівна II — 394 

Гарагонич Ян Михайлович І — 252 

Гарайда Дезидерій Михайлович І — 252; II — 230 

Гарайдаїван І — 77 

Гарапко Йосип Степанович І — 252 

Гарастей Іван Дмитрович І — 252 

Гарастей Степан Іванович І — 252 

Гарбуз Василь Іванович І — 252 

Гарбуз Михайло Васильович І — 252 

Гардош Владислав Олександрович І—253 

Гардубей Іван Іванович І — 253 

Гаринець Ілля Васильович І — 253 

Гаркавчук Михайло Васильович І — 253 

Гарковий II — 246 

Гаркушов II — 288 

Гарновдій Юрій Іванович І — 253 

Гарт Мор Ізраїлович І — 253 

Гартавер Людвиг Антонович І — 253 

Гартавер Омелян Таньшевич І — 253 

Гартнер Василь Іванович І — 253 

Гартнер Іван Йосипович І — 253 

Гартнер Петро Іванович І — 253 

Гарчар Юрій Йосифович І — 253 

Гасинець Василь Михайлович І — 253 

Гасинець Іван Іванович І — 253—254 

Гаскел Ільяш Лайзерович І — 254 

Гаскел Лейба Альфредович І — 254 

Гаско II — 181 

Гаті Й. 1—14 


Гауер (Хауер) Павло Бертолонович І — 254 
Гафинець І. І — 17 
Гафич II —352 

Гафич Василь Іванович І — 254 
Гафич Стефан Йосифович 1—101, 254; II — 230 
Гафич Юрій Федорович І — 254 
Гафійчук Михайло II — 205 
Гафінець Андрій Васильович І — 254 
Гафінець Василь Іванович І — 254 
Гафінець Михайло Ілліч І — 254 
Гафінець Михайло Олексійович І — 254 
Гафінець Федір Юрійович І — 254 
Гафіяк Василь Васильович І — 254 
Гафіяк Ілля (Ілько) Карлович І — 254 
Гафіяк Микола Петрович І — 254—255 
ГахаЕ. II —370,433 
Гачі Ернест Стефанович І — 255 
Гашпар Василь Іванович І — 255 
Гашпар Георгій Стефанович І — 255 
Гашпар Едуард І — 255 
Гашпар Іван Іванович І — 255 
Гашпар Іван Федорович І — 255 
Гашпар Ілля Іванович І — 255 
ГашпаричІванЮзефович І — 255 
Гаштур (Аштур) Марко Іванович 1 — 255 
Гашуляк Іван Васильович І — 255; II — 589 
Гашуль Андрій Адамович І — 255 
Гвадалахар II — 338 

Гвоздянський Василь Михайлович І — 255 
Гвоздь Михайло Михайлович І — 255 
Гвоздь Петро Іванович І — 256 
Гебей Петро II — 60, 322, 508, 510, 555 
Гебеш Василь Іванович І — 256 
Гебеш Іван Миколайович І — 256 
Гебеш Юрій Петрович І — 256 
Гебрян Юрій Олексійович І — 256 
Гебрян Юрій Юрійович І — 256 
Гевдій Юрій Юрійович І — 256 
Гевелі Антон Йосипович І—106,256 
Гевці Самуїл Самуїлович І — 256 
Гегедеш Йосип Олександрович І — 256 
Гегедеш Юрій Юрійович І — 256 
Гегедиш Йосиф Михайлович І — 256 
Гегедуш Дмитро Васильович І — 256 
Гегедюш Єлизавета Йосифівна І — 256—257 
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Гегедюш Олександр Аронович І — 257 

Геда Федір Ілліч І — 257 

Гедії Дюла II — 156 

Геделович Мор Аладарович І — 257 

Гедеш Андрій Васильович І — 257 

Гєдеш С. А. І — 112 

Гєдеші Бейло Арменович І — 257 

Геді Йосиф Йосифович І — 128,257 

Гедьо Петро Михайлович І — 257 

Гейхт Олександр Беньяминович І — 257 

Гейці Йосиф Емеріхович І — 257 

Гейці Олександр Адальбертович І — 257 

Гейруш Степан Федорович І — 257 

Гелебан Микола Михайлович І — 257 

Гелебан Михайло Антонович І — 257—258 

Гелебан Михайло Іванович І — 258 

Гелеган Михайло Юрійович І — 258 

Гелетей Василь Михайлович І — 258 

Гелетей Марія Михайлівна І — 258; II — 276 

Гелетей Михайло Андрійович І — 258 

Гелетич Іван II — 212 

Гелетка Й. 1 — 85 

Геллер Рудольф І—12 

Гелм Ференц, без батька І — 258; II — 589 

Гельб Ігнац Шаломович І — 258 

Гельбич Михайло Ілліч І — 258 

Гельбич Федір Васильович І — 258 

Гельбич Юрій Васильович І — 258 

Гельман Давид Іжакович І — 258 

Гендлер Бейла Мигальович І — 258 

Гендровський Г. І — 136; II — 168 

Гензел Золтан Іванович І — 258 

Гензел Йосиф Іванович І — 259 

Гензлович Шарі Абрамівна І — 259 

Геник Михайло Степанович І — 259 

Геник Юрій Степанович І — 259 

Геннел Іван Іванович І — 259 

Геннел Йосиф Йосифович І — 259 

Генюта Іван Іванович І — 259 

Генці Андрій Федорович І — 259 

Генці Павло Берталонович І — 259 

Генці Юлій Юлійович І — 259 

Гепитин Степан II — 347 

Гербей (Гебей) Іван Васильович І — 259 

Гербей Федір Васильович І — 259 


Гербер АдальбертЛейнгартович І — 259 

Гербер Йосип Гейзович І — 259—260 

Гербер Олександр Олександрович І — 260 

Гербер Ференц Мартинович І — 260 

Гергардт Микола Іванович І — 260 

Гергард Уляна Криштофорівна І — 260 

Гергель Микола Федорович І — 260 

Гергель Михайло II — 212 

Гергель Юрій Андрійович І — 260 

ГереЕмеріх Емеріхович І — 260 

Геревич Ганна І—134 

Геревич Георгій Іванович І — 260 

Геревич Георгій Іванович І — 260 

Геревич Іван Іванович І— 124,125,260; II— 141, 

143 

Геревич Ігнатія II — 210 
Геревич Михайло Іванович І—124,260 
Геревич Юлій Іванович І — 260 
Гереші Федір Федорович І — 261 
Гержені Іван Іванович І — 261 
Гержені Олександр Мойсейович (Мовзешович) І 
— 261 

Герзанич Іван Васильович І — 261 

Герзанич Іван Іванович І — 261 

Герзанич Юрій Іванович І — 261 

Геригова Ганна Іванівна І — 261 

Геригова Параска Іванівна 1 — 261 

Герич Василь Петрович І — 261 

Герич Іван Гаврилович І — 261 

ГеричІван Іванович 1 — 261 

Герич Микола Гаврилович І — 261 

Герич Михайло Васильович І — 261 

Герич Михайло Васильович І — 261—262 

Герич М.Г. 1 — 53 

Герич Михайло Михайлович І — 262 

Герич Павло Іванович І — 262 

Герич Петро Михайлович 1 — 262 

Герич Стефан Іванович І — 262 

Геркі (Дюркі) Людвиг Людвигович І — 262 

Герлан Микола Степанович І — 262 

Герлашинський Микола Михайлович І — 262 

Герман Василь Іванович 1 — 262 

Герман Олександр Вільгельмович І — 262 

Герман Перль Абрамович І — 262 

Герман Юрій Дмитрович І — 262 
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Германич Андрій Васильович І — 262 
Германич Василь Данилович І — 262 
Германич Василь Іванович І — 262—263 
Германич Михайло Іванович І — 263 
Геруй Стефан Олександрович І — 263 
Геруш Павло Йосифович І — 263 
Герц Йосиф Йосифович І — 263 
Герц Петро Георгійович І — 263 
Герцен І— 132 

Гершканин Василь Васильович І — 263 
Гершканин Степан Васильович І — 263 
Гершканюк Ксенія Василівна І — 263 
Гершкович II — 539 

Гершкович Арнольд Ісакович І — 48,263 
Гершкович Генріх Йосипович І — 263 
Гершкович Деже Адольфович І — 263 
Гершкович Ізик Абрамович І — 53,263 
Гершкович Лівія Андріївна І — 263—264 
Гершкович Маркує Якубович І — 264 
Гершкович Матільда Мартинівна І — 48,264 
Гершкович Мозеш Мартович І — 264 
Гершкович Моріц Ігнацович І — 264 
Гесті Йосиф Йосифович І — 264 
Гецел Балінт Емеріхович І — 264 
Гецел Кароль Емеріхович І — 264 
Гецел Людвиг Йосипович І — 264 
Гецел Стефан Емеріхович І — 264 
Гецина (Гвоздь) Ганна Іванівна І — 264 
Гецко Андрій Миколайович І — 264 
Гецко Дмитро Андрійович І — 264 
Гецко Іван Михайлович І — 264 
Гецко Михайло Миколайович І — 265 
Гецко Михайло Михайлович І — 265 
Гецко Михайло Михайлович І — 265 
Гецко П. І. 1—108 
Гецко Федір Васильович І — 265 
Гецко Юрій Михайлович І — 265 
Гецко Юрій Михайлович І — 265 
Гецянин Михайло Васильович І — 265 
Гешур Іван Стефанович 1 — 265 
Гильтяннж Василь, без батька І — 265 
Гиндич (Гендич) Марія Павлівна І — 265 
Гирич Василь Михайлович І — 265 
Гичка Андрій Андрійович І — 265 
Гичка Дмитро Васильович І — 265 


Гичка Іван Васильович І — 265—266 

Гичка Іван Федорович І — 266 

Гичка Михайло Андрійович І — 266; II — 472 

Гичка Олексій Васильович І — 266 

Гичка Петро Федорович І — 266 

Гичка Стефан Андрійович І — 266 

Гичка Юрій Васильович І — 266 

Гичка Юрій Васильович І — 266 

Гичко Михайло І — 34 

Гігінка Василь Михайлович І — 44, 266 

Гіді Йосиф Іванович І — 266 

Гіді Міклош II — 467 

Гіді Олександр Олександрович І — 266 

Гільбич Іван Федорович І — 266 

Гільперт Франц Карлович І — 266 

Гімба Стефан Михайлович І — 266 

Гінцяк (Гінцак) Іван Васильович І — 266 

Гінцяк Ілля Йосипович І — 48, 267 

Гінцяк Микола І—14 

Гінцяк Микола Іванович 1 — 267 

Гінцяк (Гінцак) Микола Йосифович 1 — 267 

Гірич (Гілич) Василь Васильович І — 267 

Гірський 3. II — 503 

Гірш Оскар Аладарович І — 267 

ГіршТерезаІзраїлівна І — 267 

Гісем Ганна Василівна І — 267 

Гісем Георгій Георгійович І — 53,267 

Гісем Іван Михайлович І — 267 

Гісем Марія Василівна І — 267 

Гісем Микола 1 — 13 

Гісем Михайло Михайлович І — 267 

Гісем Михайло Федорович І — 267 

ГітлерАдольф І —21, 63, 68; II —74,164,173,174 

Глагола Василь Дмитрович І — 129, 130, 267; II 

— 214,218,259,262,530 

Глагола Михайло Іванович І — 267 

Гладенко Павло Миколайович 1 — 267—268 

Гладинець Варвара Андріївна І — 268 

Гладинець Іван Ілліч І — 268 

Гладко Іван Іванович І — 268 

Гладко Йосиф Іванович І — 136, 268; II — 165 

Глаз Георгій Йосифович І — 268 

Глаз Михайло Йосифович І — 268 

Глас Георгій Йосифович І — 268 

Глеба Василь Васильович І — 268 
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Глеба Гафія Василівна І — 268 

ГлебаГафія II —375 

Глеба Гафія Дмитрівна І — 268 

Глеба Дмитро Дмитрович І — 268 

Глеба І. В. 11 — 411 

Глеба Іван Ілліч І — 268 

Глеба Михайло Михайлович І — 268 

Глеба Михайло Михайлович І — 268—269 

Глеба Федір Юрійович І — 269 

Глеба Юрій Петрович І — 269 

Глебін (Глебена) Іван Федорович І — 269 

Глеза Андрій Іванович І — 269 

Глейзер Пінкас Лейбович І — 269 

Гливка Юрій Андрійович І — 269 

Гліба Василь Андрійович І — 269 

ГлібовЛ. II —326 

Глік Ференц Мартинович І — 269 

Глодан Василь Васильович І — 269 

Глос Карол Фердинандович І — 269 

Глубен Михайло Матяшович І — 269 

Глухан Олексій Іванович І — 269 

Глухан Юрій Ілліч І — 269 

Глуханюк Андрій Гаврилович І — 269—270 

Глушко Василь Андрійович І — 270 

Глушко Олена Іванівна І — 270 

Глушманнж Стефан Ілліч І — 270 

Глюдзик Ілля Юрійович І — 270 

Глюк (Глик) Іван-Олександр Ігнацович І — 270 

Глюк Людвиг Самуїлович І — 270 

Глюк Олександр Абрамович І — 270 

Глюк Павло Григорович І — 270 

Глюк Розалія Самуїлівна І — 270 

Гмитров Михайло Михайлович І — 270 

Гнатишин Гнат II — 247 

Гнатик С. Д. 11—191 

Гнатик В. Й. II 560 

Гнаткович І — 243 

Гнаткович Андрій Михайлович І — 270 
Гнаткович Іван II — 459 
Гнаткович Іван Йосипович І — 270 
Гнаткович Петро Петрович І — 270—271 
Гнаткович Юрій Петрович І — 271 
Гнатюк Володимир II — 327 
Гоблик Федір Михайлович І — 271 
Говді Мигдалина, без батька І — 271 


Говкей Михайло Михайлович І — 271 
Гота Степан Іванович І — 271 
Гогна Василь Іванович І — 271 
Гоголь Микола II — 333,417 
Годваніван І — 22 
Годван Юрій, без батька І — 271 
Годерманський Іван Петрович І — 271 
Годинець Федір Федорович І — 271 
Годинка Іван Петрович І — 271 
Годов Олександр Стефанович І — 271 
Годович Юрій Дмитрович І — 271 
Годор Тібор Гейзович II — 261, 263,264 
Годьмаш П. II — 626 
Годьмашій Михайло Іванович І — 271 
Гоєр (Роут-Хауер) Бернат Шамуїлович І — 271 
Гожіїштванілешович І — 271—272 
Гоздик Андрій Іванович І — 272 
ГоздогБерталонЯношович І — 272 
Гоздок Андрій Андрійович І — 272 
Г ойс Алоїс Алойсович 1 — 272 
Гойс Фердинанд Францович І — 272 
Госак Микола Федорович І — 272 
ГоккіК. І—86 

Гоклик Олександр Миколайович І — 272 
Голдберг Герш Ізраїлович І — 272 
Голдбергер Бернат Давидович І — 272 
Голдбергер Мартін Морович І — 272 
Голдштайн Михайло Шоломонович І — 272 
Голиш Антон Андрійович І — 272 
Голімкер Йосип Іванович І — 272 
Голінка Василь Васильович І — 272—273 
Голінка Михайло Юрійович І — 273 
Голінка Стефан Іванович І — 273 
Голіш Павло II — 228 
Голованич Матвій Іванович І — 273 
Голованов II—165, 166 
Головатюк В. Ф. II — 390 
ГоловацькийІван Іванович І — 273 
Головач Й. II — 478, 509 
Головка Андрій Васильович І — 51,273 
Головка Василь Іванович І — 273 
Головка Дмитро, без батька І — 273 
Головка Дмитро Дмитрович І — 273 
Головка Іван Іванович І — 273 
Головка Іван Іванович І — 273 
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Головка Іван Степанович І — 273 
Головка Ілля (Ілько) Васильович І — 273 
Головка Микола Ілліч І — 273 
Головка Микола Якубович І — 273—274 
Головка Михайло Васильович І — 274 
ГоловкаМ. II — 514 
Головка Михайло Петрович І — 274 
Головка Петро Михайлович І — 274 
Головка Федір Васильович І — 274 
Головка Федір Михайлович І — 274 
Головка Федір Михайлович І — 274 
Головка Федір Федорович І — 274 
Головка Юрій Васильович І — 274 
Головка Юрій Ілліч (Ількович) І — 274 
Головко Василь Михайлович І — 274 
Головко Іван Дмитрович І — 274 
Головко Михайло Федорович І — 274 
Головко Федір Васильович І — 274 
Головнич Василь Дмитрович І — 275 
Головчак Дмитро Іванович І — 275 
Головчак Михайло Юрійович І — 275 
Головчак Ілля Васильович І — 275 
Головчак Юрій Іванович І — 275 
Голод Іван Степанович І — 275 
Голодняк Федір Михайлович І — 275 
Голодняк Юрій, без батька І — 275 
Голодухін II — 54 

Голомбош Йосиф Йосифович І — 275 
Голубець II — 313 
Голубінко Оксана II — 376 
Голубка Василь Васильович І — 275 
Голубка Гафія Іванівна 1—120,275 
Голубка Іван Васильович 1—120,275 
Голубка Михайло Іванович І — 275 
Голубка Олена Василівна 1 — 120,275—276 
Голубка Семен, без батька І — 276 
Голубка Федір Васильович І — 276 
Голузинець Василь Васильович І — 276 
Голяк Антон Васильович І — 276 
Голяк Антон Михайлович І — 276 
Голяк Петро Іванович І — 276 
Голяков II — 83 

Голян Михайло Михайлович І — 276 
Голянич Василь Михайлович І — 276 
Голянич Михайло Олексійович І — 276 


Гольдбергер Андрій Йосипович І — 276 
ГольдбергерЯківДавидович І — 276 
Гольдштейн Мендель Якубович І — 276 
Гольдштейн Михайло Бенович І — 276—277 
Гольдштейн Шамшон Давидович І — 277 
Гольцбергер (Голзбергер) Адальберт Йосипович І 
— 277 

Гольдштейн Мартій Михайлович І — 277 
Гольдштейн Сирена Самуїлівна І — 277 
Гомба Стефан Васильович І — 277 
Гомбаш Ласло Ференцович І — 277 
Гомбаш Юрій Васильович І — 277 
Гомбош Іштван Ференц І — 277 
Гомічко Василь II — 205 
Гомічко Федір Іванович І — 277 
Гомович Василь Михайлович І — 277 
Гомович Іван Юрійович І — 277 
Гомович Михайло Михайлович І — 277 
Гомокі Людвиг Емеріхович 1 — 277 
Гомоля Петро Степанович І — 277 
Гомонай Василь Васильович І — 278 
Гомонай Іван Іванович І — 278 
Гомонай Федір Михайлович І — 278 
Гомоннай В. II — 372 
Гомулич Іван Михайлович II— 160 
Гонак Василь Юрійович І — 53, 278 
Гонак Іван Іванович І — 278 
Гонак Юрій Іванович І — 278 
Гондорчин Станко Юрійович І — 278 
Гопак Іван 11—110 
Гопак Дмитро Пилипович І — 278 
Гопак Петро Петрович І—112,278 
Гопак Федір Іванович І — 278 
Гопак Янко Петрович І — 278 
Гопко Йосиф Йосифович І — 278 
Гопонько Михайло Васильович І — 278 
Гопта II —227 

Горбас Адальберт Адальбертович І — 278—279 
Горбатнж II — 52 
Горбачук Василь Семенович І — 279 
Горблянський Михайло Юрійович І — 279 
Горблянський Юрій Юрійович І — 279 
Горват Августин Августинович І — 279 
Горбов II —347 

Горват Балінт Стефанович І — 279 
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Горват В. 11 — 623 

ГорватЕржибетГаборівна І — 279 

Горват Іван Васильович І — 279 

Горват Іван Васильович І — 279 

Горват І. II — 319 

ГорватІван Іванович І — 279 

Горват М. М. 1 — 124 

Горват Іван Юрійович І — 279 

Горват Йосиф Петрович І — 279 

Горват Михайло Михайлович І—124,125,279; II 

—141—143 

Горват Міклош Елекович І — 279—280 
Горват Петро Петрович І — 280 
Горват Тібор Йосипович І — 280 
Горват іімон Меньгертович І — 280 
Горват Юрій Васильович І — 280 
Гордич Іван Михайлович І — 280 
Гордієнко В. II — 632 
Гордо Адальберт Елекович І — 280 
Горзо Ернест Євгенович І — 280 
Горзов Євген Іванович І — 280 
Горзов Калман Федорович І — 280 
Горзов Михайло Степанович І — 280 
Горзов Юлій Іванович І — 280 
Горин Федір Матвійович І — 280 
Горич Михайло Дмитрович І — 280 
Горкавець Іван Георгійович І — 280—281 
Горкавець Іван Олексійович І — 281 
Горкавчук Дмитро Іванович І — 281 
Горкавчук М. В. І — 53 
Горкавчук Олена Павлівна І — 281 
Горінецький Іван II — 241 
Горкін II — 129 
Горковець Г. І — 85 
Горковчук Михайло Ілліч І — 281 
Горковчук Павло, без батька І — 281 
Горкої Борно Борнович І — 281 
Горохов Є. І — 111 
Горник Адальберт Федорович І — 281 
Горничак Дмитро Михайлович І — 281 
Горничар Микола Васильович І — 281 
Горничар Михайло Михайлович І — 281 
ГорнякВільмош Степанович І — 281 
Горняк Михайло Миколайович І — 281 
Горняк Михайло Юрійович І — 281 


Горняк Олександр Юлійович І — 115,282 
Горняк Юрій II — 365 
Горняк Юрій Миколайович І — 282 
Городній Василь Іванович І — 282 
Городок Михайло Силович І — 282 
ГорондіМаргарита II—111 
Горопко Андрій Федорович І — 282 
Горський Йосиф Йосифович І — 282 
Горті Міклош І — 21, 25, 81, 83; II — 422 
Горчар Шандор Шандорович І — 282 
Горшані Михайло Мартинович І — 282 
Горшаній Йосиф Йосифович І — 282 
Горовчек (Горячев) Йосиф Володимирович І — 
282 

Гороховець Іван Васильович І — 282 
Горюй II — 556 

Гость Михайло, без батька І — 282 
Готесман Генрик Ізраїлович І — 282 
Готесман Герман Годелович І — 282 
Готесман Моріц Макделевич І — 283 
Готесман Нандор (Яків) Гершкович І — 283 
Готра Василь Васильович І — 283 
Готра Гнат Гнатович І — 283 
Готра Микола Михайлович І — 283 
Готра Юрій Васильович І — 283 
Готько Георгій Михайлович І — 283 
Гофер Леопольд Феліксович І — 283 
Гофман Алтер Айзекович І — 283 
Гофман Віктор Йожакович І — 283 
Гофман Г. II — 370 
Гофман Єнев Юхимович І — 283 
Гофман Євген Адольфович І — 283 
Гофман Євген Ліпотович І — 283 
Гофман Ірина Антонівна І — 283 
Гофман Йосиф Шайович І — 283—284 
Гофман Олена Давидівна І — 284 
Гофман Ференц Карлович І — 284 
ГоцаО. 1—132 
Гоца II 11 
Гошек II — 175 

Гощук Петро Миколайович І — 284 
Граб II — 154 

Граб Михайло Михайлович І — 284 
Граб Федір Дмитрович І — 284 
Граб Федір Миколайович І — 284 
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Граб Федір Михайлович І — 284 

Грабар Адальберт Євгенович І — 284; II — 230 

Грабар II—154 

Грабар Ганна Іванівна І — 284 

Грабар О. 1 — 83 

Грабар Юрій Іванович І — 284 

Грабаров Людвиг Іванович І — 284 

Гранець Степан Габорович 1 — 284 

Гранчак І. М. II — 614 

Граф Іван II — 489 

Треба Михайло Федорович І — 284 

Гребян Андрій Іванович І — 284—285 

Грега Ф. С. II 337 

Грегор Янко Королевич І — 285 

Грегорович Стефан Євгенович І—102,105,285; П 

— 230 

Гренджа Іван Гаврилович І — 285 

Ґренджа-Донський Василь І — 22, 38, 63; II — 13, 

14, 15, 180, 321, 327, 346, 370, 372, 373, 404,488 

Греф Андрій Андрійович І — 285 

Грець Михайло Васильович І — 285 

Греченюк Іван Іванович 1 — 285 

Гречин Іван Іванович І — 285 

Гречин Михайло Іванович І — 285 

Гречин Михайло Павлович І — 285 

Гречин Петро Васильович І — 285 

Гречин Петро Михайлович І — 285 

Гречин Степан Іванович І — 285 

Гречин Федір Іванович І — 285 

Гречуха II —79, 128—129 

Греш Андрій II — 34 

Грені Іван II — 34 

ГрешТома II — 34 

Греш Федір II — 34 

Грешка Петро Андрійович І — 285—286 

Грешнер Іван Іванович І — 286 

Гриб Василь Миколайович І — 286 

Гриб Микола Гаврилович І — 286; II — 205 

Гриб Михайло Іванович (Янович) І — 286; II — 

24 

Грибанич Михайло Федорович І — 286 
Грибовський Семен Миколайович І — 286 
Гриботдов Георгій Васильович І — 286 
Грига Василь Васильович І — 286 
Грига Василь Михайлович І — 286 


Грига Василь Юрійович І — 286 

Грига Дмитро II — 465,471 

Грига Дмитро Павлович І — 286 

Грита Іван Антонович І — 286 

ГригаІван Павлович І — 286 

Грига Михайло Іванович І — 286—287 

Грига Михайло Іванович І — 287 

Грига Михайло Федорович 1 — 287 

Грига Михайло Якович І — 287 

Грига Степан Юрійович І — 287 

Григаш Іван Федорович І — 287 

Григоренко II — 211 

Григор’єв II — 519 

Григоровський Стефан Ілліч І — 287 

Григорчук Василь, без батька І — 287 

Григорчук Дмитро Васильович І — 287 

Григорчук Іван Васильович 1 — 287 

Григорчук Карел Якович І — 287 

Григоряк Іван Юрійович І — 287 

Гридл Матвій Вільмошович І — 287 

Гриміт Іван Васильович І — 287 

Гримут Микола Миколайович І — 287—288 

Гримут Олександр Олексійович І — 288 

Гринажук Микола Михайлович І — 288 

Гринбаум Владислав Миколайович І — 288 

Гриндич Юрій Васильович 1 — 288 

Гринів Дмитро II — 407 

Гринюк Степан Степанович І — 288 

Гринюк Юрій Андрійович І — 288 

Гринь Ганна Яківна І — 288 

Гринь Роман Дмитрович І — 288 

Гриньо Михайло Васильович І — 288; II — 230 

Гринько Михайло Георгійович І — 288 

Гриньо Серафим Степанович І — 130, 288; II — 

213,531,532 

Грись Іван Васильович І — 289 
Грись Андрій Андрійович І — 289; II — 19 
Грись Ганна Олексіївна І — 50,289 
Грись Григорій, без батька 1 — 52,289 
Грись (Гресь) Іван, без батька І — 44, 289 
Грись Михайло Янович І — 52 
Грись (Гресь) Федір, без батька І — 44, 289 
Грись (Грець) Федір Андрійович І — 289 
Грись Томаш, без батька І — 44, 289 
Грицак Андрій II — 394 
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Грицак Василь Іванович І — 289 
Грицак Ганна Іванівна І — 289 
Грицак Ганна Степанівна І — 289 
Грицак Георгій Іванович І — 289 
Грицак І. II — 611, 

Грицак Микола Миколайович І — 127, 289; II — 
395—398 

Грицак Олена Михайлівна І — 289—290 
Грицан Микола Іванович І — 290 
Гриценко Михайло Михайлович І — 290 
Гриценко-Цивинський II — 9,181 
Гриценко Юрій II — 248, 249 
Грицик Михайло Михайлович І — 290 
Грицюк (Грицук) Андрій Іванович І — 290 
Грицюк (Грицук) Ганна Василівна І — 290 
Грицюк (Грицук) Христина Василівна І — 46,290 
Гриць II — 134 
Грицько Юрій Іванович 1 — 290 
Гричак Михайло Іванович І — 290 
Гричишин Михайло Васильович І — 290 
Гричка (Гречко) Степан Петрович І — 290 
Гричка Христина Іванівна 1 — 290 
Гришин II 295 

Грінбаум ГнатГерманович І — 290 
Грінбергер Йосиф Арминович І — 290 
Грінштейн-ЯворМорович І — 291 
Грозман Герман Лайошович І — 291 
Громанець Михайло Михайлович 1 — 291 
Грос Георгій (Юрій) Дюлович І — 291 
Грос Дюла Гнатович І — 291 
ГросМоріц II — 205 
Грос Найдор Людвикович І — 291 
Гросман II—182 

Гросман Андрій Дезидерович І — 291; II — 29, 30, 
304 

Гросман Зігмунд Мартович 1 — 291 
Гросман Пал Пилипович І — 291 
Гросман Фішер Лейбович І — 291 
Грос Йосиф Самійлович І — 291 
Грубер Шандор Антонович І — 291 
ГрузенбергШандор Антонович І — 291 
Грузенберг Карло Юзефович І — 291 
Грушевський Михайло II — 333,381 
Грушка Ч. І — 40 

Грушовський Федір Іванович 1 — 291 


Грюнбаум Йолана Габорівна І — 292 

Грюнвальд Мор Генріхович І — 292 

Грюнштайн Натан Ізакович І — 292 

Грюнштейн Йосип Германович І — 292 

Грюнфельд Яків Давидович І — 292 

Гряділь Василь Федорович І — 292 

Гряділь Ганна Іллівна І — 292 

Гряділь Іван Андрійович І — 292 

Гряділь Іван Васильович І — 292 

Гряділь Іван Іванович І — 292 

Гряділь Іван Якович І — 292 

Гряділь Микола Яцькович І — 292 

Гряділь Михайло Михайлович І — 292 

Гряділь Михайло Федорович І — 292 

Гряділь Петро Іванович І — 292—293 

Губаль Василь Васильович І — 293 

Губаль Петро Іванович І — 293 

Губан Дмитро Юрійович І — 293 

Губарєв II — 572 

Губер Йосиф Людвигович І — 293 

Губер Йосип Михайлович 1 — 293 

Губер Хайскель Майлехович І — 293 

Губка Іван II — 287 

Грубий Георгій Георгійович І — 293 

Губинець Ганна Юріївна І — 293 

Гуга Михайло Олексійович І — 293 

Гудак Адальберт (Бартоломей) Андрійович І — 293 

Гудак (Худяк) Федір Юрійович 1 — 293 

Гудак Юрій Юрійович І — 293 

Гудачек Федір Михайлович І — 293—294 

Гудра Людвиг Євгенович І — 294 

Гуль Василь Юрійович І — 294 

Гузинець Андрій Юрійович І — 294 

Гузинець Гаврило Павлович І — 294 

ГузинецьІван Іванович І — 294 

Гузинець Іван Михайлович І — 294 

Гузинець Павло Іванович І — 294 

Гузнер II — 30 

Гузо Василь Іванович І — 294 

Гузо Іван Іванович І — 294 

Гузо Нуцу Васильович І — 294 

Гузо Юрій Юрійович І — 294 

Гуйван Петро Миколайович І — 294 

Гук Петро Миколайович І — 294—295 

Гук Семен Іванович І — 295 
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Гулай Петро Іванович І — 295 

Гулаткан Іван Федорович І — 295 

Гулачі Людвиг Людвигович І—106,295 

Гулей Іван Олексійович І — 295 

Гулей Микола Миколайович І — 295 

Гулядзя Микола Дмитрович І — 295 

Гуляш Мартон Іштван І — 295 

Гульпа Василь Васильович 1 — 295 

Гуменчак Василь Васильович 1 — 295; II — 28 

Гунгредер Вероніка II —111 

Гунда Іван II — 365 

Гунда Іван Васильович І — 295 

Гундер Георгій Петрович І — 48,295 

Гунчар (Гончар) Михайло Васильович І — 295 

Гуняді Імре Імрович І — 295—296 

Гупаловський Михайло II — 13, 14 

Гуранич Василь Юрійович І — 296 

Гуранич Петро Петрович І — 296 

Гурдзан Василь Васильович І — 296; II — 264,309 

Гурдзан Микола Юрійович І — 296 

Гурела Василь Михайлович І — 296 

Гурела Марія Василівна І—121,296 

Гурела Михайло Михайлович І — 296 

Гур’єв І — 62 

Гурзан Ганна Іллівна І — 296 

Гурзан Ганна Федорівна І — 296 

Гурзан Гафія Федорівна І — 296 

Гурзан Іван Федорович І — 296 

Гурзан Михайло, без батька І — 296 

Гурняк Федір Йосипович І — 296 

Гурчаник (Гурчинець) Іван Михайлович І — 296— 

297 

Гусак Андрій Андрійович І — 297 
Гусак Василь Андрійович І — 297 
Гусак Георгій Іванович І — 297 
Гусак Іван Михайлович І — 297 
Гусак Іван Федорович І — 297 
Гусар Гаврило Степанович І — 297 


Давид Іван Іванович І — 300 
Давид О. І — 112 
Давидов І — 51, 55; II — ЗО, 100 
Давидович II — 30 

Давидович Альберт Шамуїлович І — 300 


Гусбец Павло Павлович І — 297 
Гусинка Йосиф Гнатович І — 297 
Гуснай Василь Іванович І — 297 
Гуснай Юрій Михайлович 1 — 297 
Густей Іван Андрійович 1 — 297 
Густей Петро Андрійович І — 297 
Густей Федір Йосифович І — 297 
Густі Адальберт Емеріхович І— 106,297 
ГустіВ. 11 — 626 
Густі Георгій Федорович І — 298 
Густії. II —619, 638,642 
Густі Микола Федорович І — 298 
Гутелюк Катерина Михайлівна І — 298 
Гутерерський Іван Людвигович І — 298 
Гутлейбет Костянтин Костянтинович І — 298 
Гутман Дора Соломонівна І — 298 
Гутман Микола Минашович 1 — 298 
Гутман Павло Людвигович І — 298 
і Гутник Андрій Михайлович І — 298 
Гутник Іван Федорович І — 298 
Гутник Ілля Федорович І — 298 
Гутник Михайло Петрович 1 — 298 
Гутник Петро Васильович І — 298—299 
Гутник Юрій Петрович І — 299 
Гухфельдер Арпад Фердинандович І — 299 
Гухфельдер Леонтіна Шимон-Мурівна І — 299 
Гуцул Василь Іванович І — 299 
Гуцул Василь Іванович І — 299 
Гуцул Ганна Василівна І — 299 
Гуцул Золтан Миколайович І — 299 
Гуцул Микола Миколайович І — 299 
Гуцул Михайло Миколайович І — 299 
Гуцул Федір Іванович І — 299 
Гуцуляк II — 11 

Гуцуляк Андрій Михайлович І — 299 
Гушовська Марія Іванівна І — 299 
Гуштан Іван Дмитрович І — 299 

д 

Давидович Антон Леопольдович І — 300 
Давидович А. М. І — 53 
Давидович Ізидор Германович І — 300 
Давидович Лазар Мойсейович І — 300 
Давидович Семен Єнасович І — 300 



Давидовим Федір Леопольдович І — 300 

Дайм Давид Германович І — 300 

Далекорей-Головко Марія Василівна І — 300 

Далекорій Ілля Микитович І — 300 

Далекорій Михайло Васильович І — 300 

Далекорій Юрій Іванович І — 300 

Дай Василь Васильович І — 300 

Дай Василь Іванович І — 300—301 

Дай Василь Михайлович І — 301 

Дай Іван Іванович 1 — 301 

Дай Іван Іванович І — 301 

Дай Іван Іванович 1 — 301 

Дай Йонаш Йонашович І — 301 

Дай Марія Іванівна І — 301 

Дай Михайло Васильович І — 301 

Дай Михайло Михайлович І — ЗОЇ 

Дай Михайло Михайлович І — 301 

Дай Михайло Нуцович І — 301 

Дай Стефан Андрійович І — 301 

Дай Юрій Іванович І — ЗОЇ 

Дай Юрій Федорович І — ЗОЇ—302 

Данайканич Іван II — 214, 259 

Данайканич Іван Іванович І — 302 

Данайканич Іван Петрович І — 302 

Данашик Юрій Іванович І — 302 

Данило Михайло Дмитрович І — 302 

Данило Михайло Михайлович І — 302 

Данило Степан Михайлович І — 302 

Данилов Іван Петрович І — 302 

Данилович Любомир Семенович І — 302 

Данилович Мирон Семенович І — 302 

Даниловська Василина Іванівна І — 302 

Даниловська Ганна Степанівна І — 302 

Даниловський Степан Іванович І — 302—303 

Данилюк Г. II — 626 

Данилюк Д. Д. II — 639 

Данилюк (Данелюк) Михайло Михайлович І 

303 

Даничек Олексій Іванович І — 303 
Данієлович Степан II — 227 
Данканич Георгій Андрійович І — 303 
Данканич Микола Михайлович І — 303 
Данканич Михайло Іванович І — 303; II — 230 
Данканич Михайло Михайлович І — 303 
Данканич Юрій Михайлович І — 303 


Данко І — 124 

Данко Василь Георгійович І — 303 
Данко Іван Михайлович І — 303 
Данко К. В. II — 561 

Данко Михайло Юрійович І — 136, 137, 138, 303; 
II — 202 

Данович Степан Іванович І — 303 
Данкулинець Володимир Михайлович І — 303; II 
— 543 

Данник Михайло II — 298 
Дантон І — 134 

Данцьо Михайло Іванович І — 48, 303 

Данча (Данчо) Андрій Михайлович І — 303—304 

Данча (Данчо) Василь Васильович І — 304 

Данча Василь Васильович І — 304 

Данча Георгій Петрович І — 304 

Данча Іван Васильович І — 303 

ДанчаІван Іванович І — 304 

Данча Іван Юрійович І — 304 

Данча Йосип Дмитрович І — 304 

Данча Микола Васильович І — 304 

Данча (Данчин) Микола Михайлович І — 304 

Данча Михайло Петрович І — 304 

Данча Михайло Степанович І — 304 

Данюк Андрій Лесович І — 304 

Даньо Адольф Романович І — 304 

Дарабан Георгій Георгійович І — 304—305 

Дарабан Олександр Георгійович І — 305 

Дарвай Степан Васильович І — 305 

Даробант Янош Миколайович І — 305 

Даруда Михайло Васильович І — 305 

Даскаль Олександр Ізраїлович І — 305 

Датський II — 83 

Даценко І — 55 

Даш Василь Андрійович І — 305 
Даш Степан Васильович І — 305 
Дебель Василь Васильович І — 305 
Дебель В. І. II — 82 
Дебель Михайло Васильович І — 305 
Дебич Марія Василівна І — 305 
Дебич Михайло Васильович І — 305 
Дебич Михайло Іванович І — 305 
Дебре Олександр Стефанович І — 305 
Дедар (Дидор) Іван Дмитрович І — 305 
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Дежефі Іван Іванович І — 306 
Дезе А. І — 40 

Дейнеш Іван Іванович І — 306 

Дейтш Ернест Семенович І — 306 

Дейтш Юзеф Бернатович І — 306 

Дейчеї Василь Людвикович І — 306 

Декет Дмитро Юрійович І — 306 

Декет Михайло Петрович І — 306 

Декет Томаш Миколайович І — 306 

Делеган М. II — 632 

Делеган Михайло Васильович І — 306 

Делізотті (Делізотий) Євген, без батька І — 306 

Делікатний Іван Варфоломійович І — 306 

Деме Олександр Олександрович І — 306 

Деметр Золтан Томашович І — 306 

Деметер Михайло Михайлович І — 306—307; II 

— 230 

Демеч Дезидерій Дезидерович І — 307 

Демеш Ласло Ласлович І — 307 

Демеш Ондраш Ласлович І — 307 

Демида Степан Михайлович І — 307 

Демко Василь Андрійович 1 — 307 

Демко Ілля Андрійович І — 307 

Демко Михайло І — 25, 26 

Демко Михайло Іванович І — 26, 79, 82, 84, 307 

Демко Петро Андрійович І — 307 

Демко Стефан Андрійович І — 307 

Демко Степан Васильович І — 307 

Демлинг Михайло Михайлович І — 307 

Демчик Василь Васильович 1 — 307 

Демчик Іван II — 365 

Демчик Іван Георгійович І — 307; II — 203, 309 

Демчиля Михайло Іванович І — 307—308 

Демчук II— 8, 180, 181 

Дем’ян Василь Іванович І — 308 

Дем’ян Василь Степанович І — 308 

Дем’ян Лука II — 327 

Дем’ян Михайло Васильович І — 308 

Дем’ян Павло Михайлович І — 308 

Дем’ян Петро Дмитрович І — 308 

Дем’ян Петро Васильович І — 48, 308 

Дем’ян Семен Іванович 1 — 308 

Дем’янович Петро Олександрович І — 104; II — 

60, 82, 230, 305 

Дем’янчук Василь Лукич І — 308 


Дем’янчук Іван Павлович І — 308 

Денаш Індра Йозефівна І — 308 

Денаш Франц Францович І — 308 

Денаш Франц Янович І — 308 

Денис (Денисов) Василь Васильович І — 308—309 

Денис Василь Іванович І — 309 

Денис Василь Федорович І — 309 

Денис Георгій Георгійович І — 309 

Денис Микола Тимофійович І — 309 

Денис Павло Іванович І — 309 

Денчеля Іван Михайлович І — 309 

Дербак Андрій Павлович І — 309 

Дербак Василь Дмитрович І — 309 

Дербак Федір Якович І — 309 

Дербаль Михайло Іванович І — 309 

Дербаль Павло Васильович І — 309 

Дербаль Федір Іванович І — 309 

Дербаль Юрій Васильович І — 309 

Дербаль Юрій Юрійович І — 309 

Дердеш Іван Степанович І — 310 

Дерднж Василь, без батька І — 310 

Дерднж Василь Миколайович І — 310 

Дердяй Олена Василівна І — 310 

Деребицький Степан Петрович І — 310 

Деревляник Федір Васильович І — 310 

Деревяник Дмитро Васильович І — 310 

Дерев’янко Юрій І— 16 

Дерич Костянтин Іванович І — 310 

Деркач Юрій II — 538 

Дерфі Золтан Степанович І — 310 

Дешко Іван, без батька І — 310 

Дешко Іван Іванович І — 310 

Дешко Михайло Петрович І — 310 

Деяк II — 154 

Деяк Василь Іванович І — 310—311 

Деяк Василь Михайлович І — 311 

Деяк Іван Васильович І — 311 

Деяк Михайло Антонович (Тонійович) І — 311 

Деяк Михайло Васильович І — 311 

Деяк Михайло Васильович І — 311 

Деяк Михайло Васильович І — 311 

Деяк Михайло Васильович І — 311 

Деяк Іван Михайлович І — 311 

Деяк Йосиф Михайлович І — 311 

Деяк Петро Іванович І — 311 
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Деяк Степан Юрійович І — 311 

Деяк Юрій Михайлович І — 311 

Дєрке Степан Іванович І—106,311 

Джаговка Дмитро Петрович І — 311 

Джанда Петро Петрович І — 311—312 

Джуган (Джубан) Михайло Михайлович І — 312 

Джуган (Джубан) Михайло Петрович І — 312 

Джуган Іван, без батька І — 312 

Джумеля Іван Михайлович 1 — 312 

Джумеля Ілля Федорович І — 312 

Джумеля Федір Ілліч І — 312 

Джумурат Василь Юрійович І — 312; 11 — 343 

Джумурат Іван Миколайович І — 312 

Джумурат Микола 1 — 14 

Джумурат Михайло Михайлович І — 312 

Дзендзелівський Й. II — 609 

Дзихор Михайло Юрійович І — 312 

Дзуба Іван Миколайович І — 312 

ДзурМ. II —366 

Дзуровчик Костянтин Михайлович І — 128, 312; 
II —213,214, 246,313—315 

Дзуровчик Михайло Михайлович І — 312—313; 
II — 230 

Дзуровчик С. І — 85 

Дзябко Іван Юрійович І — 313 

Дзябко Іван Юрійович І — 313 

Дзябко Микола Іванович І — 313 

Дзяма Юрій Михайлович І — 313 

Дзямко Василь Михайлович І — 313 

Дзямко Іван II — 364, 375 

Дзямко Ілля Васильович І — 313 

Дзямко Михайло Васильович І — 313 

Дзямулич Михайло Михайлович І — 115, 313 

Дзяпко (Зебко) Іван Васильович І — 313 

Дзяпко Марія Дмитрівна І — 313 

Дивнич Антон II — 8, 180 

Диганич Василь Юрійович 1 — 313 

Дидич Степан Федорович І — 313 

Дикий Богдан II — 396 

Диковець (Дикович) Василь Степанович І — 314 
Диковець Станіслав Павлович І — 313 
Дикун (Декун) Микола Федорович І — 314 
Дикун Федір Петрович І — 314 
Дирда Василь Павлович І — 314 
Дирич Петро Васильович І — 314 
Дичев Гейза Елекович І — 314 


Дичко Василь Якович І — 314 

Дівинець Георгій Петрович І — 314 

Дівинець Юрій Васильович І — 314 

Дівник А. (А. Крук) II 488 

Діденко II—159, 161 

Дідик Михайло Федорович І — 314 

Ділонг Михайло Михайлович І — 314 

Дімелч Георгій Юлійович І — 314 

Дір Іван Іванович І — 314 

Дітковський І —111 

Діянич Дмитро II — 214 

Діянич Михайло Васильович І — 314—315 

Дмитревич Іван Дмитрович І — 315 

Дмитерко Софрон II — 478 

Доба Йосиф Матвійович І — 315 

Добей Андрій Іванович І — 315; II — 278,303,310, 

399—402 

Добей (Добий) Гаврило Михайлович І — 315 
Добенчак (Дубенчак) Василь Юрійович І — 315 
Добош І— 124 

Добош (Довбош) Андрій Петрович І — 315 

Добош Іван Павлович І — 315 

Добош Павло Петрович І — 315 

Добош Славко II — 408 

Добош Стефан Федорович І — 315 

Добра Іван Олександрович (Шандорович) І — 315 

Добра Михайло Данилович І — 315 

Добра Федір Іванович І — 315 

Добрай Іван Антонович І — 315; II — 34 

ДобранПалПал І — 315—316 

Добровський Іван Стефанович І — 316 

Добролюбов І—132 

Добруник Степан Степанович І — 316 

Добрянський Микола Вікторович І — 316 

Добрянський П. М. II — 521 

Довбака Дмитро Іванович І — 316 

Довбуш II — 11 

Довга Василь Васильович І — 316 
Довганич Антон Андрійович І — 316 
Довганич Афанасій Васильович І — 316 
Довганич Василь Васильович І — 316 
Довганич Василь Іванович І — 316 
Довганич Василь Петрович І — 316 
Довганич Василь Степанович І — 316 
Довганич Василь Юрійович 1 — 316 
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Довганич Дмитро Васильович І — 316 
Довганич Іван Андрійович 1 — 316—317 
Довганич Іван Васильович І — 317 
Довганич Іван Васильович І — 317 
Довганич Ілля Васильович І — 317 
Довганич Касьян Іванович І — 317 
Довганич Михайло Андрійович І — 317 
Довганич Михайло Васильович 1 — 317 
Довганич Михайло Васильович І — 317 
Довганич Михайло Іванович І — 317 
Довганич Михайло Степанович І — 317 
Довганич Нестор Михайлович 1 — 317 
Довганич О. Д. І 9, 20, 37, 38, 56, 62, 78, 87, 96, 
109, 115, 121, 138, 141; II — 35, 302, 310, 317, 325, 

330, 332, 337, 341, 360, 373, 376, 382, 399, 402, 405, 

417, 421, 424, 429, 430, 464, 470, 473, 485, 494, 499, 

505, 512, 514, 518, 523, 533, 537, 541, 562, 570, 575, 

579, 581, 607, 616, 618, 622, 624, 630, 632, 633, 636, 

642 

Довганич О. II — 366, 375, 402, 469 
Довганич Петро Михайлович І — 317,488 
Довганич II — 400 

Довганич (Дуганич) Петро Пилипович І — 317 
Довганич Степан Васильович І — 317 
Довганюк Михайло Іванович І — 318 
Довгей Ілля Гаврилович І — 318 
Довгей О. II — 610 

Довгінка (Долгенко) Василь Михайлович І — 318 

Довгінка Микола Ілліч І — 318 

Довгінка (Довгонка) Михайло Михайлович І — 

318 

Довгінка Федір Максимович І — 318 
Довгіль Василь Олексійович І — 318 
Довгович В. II — 327,383 
Довгович Леонід Євгенович І—126,318 
Довгомеля Ганна Петрівна І — 318 
Доктор М. І. І — 108 
Доктор Олександр Михайлович І — 318 
Долгош І. II — 607, 

Долгош Юрій Павлович І — 318 
Долинай Марія II — 173 

Долинай Микола Петрович І — 62, 65,68, 69, 318; 
II— 13, 71,73, 74,75, 171—174,301,305,308,402— 
404, 433, 434, 505, 506, 555 

Долинка Андрій Федорович І — 318 
Долинка Юрій Юрійович І — 318—319 
Долинский II — 9 


Долинський Йосиф-Йосиф І—115,319 
Долнер Ласло (Василь) Морович І — 319 
Долопикула Антон Павлович І — 319 
Долотцев II— 187 

Домбей Михайло, без батька І — 136, 319 
Домбай Михайло Дмитрович І — 319; II — 165, 
164 

Домокош Альберт Альбертович І — 319 
Домокош Альберт Альбертович І — 319 
Доннер (Доінер) Габор Дюлович І — 319 
Дор Олексій Олексійович І — 319 
Дорі Емеріх Йосипович 1 — 319 
Дорі Маргарита Іванівна І — 319 
Дорі Марія Миколаївна І — 319 
Дорій Стефан Антонович І — 319 
Доробан Іван Васильович І — 319—320 
Дорогій Федір Георгійович І — 320 
Дорогая II — 347 
Дорожинський П. II — 616, 

Дорчинець Іван Юрійович І — 320 

Дорчинець Михайло Михайлович І — 320 

Дорош Іван Іванович І — 320 

Дорош Юлій Михайлович І — 320 

Досвітній Олесь І — 40 

Доскалович Григорій Абрамович І — 320 

Достоєвський II — 337, 417 

Досюк Олексій, без батька І — 320 

Дочинець Іван Юрійович І— 123,320; II — 405— 

409 

Дочинець Микола Дмитрович І — 320 
Дочинець Михайло Іванович 1 — 320 
Дочинець Юрій II — 405 
Дочинець Юрій Михайлович І — 320 
Дошкар Василь Пантелеймонович І — 320 
Драб Василь Іванович І — 320 
Драб Дмитро Дмитрович І — 320—321 
Драб Дмитро II — 365 
Драб Федір II — 333 
Драгін Ц — 445,446,448 
Драгула Іван Іванович І — 321 
Драгула Микола Миколайович І — 321 
Драгула Юлій Миколайович І — 321 
Драгун Іван Стефанович 1 — 321 
Драгун Михайло Федорович І — 321 
Драгуський Михайло Васильович І — 321 
Дранчак Михайло Юрійович І — 321 
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Дранчак Павло Павлович І — 321 

Дранчак Юрій Дмитрович І — 321 

ДребіткоВ. І—131 

Дребітко Дионизій II — 230 

Дребітко Дмитро Васильович І — 321 

Дробот (Дребота) Микола Онуфрійович І — 321 

Дробота В. В. 11—193 

Дрогальчук В. II — 607 

Дрожковці Йосиф Петрович 1 — 321 

Дрозд Петро II — 248 

Дроздов II— 130, 138 

Друккер Владислав Михайлович І — 322 

Друкман Отто Мендорович І — 322 

Друляк Марія Іллівна І — 322 

Дуб Мойсей Давидович І — 322 

Дубанич Іван Георгійович І — 46,322 

Дубас Андрій Васильович І — 322 

Дубас Василь Михайлович І — 322 

Дубас-Гутник Олена Петрівна І — 322 

Дубинський II—180 

Дубинчак Григорій Петрович І — 322 

Дубляк Іван Васильович І — 322 

Дубанич Микола Дмитрович І — 322 

Дубовик І — 55 

Дубовик Андрій Михайлович І — 322 

Дубович Олексій Васильович І — 322 

Дубок Йосип Степанович І — 322 

Дубров І— 124 

Дубчек О. II — 457 

Дубюк Юрій Федорович І — 322—323 

Дувалка Дмитро Іванович І — 323 

Дудаш Йосиф Йосифович І — 323 

Дудаш М. І. І — 112 

Дудаш Микола Миколайович І — 323 

Дудаш Міклош II — 566 

Дудаш Петро Юрійович І — 323 

Дудаш Стефан Ласлович (Васильович) І — 323 

Дудикевич Микола Вікторович II — 414 

Дудич Андрій Андрійович І — 323 

Дудла Андрій Васильович І — 323 

Дудла Василь Михайлович І — 323 

Дудла Іван Іванович І — 323 

Дудла Іван Іванович І — 323 

Дудла Микола Іванович І — 323 

Дудура Василь Андрійович І — 323 


Дужар Василь Михайлович І — 323 

Дужар О. Г. II 536 

Дукай Дмитро Дмитрович І — 323—324 

Дукай Іван Михайлович І — 324 

Дукай Федір Федорович І — 324 

ДуласІван Іванович І — 324 

Дулишкович Віктор Євменович І— 117,324 

Дулишкович Євмен Олексійович І — 324 

Дулишкович Павло, без батька І — 324 

Дулішкович В. Є. II — 134, 135, 230, 307, 323,410 

Дулішкович І. II — 381 

Дуло Андрій Іванович І — 324 

Дулов Василь Михайлович І — 324 

Дума Дмитро Степанович І — 324 

Думен Іван Миколайович І — 324 

Думен Микола Миколайович І — 324 

Думишинець Василь Іванович І — 324 

ДундаІ.Ю. І—189; II —558 

Дуновельді Емеріх Йосифович І — 324 

Дуньо (Данув) Василь Васильович І — 325 

Дупин Василь Юрійович І — 325 

ДупкоД. II —611, 643, 644 

Дупко Стефан Стефанович І — 325 

ДупкоЮ. 11 — 607,608,611 

Дуран Василь Васильович І — 325 

ДурдаІван Іванович І — 325 

ДуркотІван Іванович І — 325 

Дурневич Василь Федорович І — 325 

Дурневич Іван Степанович І — 325 

Дурневич Федір II — 228 

Дурунда А. II — 620, 640 

Дутка Ілля Юрійович І — 325 

Дуфинець Іван Іванович І — 325 

Дуфинець Михайло Іванович І — 325 

Духнович О. II — 326, 327, 337, 383 

Душин 1 — 55 

Дюгованець Василь Васильович І — 325 
Дюгованець Василь Васильович І — 112,325 
Дюгованець В. П. І — 112 
Дюгованець Петро Васильович І — 325 
Дюдя Василь Іванович І — 325—326 
Дюлай Василь Андрійович І — 326 
Дюлай Іван Семенович І — 326 
Дюлай Йосип Андрійович І — 326 
Дюлофолві Адальберт Олександрович І — 326 
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Дюричка Костянтин II — 359 
Дюрдь (Дурд) Петро Федорович І — 326 
Дяглов II — 9 
Дякун Іван II — 472 

Дякун Михайло Іванович І — 326; II — 441, 465, 
471,472 

Дякун Юрій Дмитрович І — 326 
Дятлов II — 180, 486 
Дячук Василь Андрійович І — 326 
Дячук Василь Іванович І — 326 
Дячук Марія Миколаївна І — 326 
Дячук Олена Іванівна І — 326 
Дьєрдь Олександр Карлович І — 326 
Дьолог (Делок) Василь Васильович І — 327 
Дьолог Василь Васильович І — 327 
Дьолог (Дьолок) Іван Дмитрович І — 327 


Егеді Іван Іванович І — 328 

Еглеш Олександр Іванович І — 328 

Егреші Георгій Омелянович І —112,328; II — 230 

Егреші Іван Омелянович І — 328; 11 — 230 

Егреші Михайло Михайлович І — 328; II — 231 

Егреші Олександр Омелянович І — 328; II — 230 

Егреші Омелян Георгійович І — 328—329 

Едельштейн Гаврило Євгенович І — 51,329 

Едер (Ідер) Михайло Йосипович 1 — 329 

Ейбин Федір Рудольфович І — 329 

Ейдер Петро Іванович І — 329 

Ейнгорн (Ейгон) Мур Шоломонович І — 329 

Ейцес Бланка Павлівна І — 329 

Ейцес Моріц Павлович І — 329 

Екенбергер Іван Йосипович І — 329 

Екман Адальберт Корнилович І — 329 

Елан-Блакитний II — 10 

Еліаш Мозеш Золтанович І — 329 

Елович Альберт Якубович І — 329 

Ельчих Альберт II — 42 

Енгел Карло Карлович І — 329 

Ендре Ласло І — 37 

Епер’еші БалажБеньямин І — 329 

Євдокимов II — 543 

Євич Андрій Петрович І — 331 


Дьолог (Дялог) Іван Юрійович І — 327 
Дьолог (Делок) Микола Дмитрович І — 327 
Дьолог Олексій Петрович І — 327 
Дьолог (Делок) Федір Дмитрович І — 327 
Дьолог (Делок) Федір Іванович І — 327 
Дьолог Юрій Іванович І — 327 
Дьордяй Василь Михайлович І — 327 
Дьордяй Гафія Михайлівна І—120,327 
Дьордяй Марія Михайлівна 1 — 120,327 
Дьордяй Марія Стефанівна І —120,327 
Дьордяй Олена Іванівна І — 327 
Дьордяй Стефан Іванович І — 327—328 
Дьордяй Василь Іванович І — 328 
Дьордяк Іван Васильович І — 328 
Дьордяк Марія Василівна І — 328 
Дьордяк Олена Іванівна І — 328 

Е 

Епер’єші Йосиф Стефанович 1 — 330 

Епштейн Деже Дежевич І — 330 

Ербет (Грубер) Герман Хаїмович І — 330 

Ерст Клара Маєрівна І — 330 

Ербштейн Йосип Армінович І — 330 

Ердгарт (Ергат) Матяш Йосипович II — 589 

Ерделі Адальберт Йосифович І — 128,330 

Ердеї Іван Степанович І — 330 

Ерделі Дежев Дежев І — 330 

Ерделі Йосип Йосипович І — 330 

Ерді Лайош Стефанович 1 — 330 

Ергардт (Ергат) Матяш Йосифович І — 330 

Еренбургілля II — 338 

Еренфельд Мигдалина Андріївна І — 330 

Еренфельд 11—13 

Ернст Отто І — 68 

Ерфан Андрій Михайлович І — 330 

Еснер Абрам Якубович І — 330—331 

Еснер Адольф Йосипович І — 331 

Еснер Герман Морович 1 — 331 

Еснер Ігнац Морович І — 331 

Еснер Натан Морович І — 331 

Ешпан Іван Степанович І — 331 

Є 

Євчинець Михайло Андрійович 1 — 43, 331 
Євчинець Михайло Васильович І — 331 



Євчинець М. А. І — 43 

Євчинець Михайло Михайлович І — 331 

Єлисеев Микола Кузьмич І — 331; II— 102—104 

Єлисеева Марія Кузьмівна І — 331 

Єлисеева Олександра Кузьмівна І — 331—332 

Єлисеева Тетяна Кузьмівна І — 332 


Жаба Михайло Олексійович І — 332 

Жабляк (Жаблак) Василь Михайлович І — 332 

Жабяк Василь Лукич І — 332 

Жаткович Г. Т — 11,; II — 382 

Жегора Еден Михайлович І — 79, 84, 332 

Желізняк II— 180 

Желізняк В. І. І 53, 85 

Железник Павло Васильович І — 332 

Желізняк Григорій Лукович І — 332 

Желізняк Іван Григорович І — 332 

Желізняк Іван Михайлович І — 332 

Желізняк Микола Олександрович І — 332 

Желізняк Михайло Михайлович І — 332 

Желізняк Степан Григорович І — 332—333 

Желізняк Федір Лукович І 333 

Желізняк Франчишка Антонівна І — 333 

Желінський II — 440 

Желтвай Віктор II — 555, 556, 557 

Желтвай Микола Вікторович І — 333; II — 231, 

413—416 

Желтвай Федір Семенович І — 333; II — 231 
Желтвай Юлій Юлійович І — 333; II — 231 
Желтухін II—175 
Жембер Юліус Йозефович І — 333 
Жентичка Василь Іванович І — 333 
Жеребак Георгій Васильович І — 333 
Жеребак М. І. II 540 

З 

Забродський Іван Григорович І — 335 

Завадський Вільгельм Йосифович І — 335 

Завадяк Антон Павлович І — 335 

Завадяк Іван Васильович І — 335 

Завадяк Іван Олександрович (Шандорович) І — 

335 

Завадяк Іван Юрійович І — 335 
Завадяк Йосип 11 — 240 


Єнковський Августин II — 400,401 
Єрлик Павло Олександрович І — 332 
Єрмилов II — 54, 56 
Єрьомичев II — 295, 296 
Єсипенко І — 55; II — 31 
Єфремов II— 100, 460 

Ж 

Жиган Олексій Іванович І — 333 
Жиган Федір Іванович І — 333 
Жиган Юрій Михайлович І — 333 
Жигуц Іван Михайлович І — 333 
Жигуц Юрій Михайлович І — 333—334 
Жилюк Павло II — 487 
Жирош Георгій Юлійович І — 334 
Жирош Дмитро Іванович І — 45,334 
Жирош І. II — 609, 

Жирош Михайло Юрійович І — 334 
Жирунін II—164 
Жичко Михайло Михайлович І — 334 
Жіглова Софія Григорівна І — 334 
Жолтані Михайло Михайлович І — 334 
Жолдош Іван II— 167 
ЖугайВ. II — 633 

Жулканич Микола Юрійович І — 334 
Жупан Василь І — 34 
Жупан Георгій Степанович І — 334 
Жупик Євген Андрійович І — 334 
Жупан Йосип II — 417 
Жупник-Чорногорський Михайло І — 40, 41; II 
— 180,181 
Журавський М. Ф. І — 53 
Жураківський Михайло II — 290 
Журкий Йосиф Йосифович І — 334 
Журкович Бейла Олександрович І — 334; II — 590 


Завадяк Василь (Йосиф) Юрійович І — 335; II — 
231 

Завадяк Михайло Павлович І — 335 
Завадяк Петро Павлович І — 335 
Завадяк Семен Іванович І — 335 
Завадяк Петро Юрійович І — 335 
Завадяк Федір Юрійович І — 335 
Завер Йосип Іванович І — 335 
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Загоні Арсен II — 467 

Загій Йонаш Юрійович І — 335—336 

Загорський Михайло Степанович І — 336 

Зайден Юрій Юрійович 1 — 336 

Зайдлер Зельман Германович І — 336 

Займус Вікентій II — 367 

Зайцев Володимир Пилипович І — 336 

Зала Андрій Йосипович І — 336 

Заливчий 11 — 10 

Зальмансон II — 287 

Замойський Іван Янович І — 336 

Замятін Микола Опанасович І — 336; II — 102— 

104 

Зарева Михайло Михайлович І — 336 
Зарева Михайло Юрійович І — 336 
Зарева Олена Стефанівна І — 336 
Зарицька Катерина II — 290 
Зарівчак Юрій Іванович 1 — 336 
Застулка Юрій Павлович І — 336 
Затварницький Михайло, без батька І — 53,336— 
337; II—180 

Затюк Георгій Олексійович І — 337 
Защітін II—183 

Заяць Василь Михайлович І — 337 
Заяць Іван Ілліч І — 337 
Заяць М. 11 — 497 

Заяць Михайло Михайлович І — 90, 91, 337; II — 
69, 72, 379, 380 

Заяць Юрій Васильович І — 337 
Звір Василь Васильович 1 — 337 
Звір Іван Федорович І — 337 
Звір Микола Федорович І — 337 
ЗвонарІ. II —624, 638 

Зганич Василь Михайлович І — 45, 337; II — 28 
Здіарський Кароль Людвигович І — 337 
Зейкан II—180 

ЗейканАдам Георгійович І — 337 

Зейкан Василь Августинович (Августович) І — 337 

Зейкан Іван Михайлович І — 337—338 

Зейкан Іван Томашович (Тимофійович) І — 338 

Зейкан Йосиф Йосифович І — 338 

Зейкан Михайло Іванович І — 338 

Зейкан Федір Васильович І — 338 

Зейкан Ю. 11 — 608,634 

Зейлинович II — 539 


Зеленак Стефан Янушович І — 338 
Зеленицький Василь Петрович І — 338 
Зеленицький Степан Іванович І — 338 
Зеленчук Василь Дмитрович І — 338 
Зеленчук Василь Михайлович І — 338 
Зеленчук Іван Дмитрович І — 338 
Зеленяк Василь Васильович І— 138,338 
Зеленько Василь Васильович І — 338 
Зеленько Дмитро Васильович І — 338 
Зеленько Петро Михайлович І — 339 
Зелик Петро Петрович І — 339 
Земаник Антон Федорович І — 339 
Зенинець Андрій Іванович І — 339 
Зенинець Михайло Іванович І — 339 
Зенинець Михайло Олексійович І — 339 
Зенон II —8, 9, 180, 183,489 
Зизень Василь Стефанович І — 339 
Зизич Іван Михайлович І — 339; II — 189 
Зимогляд Олексій Миколайович І — 339; II — 
590 

Зимомря Іван Михайлович І — 339 

Зимомря Михайло Іванович І — 339 

Зимомря М. II — 372 

Зиновьєв Олексій Миколайович І — 339 

Зігельман Михайло Якубович І — 339 

Зіємба Бейла Людвигович І — 339—340 

Зільбер Бейла Давидович І — 340 

Зільбебергер Гнат Юзефович І — 340 

Зімані А. Й. І — 106 

Зімані Йосип Йосипович І — 340 

Зін Борислав Антонович І — 340 

Зінгер Абрам, без батька І — 340 

Зінич Дмитро Іванович І — 340 

Злоцький Олександр Ернестович І — 340 

Зозуля Ф. Д. І — 43 

Зозуля Федір Дмитрович І — 43 

Зозуляк II—181,340 

Зомборі Іван Степанович І — 340 

Зомборі Матільда Карлівна І — 340 

Зомборі Микола Корнилович (Корнійович) І — 340; 

II —231 

Зореслав II — 474, 579 
Зленко А. Н. II — 100 
Зуб Андрій Михайлович І — 340 
Зубак Василь Михайлович І — 340 
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Зубак Михайло (Мигаль) Васильович І — 
341 

Зубаль Андрій Іванович І — 341 
Зубаль Гафія Іванівна І — 341 
ЗубальПавло Іванович І — 341 
Зубанич Ф. II — 622 
Зубков Іван Кузьмич І — 341 
Зудов І — 62; II 167, 168, 444, 445, 446 
Зузя Василь Іванович І — 341 


)— Зузя Ілля Іванович 1 — 341 

Зузяк Гейза Іванович І — 341 
Зумер Святослав Йосипович І — 341 
ЗупкоЙ. II —554 
Зябко Ганна Михайлівна І — 341 
Зябко Іван Дмитрович І — 341 
Зятюк Іван Дмитрович І — 341 
Зятюк Олексій Федорович І — 341 

І 


Іван Бела Васильович (Бела Іван Васильович) 1 

342 

Іван Кароль Людвигович І — 342 
Іванига Іван Петрович І — 342 
Іванига І. П. І — 84 
Іваник Іван Васильович І — 342 
Іваник Іван Павлович І — 342 
Іваник Ольга Василівна І — 342 
Іваник Павло Васильович 1 — 342 
Іваник Юрій Юрійович І — 342 
Іванина Іван Федорович І — 342 
Іванина Василь Дмитрович І — 342 
Іванина Василь Іванович І — 342 
Іванина Василь Федорович І — 342 
Іванина Дмитро Васильович І — 342 
Іванина Дмитро Михайлович І — 342 
Іванина Іван Юрійович І — 343 
Іванина Михайло Григорович І — 343 
Іванина Михайло Данилович І — 343 
Іванина Михайло Юрійович І — 343 
Іванина Петро Дмитрович 1 — 343 
Іванина Петро Юрійович І — 343 
Іваниця Микола Андрійович І — 343 
Іваниш Андрій Адамович І — 343 
Іваниш Василь Адамович І — 343 
Іваниш Йосип Васильович 1 — 343 
Іваниш Йосип Іванович І — 343 
Іваниш (Іванич) Йосиф Іванович І — 343 
Іванов II—112,113,117 
Іванишин Андрій 11 — 352 
Іванчо Антон Степанович І — 343 
Іванчо Федір Георгійович І — 343—344 
Іванчо Юлій Олексійович І — 344; II — 231 
Іванчов А. II— 154, 169 


— Іванчов Федір Васильович І — 48, 344; II — 364, 
417—421,612,623 

Іванчов Юлій Юлійович І — 344; 11 — 231,319 

Іванчук Юрій Іванович І — 344 

Іванчулинець Іван Іванович І — 344 

Іванюк Василь Олексійович І — 344 

Іванюк Штефан Васильович І — 344 

Іваняс Митрофан Юрійович (Георгійович) І — 344; 

II — 188, 308 

ІваньоВ. М. II —328, 329 

Іваньо Юрій Дмитрович І — 344 

Іваснж Микола Михайлович І — 344 

Іваснж Михайло Михайлович І — 344 

Івашко Федір Іванович І — 344 

Івашкович Василь Юрійович І — 344—345 

Івашкович Юрій Васильович І — 345 

Івашкович Юрій Юрійович І — 345 

Івегеш Дюла Ференцович 1 — 345 

Ігнась Василь Іванович І — 345 

Ігнась Василь Михайлович І — 345; II — 237, 309 

Ігнась Федір Олексійович І — 345 

Ігнат Андрій II — 493 

Ігнат Іван Петрович І — 345 

Ігнат Павло Андрійович І — 345 

Ігнатик Василь Васильович І — 345 

Ігнатик Іван Васильович І — 345 

Ігнатик Микола Юрійович І — 345 

Ігнатик Михайло Михайлович І — 345 

Ігнатик Юрій Михайлович І — 345 

Ігнатишак Іван II — 365 

Ігнатишин Андрій Юрійович І — 345—346 

Ігнатишин Ілля Андрійович І — 346 

Ігнатишин Михайло Михайлович І — 346 

Ігнатко Андрій Юрійович І — 346 
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Ігнатко Василь Людвигович І — 346 
Ігнатко І. О. II —377, 497 
Ігнатюк Микола Іванович І — 346 
Ігнатьо Юрій Олексійович І — 346 
Ігнац Емеріх Степанович І — 346 
Ігнатьев Н. П. І — 39 

Ігнацій Микола Євгенович І — 84, 85, 346; II — 83 

Ідер Йосиф Михайлович І — 346 

Ізай Антон Шімонович І — 346 

Ізай Кіпріян Олександрович І — 48,346 

Ізай Михайло Васильович І — 346 

Ізай Михайло Іванович І — 346 

Ізгур Арон Хайкелович І — 346—347 

Ізраєл Єнев (Снуй) Рудольфович І — 347 

Ізраїльян II — 58 

Ілаускі Йосиф Матясович І — 347 

Ілеш Йосип Йосипович 1 — 347 

Ілечко Іван Григорович І — 347 

Ілик Василь Андрійович І — 347 

Ілку (Ільку) Золтан Петрович І — 347 

Іллеш Адальберт Олександрович І — 347 

Іллеш Степан Гаврилович І — 347 

Ілляш (Еліяш) Цецилія Феркашівна 1 — 347 

Ілошвай Василь Олександрович І — 347 

Ілошвай Степан Іванович І — 347 

Ілюшенко II — 95 

Іляш Іван Васильович І — 347 

Іляш Микола Іванович І — 347—348 

Іляшевич Адам Васильович І — 348 

Іляшевич Андрій Андрійович І — 348 

Іляшевич Микола Петрович І — 348 

Іляшевич Михайло Андрійович І — 348 

Іляшевич Михайло Федорович І — 348 

Іляшевич (Ляшевич) Петро Іванович І — 348 

Іляшевич Федір Васильович І — 348 

Іляшевич Федір Іванович І — 348 

Іляшевич II — 95 

Іляшко Стефан Іванович І — 348; II — 69, 72 
Ільканич Акакій Георгійович І — 348 
Ілько ВЛ. І — 53 
Ілько Йосиф Іванович І — 348 
Ілько Михайло Петрович І — 348 
Ілько Юрій Юрійович І — 348—349 
ІльковІван Іванович І — 349 
Ількович Мар’ян Гнатович І — 349 


Ількович II — 67 

Ільницький Григорій Юрійович І — 349 

Ільницький II—154 

Ільницький Іван Васильович І — 349 

Ільницький І. II — 608 

Ільницький Михайло Васильович І — 349 

Ільницький Людвиг Михайлович І — 349 

Ільницький Михайло Йосипович І — 349 

Ільницький Олександр Юлійович І — 25, 26, 79, 

82, 104, 349; II — 62, 305, 492, 552, 557, 642 

Ільницький Степан Михайлович І — 349 

Ільтьо Андрій Андрійович І — 349 

Ільтьо Василь Михайлович І — 349 

Ільтьо Іван Михайлович І — 349 

ІльчикС. II — 472 

Імбруш Іван Петрович І — 349 

Імре Андрій Андрійович І — 350 

Імре Іван Федорович І — 350 

ІмредіБ. 1 — 85,86; II —67 

Інгбер Лейба Михайлович І — 350 

Інгер Ліна Лейбівна І — 350 

Індра Ярослав II — 35 

Іоанн II— 118 

Іонов II— 168 

Інфенер Степан Степанович І — 350 

Ірговці (Іргольц) Василь Миколайович І — 350 

Ірговці (Ігровець) Іван Іванович 1 — 350 

Ірговці Іван Петрович І — 350 

Ірговці Микола Миколайович І — 350 

Ірговці (Іргольц) Михайло Васильович І — 350 

Ірговці Михайло Миколайович І — 350 

Ірлявський Іван II — 500 

Ірха Василь II — 472 

Ірчак Михайло Михайлович І — 350 

Ірчан-Бабнж М. Д. II — 10 

Ірчан Мирослав І — 40; II — 9, 181 

Ісай Борис Степанович І — 350 

Ісак Дмитро Дмитрович І — 350 

Ісак Іван Андрійович І — 350 

Ісак Михайло Павлович І — 351 

Ісак Юрій Іванович І — 351 

ІцикЯкубГнацкович І — 351 

Іцкович Йосиф Бурович І — 351 

Іцкович Самуель Шайович І — 351 

Ішкович К. II — 629 
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І 

їжак Василь І — 134; II — 569, 570 
їжак Єне Юсовим І — 351 
їжак Федір Федорович 1 — 351 
їжовський Михайло Михайлович І — 351 

й 

Йовбак (Юбак) Василь Іванович І — 352; II — 205 
Йовбак Георгій Михайлович І — 352 
Йокоб Євген Андрійович І — 352 
Йолич (Єлич) Дмитро Васильович І 352 
Йолич Дмитро Федорович І — 352 


їжовський Михайло Михайлович І — 351 
їжовський Петро Васильович І — 351 
їжовський Федір Михайлович І — 351 
їжовський Юрій Васильович І — 351 


Йонаш (Єонаш) Василь Дмитрович І — 352 
Йонаш Степан Олексійович І — 352 
Йосипенко В. І — 78 
Йосипчук Степан Іванович І — 352 


к 

Кабалюк Олексій II — 47 
Кабацій Григорій (Гриць) Борисович І — 352 
Кабацій Рудольф Іванович І — 26, 352; II — 231 
Кабашников Микола Гнатович І — 352 
Кавка (Коука) Іван Миколайович І — 352 
Кавка Марія Василівна І — 353 
Каган Йосип-Герман Мовсейович І — 353 
Каган Яків Юдович І — 353 
Каганець Василь Юрійович 1 — 353 
Каганець Іван Іванович І — 353 
Каганець Михайло Федорович І — 353 
Каганець Олексій Іванович І — 353 
Каганович Л. М. І — 40; II — 487 
Кадар Домокош Домокошович І — 353 
Кадар Михайло Юрійович І — 353 
Кадош Карло Карлович І — 353 
Казимирський Григорій Семенович І — 353 
Казинці Іван Данилович 1 — 353 
Казмачук-Безик Емілія Францівна І — 353 
Казмачук Марія Павлівна І — 353—354 
Казначеєв І. В. II — 412 
Кайзер Іштван Берталонович І — 354 
Кайло Федір Іванович І — 354 
Кайнц Йосиф Йосифович І — 354 
Кайнц Михайло Олександрович І — 354 
Калабішка Іван Михайлович І — 354 
Кадар Янош II — 263 
Калабішка Юрій Михайлович 354 
Каленич Ян Михайлович І — 354 
Калин Іван Петрович І — 354 


Калин Олексій Степанович І — 354 
Калина Федір Михайлович І — 354 
Калинич Андрій Іванович І — 354 
Калинич Георгій Михайлович І — 122, 354; II 
333,335 

Калинич Дмитро Іванович І — 354 
Калинич Іван Григорович І — 354 
Калинич Іван Іванович І — 354 
Калинич Іван Михайлович І — 354—355 
Калинич Іван Теодорович І — 355 
Калинич Ілля Федорович І — 355 
Калинич Йосиф Васильович І — 112, 355 
Калинич Максим Михайлович 1 — 355 
Калинич Михайло Іванович І — 355 
Калинич Михайло Стефанович І — 355 
Калинич Юрій Петрович І — 355 
Калинич Юрій Федорович І — 355 
Калинівський В. II — 514 
Калинов Михайло II — 61, 62, 68, 72 
Калинюк Василь, без батька І — 355 
Калиннж Євдокія Федорівна І — 355; 11 — 349 
Калинюк Юрій Дмитрович І — 355 
Калинюк Юрій Федорович І — 355 
КалитичІван Іванович І — 355—356 
Калінов II — 296 
Калінчак II—134 
Калій Марія Іванівна І — 356 
Калман Гейза Людвигович І — 356 
Калман Олександр Маурович І — 356 
Калмар Барнабаш Марьянович 1 — 356 
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Калужський II — 27 

Каменца (Каменце) Михайло Васильович І — 356 

Каменца Юрій Дмитрович І — 356 

Камінський Василь Васильович 1 — 356 

Кампій Василь Васильович 1 — 356 

Кампій Василь Дмитрович І — 356 

Кампій Василь Іванович І — 356 

Кампій Івана Васильович І — 356 

Кампій Юлій Іванович І — 356 

Кампій Михайло Олександрович І — 356 

Кампо Василь Іванович І — 356 

Кампов Йосиф Іванович І — 357; II — 231 

Кампов Павло Федорович І — 357; II — 287, 310, 

608,610,614, 625 

Канайло Олексій Васильович І — 357 
Канайло Федір Іванович І — 357 
Кандул II —572 
Каневський Л. 11 — 542 
Канівець Володимир II — 246 
Канчі Михайло II — 127 
Канюк Михайло Іванович І — 357 
Канюк Федір, без батька І — 357 
Канюка Василина (Циля) Іванівна І — 357 
Канюка Василь Михайлович І — 357 
Канюка Іван Михайлович І — 357 
Канюка Микола Іванович І — 357 
Канюка Михайло Васильович І — 357 
Канюка Юрій Васильович І — 357 
Капітан Тихомир Юлійович І — 357—358 
Капітан Юлія Людвигівна І — 358 
Капішовські Василь, Михайло II — 420 
Каплун Орест II — 234, 517 
Капуста Єлизавета І — 14 
Капуш Іван Юрійович І — 358 
Капуш Юрій Юрійович І — 358 
Капцош Дмитро Петрович І — 358 
Капчук Василь, без батька І — 358 
Кара Шандор Павлович І — 358 
Карабелеш Андрій II — 338,415 
Карабелеш Михайло Васильович І — 358 
Карабин Василь Юрійович І — 358 
Караман Іван, без батька І — 358 
Караман В. М. II — 307 

Караман Микола Васильович І — 121, 358; II — 
137—138 

Карапчук Василь Прокопович І — 358 


Карафа Теодор Петрович І — 358 
Карбованець Ганна Михайлівна І — 358 
Карбованець Іван Іванович І— 101,137,358—359; 
11 — 421—423 

Карбованець Іван Йосифович І —138,359 
Карабелеш А. II — 327 
Карезін II—17 

Кареш Маргарита Олександрівна І — 359 
Каріофіллі II — 39 

Каролі Бейла Імрович (Карлі Войта Інчевич) І — 

359 

Каролі II — 343 
Кароль І — 24 

Карпа Йосиф Васильович І — 359 
Карпа Йосиф Йосифович І — 359 
Карпинець Іван Титусович (Титович) І — 359; II 

— 231 

Карпинець Йосиф Титусович (Титович) І — 359; 
II —231 

Карпинець Михайло Андрійович І — 359 

Карпинець Михайло Юрійович І — 359 

Карпишинець Йосип Васильович І — 359 

Карпінські II — 460 

Карплюк II — 162 

Карпов Г. Г. І — 99, 100; II — 116 

Карпович Василь Іванович І — 359 

Карпович Микола Юрійович І — 359 

Карпович Михайло Іванович І — 359—360 

Карцуб Гейза Гейзович І — 26, 360 

Касинець Василь II — 461 

Касинець Василь Юрійович І — 360 

Касинець Дмитро Васильович І — 360 

Касинець Ілля Юрійович І — 360 

Касинець Юрій Васильович І — 360 

Касинець Юрій Юрійович І — 360 

Касич Василь Михайлович І — 360 

Касич Іван Васильович І — 360 

Кастл Уляна Францівна І — 360 

Кастнер Густав Густавович І — 360; II — 590 

Кастуняк Микола Дмитрович І — 360 

Катерняк Іван Іванович І — 360 

Катій Йосиф Іванович І — 360 

Катона Адальберт Федорович І — 360—361 

Катона Олександр Гаврилович І — 361; II — 590 

Катринець (Катеринець) Михайло Андрійович І 

— 361 
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Катринець Петро Ілліч І — 361 

Катринець Юрій Юрійович І — 361 

Катуна Олександр Андрійович 1 — 361 

Катуна Стефан Дмитрович І — 361 

Кату ній II — 113 

Катц Лазар Лайошович І — 361 

Катц-Беркович Абрам Германович І — 361 

Кауфман Гере Ференцович І — 361 

Кафланович Іван Васильович І — 361 

Кахнич Олексій Іванович І — 361 

Кац Арон Шамуїлович 1 — 361; II — 23 

Кац Бенедек Менделевич І — 361 

Кац Вольф Янкелевич І — 361—362 

Кац А.С. II —304 

Кац Герман Самійлович І — 362 

Кац Давид Шмулевич І — 362 

Кац Мартин Соломонович І — 362 

Кац Микола Людвикович І — 362 

Кац Мойсей Шмилевич І — 362 

Кац Моріц Гнатович І — 362 

Качала Петро Васильович І — 362 

КачійЮ. 11 — 404 

Качов Людвиг Михайлович І — 362 

Качур Георгій Павлович І — 362 

Качур Іван Іванович І — 362 

Качур Іван Миколайович І — 362 

Качур Іван Михайлович І — 362 

Качур Іван Петрович І — 362—363 

Качур Йосиф Йосифович І — 363 

Качур Олена Павлівна І — 54, 363 

Качур Юрко II — 387 

Качурек Степан Іванович І — 363; II — 214 
Качуровська Ганна Дмитрівна І — 90, 91, 363; II 

— 69,72, 376, 379, 380, 497 

Качуровський Дмитро Георгійович (Григорович) І 

— 91, 363; II —67, 70 

Качуровський Іван Дмитрович І — 91, 363; II — 
69, 72 

Кашеляк Бейла І — 41; II — 538 
Кашка Ілля Миколайович І — 363 
Кашков Іван Якович І — 363 
Кашо Матяш Георгійович І — 363 
Каштановський І—124 
Квак Іван Степанович І — 363 
Квак Петро Дмитрович І — 363 
Квак Михайло Михайлович І — 363 


Квак Юрій Степанович І — 363—364 
Кваковський Василь Федорович І — 364 
Квасневський О. II — 217 
Квач Іван Іванович І — 364 
Квач Йосип Павлович І — 364 
Квочка Юлій Іванович І — 364 
Кевгеді Ласло Андраш І — 364 
Кевер Олександр Васильович І — 364 
Кевешлігет Степан Васильович І — 364 
Кевешлігет Кирило Васильович І — 364 
Кевхишвілі-Шуляренко Ольга Олександрівна І — 
364 

Кеві Янош Йошефович І — 364 

Кедебець Андрій Федорович І — 364 

Кедебець Михайло Карлович І — 364 

Кедюлич Михайло Іванович І — 364—365 

Кейкер Георгій Михайлович І — 365 

Кейкеші Олександр Балінтович І — 365 

Кейпеза Емануїл Кирилович І — 365 

Кейпіро Василь Стефанович І — 365 

Кека Ганна Іллівна І — 365 

Кека Федір Іванович І — 365 

Кекера Ян Андрійович І — 365 

Кекерчені (Кекерчень) Павло Іванович І — 365; 11 

— 231 

Келеман Іван Дмитрович І — 365 
Келеманик Іван Васильович І — 365 
Келерман Алоїс Іванович І — 365 
Келерман Іван Іванович І — 365 
Келерман Федір Іванович І — 365 
Келлер Михайло II — 250 
Келлер Рудольф Германович І — 366 
Келлер Шифра Шимонівна 1 — 366 
Кельман Іван Васильович І — 366 
Кельник Людвіг Федорович І — 366 
Кеменяш Василь Михайлович І — 366 
Кеменяш Михайло Васильович І — 366 
Кемінь Василь Ілліч І — 366 
Кеминь Василь Максимович І — 366 
Кеминь Михайло 11 — 361 
Кендра Стефан Іванович І — 366 
Кенгісберг Йосиф Мойсейович І — 366 
Кепич Андрій Іванович І — 366 
Кепич Василь II — 365 
Кепич В. І. 11 — 190 

Кепша Амбросій (Амбруш) Юрійович І — 366 
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Кепша Василь Петрович І — 366 
Керек Лука Гаврилович І — 366—367 
КерекешА. Д. І—112 
Керекеш Василь Васильович І — 367 
Керекеш Ендре Калманович І — 367 
Керекеш Олександр Степанович І — 367 
Керекеш Ю. II —629, 640 
Керекеш Янош Яношович І — 367 
Керестеш Андраш Яношович І — 367 
Керестеш Дюла Стефанович І — 367 
Керестеш Фішер І — 26 
Керецман Василь Федорович І — 367 
Керецман Микола Федорович І — 138,367 
Керецман Михайло Васильович І—138,367; II — 
622 

Керецман Юрій Юрійович І — 367 

Керечан Василь Васильович І — 367; II — 169 

Керечан Василь Васильович І — 367 

Керечанин В. М. II 360, 450 

Керечун Дмитро Іванович І — 367 

Керешій Віктор Андрійович І — 368 

Керешій Золтан Андрійович І — 368 

Керешкені Йосип Карлович І — 368 

Кертиця Ілля, без батька І — 368 

Керч Андрій Гнатович І — 368 

Керча Георгій Іванович II — 338 

КерчаІ. І —83; II —361 

Кеселичка Іван Юрійович І — 368 

Кеслер Золтан Йосифович І — 368 

Кеслер Ігнац Зельманович І — 368 

Кеслер Йосиф Андрійович І — 368 

Кецук Василь, без батька І — 368 

Кешеля Василь Михайлович І — 368 

Кешеля Д. II — 612 

Кешеля Іван Георгійович І — 368; 11 — 231 
Кешеля Іван Михайлович І — 368 
Кешкентій Станко Миколайович І — 368—369 
Кивкович Іван Федорович 1 — 369 
Києн Карло Жігмундович І — 369 
Кийк Едуард Анатолійович І — 369; II — 590 
Кийович Олексій Йосипович І— 125,126,369 
Кикайло Федір Васильович І — 369 
Кикина (Кикин) Дмитро, без батька І — 369 
Кикина Микола Іванович І — 369 
Кикина Федір (Ференц) Іванович 1 — 369 


КимакВ. II — 383 

Кимак Віктор Стефанович І — 369 

Кипет Карло Юрійович І — 369 

Киреєв Григорій Тимофійович II—135,305 

Кирита Іван Іванович І — 369 

КиритаІван Іванович І — 369 

Кирита Михайло Васильович І — 369 

Кирита Олена (Іляна) Іванівна І — 369—370 

Кирита Юрій Васильович І — 370 

Кириченко О. І. II — 138, 139, 147, 148, 165 

Киричинська Ф. І. II — 488 

Кирлик Ганна II — 28 

Кирлик Георгій Георгійович І — 370; II — 319 

Кирлик Іван Михайлович І — 370; II — 28 

Кирлик Федір Михайлович І — 370 

Кирч Михайло Михайлович І — 370 

Кирч Федір Іванович 1 — 370 

Кис Василь Іванович І — 370 

Кис Іван Іванович І — 370 

Кис Іван Ілліч І — 370 

Кис Ілля Іванович І — 370 

Кис Ілля Ілліч 1 — 370 

Кис Юрій Ілліч І — 370 

Кис Василь Іванович І — 370 

Кифор Іван Васильович І — 370—371 

Кицка Михайло Іванович І — 371 

Кич Юрій Васильович І — 371 

Ківарі Йосип Юлійович І — 371 

Ківешлігеті П. М. І — 53 

Кізман Андрій Андрійович І — 371 

Кізман Йосиф Йосифович І — 371 

Кізман Михайло Михайлович І — 371 

Кізман Михайло Федорович І — 371 

Кізман Іван (Ян) Іванович І — 371 

Кізман П. А. II — 539 

Кікало Іван Іванович І — 371 

Кікало Михайло Іванович І — 371 

Кікало (Кукало) Іван Васильович І — 371 

Кікало Михайло Михайлович І — 371 

Кікало (Кукало) Петро Васильович І — 371 

Кіліман Йосиф Августович І — 371—372 

Кінаш Андрій Федорович І — 372 

Кінаш Федір, без батька І — 372 

Кінаш Федір Федорович І — 372 

Кіндрат Іван Михайлович І — 372 



Кіндрат Микола Миколайович І — 372 

Кіндрат Степан Іванович І — 372 

Кінч Василь Васильович І — 372 

Кінч Іван Васильович І — 372 

Кінч Іван Михайлович І — 372 

Кінч Федір Михайлович І — 372 

Кінчук Остап Федорович І — 372 

Кіраль Ірина Гнатівна І — 372 

Кіраш Андрій II — 31 

Кіршблум Гейда Ізидорівна І — 372—373 

Кіш Арон Аронович І — 373 

Кіш Василь Петрович І — 373 

Кіш Гейза Мартинович І — 373 

КішЕрнестЛайошович І — 373 

Кіш Євген Євгенович І — 373 

Кіш Йожеф Йожеф І — 373 

Кіш І. 1 — 85 

Кіш Карло Юрійович І — 373 

Кіш Михайло Михайлович І — 84, 373 

Кіш Олексій Олексійович І — 373 

Кіш Федір Федорович І — 373 

Кіш Шамуел Юрійович І — 373; II — 169 

Кішвардай Антон Гаврилович І — 373 

Кіштулинець Б. II — 633 

Кіштулинець Василь Михайлович І — 373 

Кіштулинець Михайло Федорович І—27,118,374; 

II — 495 

Кіштулинець Михайло II — 377 
Кіштулинець Юрій Федорович І — 374 
Клайман Бейла Гнатович І — 374 
Клайман Шома Менделевич І — 374 
Клейман Якоб Шмойлович І — 374 
Клайн Абрагам Якубович І — 374 
Клайн Адальберт (Бейла) Шамуїлович І — 374 
Клайн Андрій Соломонович І — 374 
Клайн Арпад Тиводорович І — 374 
Клайн Василь Адальбертович І — 374 
Клайн Ганна Юліївна І — 374 
Клайн Золтан Йозефович І — 374 
Клайн Калман Германович 1 — 374 
Клайн Карло Адольфович І — 374 
Клайн Лота Кіровна І — 374—375 
Клайн Мигдалина Давидівна І — 375 
Клайн Мануїл Хаймович І — 375 


Клайн Маргіта Шандорівна (Олександрівна) І — 

375 

Клайн Мозеш Аронович І — 375 

Клайн Олександр Моріцович І — 375 

Клайн Павло Йосипович 1 — 375 

Клайн Самуель Гнатович І — 375 

Кланбергер Янкель Мошкович І — 375 

Клар Дежев Якович 1 — 375 

Клар Уляна Сигизмундівна І — 375 

Клевець Андрій Іванович І — 375 

Клевець Василь Васильович І — 375 

Клевець Василь Васильович 1 — 375 

Клевець Василь Юрійович І — 375 

Клевець Георгій (Григорій) Юрійович І — 375 

Клевець Іван Дмитрович І — 375 

Клевець Юрій Юрійович І — 375 

Клевець Юрій І — 12 

Клейн Бейла Габорович І — 375 

Клейн Єне (Імре) II — 20 

Клейн Золтан Давидович І — 376 

Клейн Гнат Абрамович І — 376 

Клейн Шандор Альбертович І — 376 

Клемонца Василь Іванович І — 376 

Клемонца Іван Андрійович І — 376 

Кленовська Ганна Дмитрівна І — 376 

Кленовський Олексій Дмитрович І — 376 

Клер Вільгельм Германович І — 376 

Клецко Василь Іванович І — 376 

Клецко Михайло Ілліч І — 376 

Кливець Іван Васильович І — 376—377 

Кливець Микола Іванович І — 377 

Климова Катерина Микитівна І — 377 

Климонца Михайло Іванович І — 377 

Климонці Гафія Михайлівна І — 377 

Климпотюк Іван Михайлович І — 377 

Климпотюк Микола, без батька І — 377 

Климпотюк Микола Вас. II—179, 180, 181,513 

Климпотюк М. В. І — 53 

Климпотюк II — 499 

Климпуш Василь Іванович І — 62, 74, 377; II — 
90—91,92,267, 302 

Климпуш Дмитро Іванович І — 62, 69, 74, 75, 76, 

377; II — 12, 45, 50, 88—90, 93, 268, 302, 305, 306, 
317,319,424—429 

Климпуш Єлизавета Дмитрівна II — 47 
Климпуш Іван Анастасович І — 377 
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Климпуш Іван Іванович І — 62, 74, 377; II — 13, 
14,92, 183, 184,302,308 

Климпуш Орест II — 267 

Клин Євген Миколайович І — 377; II — 231 

Клованич Василь Михайлович І — 377 

Клованич Дмитро Михайлович І — 377—378 

Клованич Дмитро Федорович І — 378 

Клованич Іван Михайлович І — 378 

Клованич Ілля Петрович І — 378 

Клованич Марія Федорівна І — 378 

Клованич Микола Михайлович І — 378 

Клованич Софія Михайлівна І — 378 

Клованич Федір Юрійович 1 — 378 

Клопек Габор Йожефович (Гаврило Йосипович) І 

— 378 

Клочаник Іван (Януш) Михайлович І — 378 
Клочурак Михайло Іванович І — 378 
Клочурак Олена І — 67 

Клочурак Степан Степанович І — 62,64—69,378; 
II— 13,14,23,71,73—74,75, 89,159,171—174,301, 
305, 308,403,404,430—435, 506—507 

Клювак (Клевак) Юрій Юрійович І — 378 
Ключинець Ф. Ю. II — 190 
Ключівський Іван Іванович І — 378 
Ключівський Федір Федорович І — 379 
Ключко Петро І — 22 
Кляп Іван II — 251,333, 335 
Кнопкус А. II — 250 
КобулейВ. II —360 
Коваленко II — 10 

Ключкович Василь Васильович І — 379 
Ключкович Василь Іванович І — 379 
Ключкович Іван Іванович І — 379 
Ключкович Іван Іванович І — 379 
Ключевський Юрій Якович І — 379 
Ключівський Стефан Федорович І — 379 
Кляйн Гейза Гнатович І — 379 
Кляп Іван 1—122, 124 
Кляп Іван Васильович І — 379 
Кляп Іван Іванович І — 379 
Кляп Михайло Васильович 1 — 379 
Кнавс Ганна Яківна І — 379 
Кнап Ізидор Бернардович І — 379 
Кнап Юрій Петрович І — 379 
Кнош Іван Михайлович І — 379—380 
Князь Антон Васильович І — 380 


Кабалюк Михайло Федорович І — 380 

Кобаль Андрій Васильович І — 380 

Кобаль Ержебет, без батька І — 380 

Кобаль Іван Андрійович І — 134,380 

Кобаль Людвиг Іванович І — 380 

Кобаль (Каганець) Марія Іванівна І — 380 

Кобаль Микола Юрійович І — 380 

Кобаль Михайло Олексійович І — 380 

Кобаль Михайло Михайлович І — 380 

Кобаль Олексій Миколайович І — 380 

Кобаль Юрій І — 13 

Кобрин Михайло Михайлович І — 380 

Кобулей Василь II — 205 

Кобулей Василь Васильович І — 380 

Кобулей Василь Михайлович І — 380—381 

Кобулей Ілля (Ілько) Васильович І — 381 

Кобулей Петро Іванович 1 — 381 

Кобулей Юрій Васильович І — 381 

Кобулей Юрій Васильович І — 381 

Кобулич Федір Васильович І — 381 

Кобулов II — 465 

Коваленко Іван Васильович І — 381 

Коваленко Ілля Дмитрович І — 381 

Ковалкович-Гоєр Іван, без батька І — 381; II—590 

Коваль Василь Васильович І — 381 

Коваль Василь Михайлович І — 381 

Коваль Василь Федорович І — 381 

Ковальов II — 347 

Ковальчук II— 140, 146, 148 

КовальГеоргій(Григорій)Дмитрович І — 381 

Коваль Дмитро Дмитрович І — 381 

Коваль Іван Васильович І — 381—382 

Коваль Іван Іванович І — 382 

Коваль Михайло Степанович І — 382 

Коваль Олена Михайлівна І — 382 

Коваль Петро Васильович І — 382 

Коваль Петро Іванович І — 382 

Коваль Юрій Дмитрович І — 382 

Ковальов 11 — 235 

Ковальчук II — 58, 132 

Ковальчук Антон Домазович І — 382 

Ковальчук Омелян Іванович І — 382 

Ковасної (Ковасная) Маргарита, без батька І — 

382 

Ковач Адальберт II — 169 
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Ковач Андрій Іванович І — 382 

Ковач Антон Васильович І — 382 

Ковач Антон Іванович І — 382 

Ковач Антон Петрович 1 — 382 

Ковач Арон Аронович І — 382—383 

Ковач Бейла Бейлович І — 383 

Ковач Василь, без батька І — 383 

Ковач Василь Андрійович І — 383 

Ковач Василь Васильович І — 383 

Ковач Василь Іванович І — 383 

Ковач Василь Іванович І — 383 

Ковач Василь Іванович І — 383 

Ковач Василь Михайлович 1 — 383 

Ковач Василь Юрійович І — 383 

Ковач Василь Юрійович І — 383 

Ковач Габор Людвигович І — 383 

Ковач Гаврило Стефанович І — 383 

Ковач Ганна Василівна І — 383—384 

Ковач Георгій Йосипович І — 384 

Ковач Григорій Васильович І — 384 

Ковач Григорій Юрійович І — 384 

Ковач Густав Андрійович І — 384 

Ковач Дезидор Габорович І — 384 

Ковач Дмитро Васильович І — 384 

Ковач Єлизавета Петрівна І — 384 

Ковач Золтан Адальбертович І — 384 

Ковач Золтан Бейлович (Адальбертович) І — 384 

Ковач Є. II — 553 

Ковач Іван II —77,319 

Ковач Василь II — 365 

Ковач Д. В. II —540 

Ковач Іван Васильович І — 384 

Ковач Іван Васильович І — 384 

Ковач Іван Васильович І — 384 

Ковач Іван Іванович І — 63, 85, 384 

Ковач Іван Іванович І — 385 

Ковач Іван Михайлович І — 385 

Ковач Іван Романович І — 385 

Ковач Іван Степанович І — 385 

Ковач Іван Федорович І — 385 

КовачІлля Іванович І — 385 

Ковач Ілля Ілліч І — 385 

Ковач Йосиф Карлович І — 385 

Ковач Йосиф Лукич І — 385 

Ковач Йосиф Самійлович І — 385 


Ковач Карой І — 20 

Ковач Людвиг Людвигович І — 385 

Ковач Магдалина Йосифівна І — 385 

Ковач Марія Василівна І — 385 

Ковач Микола Михайлович І — 385 

Ковач Микола Михайлович І — 386 

Ковач (Коваш) Микола Степанович І — 386 

Ковач Мігаль Янош 1 — 386 

Ковач Михайло Іванович І — 386 

Ковач Михайло Іванович І — 386 

Ковач Михайло Миколайович І — 386 

Ковач Михайло Романович І — 386 

Ковач Олександр Йосифович І — 386 

Ковач Олексій Федорович І — 386 

Ковач Павло Іванович І — 386 

Ковач Павло Йосифович І — 386 

Ковач Петро Васильович І — 386 

Ковач Петро Олексійович 1 — 386 

Ковач Петро II — 271 

Ковач Петро Петрович І — 386—387 

Ковач Степан Васильович І — 387 

Ковач Степан Іванович І — 387 

Ковач Степан Олександрович І — 387 

Ковач Степан Романович І — 387 

Ковач Стефан (Іштван) Федорович 1 — 387 

Ковач Федір Васильович І — 387 

Ковач Федір Іванович І — 387 

Ковач Ференц II — 467 

Ковач Юрій Андрійович І — 387 

Ковач Юрій Васильович І — 387 

Ковач Юрій Михайлович І — 387 

Ковач Юрій Юрійович І — 387 

Ковач Юрій Юрійович І — 387 

Ковач Янош Йосипович І — 388 

Ковач Янош Олександрович І — 388 

Ковачек Павло Васильович 1 — 388 

Ковбаско Іван Михайлович І — 138, 388 

Ковбаснюк Євдокія Василівна І — 388 

Ковбасннж Юрій Іванович І — 388 

Ковбаснюк Юрій Іванович І — 388 

Ковбашин Василь Іванович І — 388 

Ковбашин Дмитро Михайлович І — 388 

Ковбашин Іван Васильович І — 388 

Ковбашин Михайло Дмитрович І — 388 

Ковбашин Михайло Іванович І — 388 
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Ковбень (Кобем) Іван Іванович І — 388 

Ковбинь Матвій Іванович І — 388—389 

Ковіченко Петро II — 246 

Ковпак С. А. І — 32 

Ковтан Ганна II — 375 

Ковтан Ганна Василівна І — 389 

Ковтан Марія Василівна І — 389 

Ковтан Михайло Васильович І — 389 

Ковтан Олексій Семенович І — 389 

Ковтан Юрій Андрійович І — 389 

Ковтан Юрій Іванович І — 389 

Ковті Ілона Габорівна І — 389 

Ковтун Василь Михайлович І — 389 

Ковтун Михайло Васильович І — 389 

Ковтюк Франц Степанович І — 389; II — 231 

Ковчар Іван Федорович І — 389 

Коган Гільда Давидівна І — 389 

Коган Клара Самійлівна І — 389 

Коган Олександра Василівна І — 390 

Коган Ю. А. (Юлій Андрійович) І—121; II — 

135,307 

Коган Яків Давидович І — 390 

Когут Андрій Андрійович І — 390 

Когут Василь Васильович І — 390 

Когут Василь Григорович (Турчанський Іван 

Григорович) І — 390 

Когут Василь Михайлович І — 390 

Когут Василь Юрійович І — 390 

Когут Іван Васильович І — 390 

Когут Іван Іванович І — 390 

Когут Ілля (Ілько) Юрійович І — 390 

Когут Микола Георгійович (Григорович) І — 390 

Когут Михайло Михайлович І — 390 

Когут Михайло Юрійович І — 390—391 

Когут Стефан Георгійович (Григорович) І — 391 

Когут Юрій Андрійович І — 391 

Когутич II — 227 

Когутич Василь Михайлович І — 48, 391 

Когутич Михайло Васильович І — 391 

Когутич Федір Олексійович І — 391; II — 231 

Когутка Іван Іванович І — 391 

Кода Ілля Гнатович І — 391 

Кодріш Ілля Михайлович І — 391 

Кодріш Михайло Михайлович І — 391; II — 435— 

439 

Кодріш Михайло II — 365 


Кожан Петро Семенович І — 391 
Кожан Стефан Семенович І — 391 
Козак І — 91 

Козак Дмитро Максимович І — 391 

Козак Михайло Іванович (Янушевич) І — 391 

Козак Юрій Васильович І — 391—392 

Козар А.Д. І — 112 

Козар Василь Іванович 1 — 392 

Козар Гейза Федорович І — 130, 132, 392 

Козар 1.1. І —112 

Козар Іван Михайлович І — 392 

Козар Розалія Іванівна І — 392 

Козар Федір Федорович І — 392 

Козельський II — 9 

Козибрид Степан Іванович І — 392 

Козик Василь Іванович І — 392 

Козик Василь Федорович І — 392 

Козик Іван, без батька І — 392 

Козик Павло Андрійович І — 392 

Козик Федір Іванович І — 392 

Козицький Єгор Єгорович І — 392 

Козичар Іван Павлович І — 392 

Козичар Михайло І — 24 

Козма Бейла Олександрович І — 393 

Козма Іван Іванович І — 393 

Козма М. 1 — 83; II — 555 

Козоріз II — 11 

Козінці Ференц Карлович І — 393 
Козуб Михайло Васильович І — 393 
Козуб Ю. Ю. 1—112 
Козурак Іван Андрійович І — 393 
Козурак Іван Іванович І — 393 
Козьма Бейло Олександрович II — 261, 262 
Козьма Гаврило II — 539 
Козьма Стефан Антонович І — 393 
Койса Олександр Олександрович І — 393 
Кокейко Василь Михайлович І — 393 
Кокерч Юрій Стефанович І — 393 
Кокіш Микола Васильович 1 — 393 
Коконець Федір Юрійович І — 393 
Колачук Микола Андрійович І — 393 
Колачук Михайло Андрійович І — 393—394 
Колачук Михайло Васильович І — 394 
Колб Адальберт Карлович І — 394 
КолбасІван Іванович І — 394 
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Колбас Микола Іванович І — 394 
Колбаска Юрій Іванович І — 394 
Колбаснюк Василина Дмитрівна І — 394 
Колбаснюк Василь Дмитрович І — 394 
Колбаснюк Дмитро Дмитрович І — 394 
Колбаснюк Іван Дмитрович І — 394 
Колбаснюк Микола Іванович І — 394 
Колбаснюк Михайло Васильович І — 394 
Колек Рудольф Францович 1 — 394 
Колесников С. О. II — 267, 449 
Колька Степан Михайлович І — 394 
КольцунІван Іванович І — 395 
КоманМ. II —553 
Комар Іван Васильович І — 395 
Комар Іван Федорович І — 395 
Комар Олексій Іванович І — 395 
Комар Федір Федорович І — 395 
Комаромі Андрій II—169 
Комаринський Володимир І — 63; II— 13, 317 
Комарницький В. II — 610,616, 
Комарницький Юрій Миколайович І — 395 
Комендар Василь Іванович І — 395 
КомлошіІ. II—101,611, 

Комлошій Євген Васильович І— 114, 115,395 

Компанець І. Д. І — 111 

Ком’ят Георгій Павлович І — 395 

Ком’ятій Іван Юрійович І — 395 

Конар Микола Іванович І — 395 

Кондрат Єлизавета Василівна І — 395 

Кондратьсв II — 83, 134, 296 

Кондриш Марія Іванівна І — 395—396 

Кондрич Павло Михайлович І — 396 

Коневич Василь Павлович І — 396 

Коневич Степан II — 365 

Коневич Є. Д. II — 464 

Коневич Степан Дмитрович І — 396 

КонелО. II — 229 

Конепуд Василь Федорович І — 396 

Конепуд Іван Ілліч І — 396 

Конепуд Федір Васильович І — 396 

Конепуд Юрій Ілліч І — 396 

Конечний Броніслав Валентинович 1 — 396 

Коник II— 10, 11 

Коник Іван Петрович І — 396 

Конова Серина (Сирена) Семенівна І — 396 


Конович Ілля Михайлович І — 396 
Контор Василь Федорович І — 396 
Контратович Іриней II— 154,225,227 
Контратович Петро Іванович І — 396 
Контраш Василь Степанович І — 396—397 
Контраш Юрій Онуфрійович І — 397 
Контрош Андрій II — 212 
Коош Федір Антонович І — 397 
Копа Олександр Федорович І — 397 
Копанчук Василь Васильович І — 397; 11 — 347 
Копає Юрій Васильович І — 397 
Копач Михайло Федорович І — 397 
Копач-Холодний II — 9 
Копейко В. II — 634 
Копельман Шандор Абрамович І — 397 
Копердак Андрій Андрійович І — 397 
Коперльос Василина Михайлівна І — 397 
Коперльос Євдокія Прокопівна І — 397 
Коперльос Михайло Миколайович І — 397 
Коперльос Михайло Михайлович І — 397 
Копечук Марія Федорівна І — 397—398 
Копечук Микола Федорович І — 398 
Копин Михайло Іванович І — 398 
Копин Юлій Юрійович І — 398; II — 440—443 
Копин Юрій Петрович І — 398; II — 406, 407 
КопинецьМ. І —91; II —497 
Копинець Петро, без батька І — 398 
Копинець Петро Юрійович І — 398 
Копинець Юрій Степанович І — 398 
Копінца Віра Георгіївна І — 398 
Копінцу Євген Михайлович І — 398 
Копо Степан Юрійович І — 398 
Кополовець Василь Іванович І — 398 
Кополовець Дмитро Васильович І — 398 
КополовецьІван Федорович І — 398 
Кополович Зельман Самійлович І — 398—399 
Кополович Петро Михайлович І — 399 
Копорний-Катрич Йосиф Іванович І — 399; II — 
590 

Копос Михайло Васильович І — 399 
Копос Михайло Михайлович І — 399 
Копосович Андрій Федорович І — 399 
Копосович (Копашович) Іван Федорович І — 399 
Копошварі Антон Якович І — 26,399 
Коппель Мойзеш Давидович І — 399 
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Копча Іван Васильович І — 399 
Копча Іван Матвійович І — 399 
Копча Йосип Михайлович І — 399 
Копча Максим Михайлович І — 399 
Копча Марія Андріївна І — 49, 399; II — 276 
Копча Михайло Іванович І — 399—400 
Копча Михайло Іванович І — 400 
Копча Петро Петрович І — 35, 400 
Копча Федір Федорович І — 400 
Копча Юрій Михайлович І — 400 
Корда Михайло Васильович І — 400 
Корда Юрій Васильович І — 400 
Кордик Людвиг Вацлавович І — 400 
Кордоні Томаш Степанович І — 400 
Кореник Андрій Яношевич І — 400 
Коренковський II — 11 
Корень Іван Юрійович І — 400; II — 69, 72 
Корж Іван Миколайович І — 400 
Корінь Г.Ю. 1 — 91 
Коріш Георгій Іванович І — 400 
Коркобець Михайло Михайлович І — 400 
Корлат Е. 1 — 85, 86 

Кормош (Кормуш) Василь, без батька І—400—401 

Кормош Іван Павлович І — 401 

Кормош Лайош Шандорович І — 401 

Корнаш Іван Дмитрович І — 401 

Корнієнко II — 27 

Корнієць II— 130,131 

Коронута Володимир Васильович І — 401 

Корнута Іван Іванович І — 50,401 

Корнута Іван Федорович І — 401 

Корнута Юрій Васильович І — 401 

Коров’яков II — 53 

Королевич Василь Якович І — 401 

Королець Федір Іванович І — 401 

Король Андрій Іванович І — 401 

Король Василь Ілліч І — 401 

Король Василь Михайлович І — 401 

Король Василь Михайлович І — 401 

Король Василь Олексійович І — 401 —402 

Король Василь Петрович І — 402 

Король Василь Юрійович І — 402 

Король Василь Юрійович І — 402 

Король Василь Якович І — 402 

Король Ганна Олексіївна І — 402 


Король Данило Дмитрович І — 136,137,402; II — 
515 

Король Е. А. II — 544 

Король (Кароль) Іван, без батька І — 402 

Король Іван Дмитрович І — 402 

Король Іван Михайлович І — 402 

Король Іван Олексійович І — 402 

Король Ілля Іванович І — 402 

Король Микола Іванович І — 402 

Король Михайло Васильович І — 402 

Король Михайло Дмитрович І — 402—403 

Король Михайло Іванович І — 403 

Король Михайло Петрович 1 — 403 

Король Михайло Юрійович І — 403 

Король Петро II — 214 

Король Степан Карлович І — 403 

Король Федір Іванович І — 403 

Король Ф. М. І — 43 

Король-Телепанич Юлія Іванівна І — 403 

Король Юрій Васильович І — 403 

Король Юрій Іванович І — 403 

Король Юрій Михайлович І — 403; II — 190 

Король Юрій Юрійович І — 403 

Корольов II — 235 

Королевич Іван Михайлович І — 403 

Королович Імре Юрійович І — 403 

Королович Юрій Юрійович 1 — 403 

Коростиль Степан Іванович І — 404 

Короткий II — 183 

Коротченко II— 130—131,139, 147 

Корпанець Василь Васильович І — 404 

Корпанець Василь Дмитрович І — 404 

Корпош Іван Петрович І — 404 

Корпош Петро Петрович І — 404 

Корпош Юрій Андрійович І — 404 

Корпош Юрій Іванович І — 404 

Корсак Василь Іванович І — 404 

Корсак Василь Миколайович І — 404 

Корсак Іван Юрійович І — 404 

Корсак Микола Юрійович (Єгорович) І — 53,404 

Корсак Михайло Іванович 1 — 404 

Корсак Михайло Михайлович І — 404 

Корсак Олена Дмитрівна І — 404 

Корсаков II—121 

Корсун О. М. І — 62; II — 608, 611, 614, 616 
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Корцаг Ласло Моріцович І — 404—405 

Корчинський Андрій Андрійович І — 405 

Коршинський Іван Юрійович І — 127, 405; II — 

266, 267, 270, 309, 336, 444 449, 534, 548, 549 

Коршинський Степан Михайлович 1 — 405 

Коршинський Юрій Іванович І — 405 

Коршмарчук Савелій Микитович І — 405 

Косей Юрій II —467,511 

Косенко І — 55 

Косик Іван Петрович І — 405 

Косівський В. II — 633 

Косован Василь Іванович І — 405 

Коста Андрій Андрійович І — 405 

Коста Іван Михайлович І — 405 

Костак Петро Гаврилович І — 405 

Костан Василь Іванович І — 405 

Костан Микола Семенович І — 405 

Костаннж Дмитро Вартоломейович 1 — 405 

Костелей Іван Миколайович І — 405—406 

Костельник II — 225 

Костенко Михайло Іванович І — 406 

Костенко Федот Данилович І — 406 

Костецький II — 11 

Костик Дмитро Васильович І — 406 

Костик Іван Ілліч І — 406 

Костик Іван Михайлович І — 406 

Костик Іван Юрійович І — 406 

Костик М. І. І — 43 

Костик Михайло Михайлович І — 406 

Костик Федір І — 83 

Костик Юрій Юрійович І — 406 

Костиль Василь Михайлович І — 406 

Костович Василина (Циля) Юріївна І — 406 

Костович Юлій Юрійович І — 406; II — 16, 17, 

301,304,365,450—454 

Костраба Юрій Іванович І — 406 

Костнж Іван Васильович І — 406—407 

Костнж Юрій, без батька І — 90, 407; II — 496, 

497 

Костя Іван Васильович І—122, 124,407 
Костяк Дмитро (Митер) Андрійович І — 407 
Костяк Іван Юрійович І — 407 
Костяк Марія Андріївна І — 50,407 
Костяк Юрій Васильович І — 48, 50,407 
Кость Андрій Іванович І — 407 
Кость Василь Васильович І — 407 


Кость Іван II —332, 335 
Кость Іван Іванович І — 407 
Кость Іван Олександрович І — 407 
Кость Іван Юрійович І — 407 
Кость Ілля Петрович І — 407 
Кость Микола Андрійович І — 407 
Кость Юрій Юрійович І — 407—408 
Костьо Микола Іванович І — 408 
Костнж Іван Юрійович І — 408 
Костнж Ю. 1 — 90,91 
Косюк Михайло Юрійович І — 408 
Косюч Федір Ілліч І — 408 
Косяк Юрій Михайлович І — 408 
Котей Іван Андрійович І — 408 
КотС. II —616, 

Коті Шандор (Олександр) Миколайович І — 408 

Котлова М. Б. II — 538 

Котлан Юрій Миколайович І — 408 

Котлан Юрій Миколайович І — 408 

Котов II —292 

Котубей Іван Васильович І — 408 
Коутни Якуб II — 33, 35, 37, 304 
Кофель Юрій Миколайович І — 408 
Кофман Олена Вікторівна І — 408 
Кохай Іван Іванович І — 408; II—16 
Кохан Михайло Іванович І — 408—409 
Кохан Петро Петрович І — 409 
Коцака Петро Петрович І — 409 
Коцандер Золтан Самійлович І — 409 
Коцаурер Йосип II — 111 
Коцка Василь Андрійович І — 409 
Коцка Золтан Іванович І — 409 
Коцка Микола Іванович І — 409 
Коцур Георгій (Юрій) Іванович І — 409 
Коцур Іван Георгійович І — 409 
Коцур Юрій Андрійович І — 409 
Коцур Юрій Михайлович І — 409 
КочанВ. В. II —464 
Кочан Василь Васильович І — 409 
Кочан Михайло Іванович І — 409 
Кочан Юлій Олександрович І — 409 
Кочан Юрій Федорович І — 409—410 
Кочерган Іван, без батька І — 410 
Кочерган Іван Михайлович І — 410 
Кочерган Ілля Михайлович І — 410 
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Кочерган Ілля Стефанович І — 410 

Кочерган-Бабічин Марія Михайлівна І — 410 

Кочерган Михайло Миколайович І — 410 

Кочерган Степан Григорович І — 410 

Кочерган Федір Степанович І — 410 

Кочерган Юрій Степанович І — 410 

Кочіш Бейла Йожефович (Юзефович) І — 410 

Кочіш Берталон Імревич І — 410 

Кочіш Єлизавета Олександрівна І — 410 

Кочіш Йосип Банюєвич 1 — 410 

Кочіш Михайло Іванович І — 410—411 

Кочіш Михайло Михайлович І — 411 

Кочмар Юрій Іванович І — 411 

Кочов Бейла Андрійович І — 411 

Кочов Естера Андріївна І — 411 

Кошан Віктор Вікторович 1 — 411; II — 102—104 

Кошеля Андрій Георгійович І — 411 

Кошеля Василь Михайлович І — 411 

Кошеля Яким (Яків) Якимович І — 411 

Кошицький Стефан Янович І — 411 

Коштяк Федір Іванович І — 411 

Коштял Степан Степанович І — 411 

КощакЄ. І. II — 544 

Кощак М. І. II — 544 

Кравець Володимир II — 251 

Кравець С. II —611,616, 

Кравчук Микола Васильович І — 411 

Кравчук II — 123 

Кравчук Леонід І — 145 

Кравчук М. М. II — 307 

Країло Василь Михайлович І — 53,411 

Країло Іван Васильович І — 412 

Країло Микола Васильович І — 412 

Країло Михайло Степанович І — 412 

Крайзман Мор Германович І — 412 

Крайнековець Станко Михайлович І — 412 

Крайнекуський Іван Дмитрович І — 412 

Крайнер Ельвіра-Гелена Ладиславівна 1 — 412 

Крайникович Іван Юрійович І — 412 

Крайникович Стефан Гнатович І — 412 

Крайняй Іван Михайлович 1 — 412 

Крайняк Мефодій-Георгій Миколайович І — 412 

Крайняк С. І — 85; II — 77 

Крайняниця П. II — 554 

Крайч Андраш Андрашович 1 — 412 


Краковський Арпад Людвикович І — 412 
Крамницький Іван Іванович І — 412—413 
Красилинець Василь Михайлович І — 413 
Красилинець Михайло Михайлович І — 413 
Красицький II — 269 

Краснер Бейла (Адальберт) Юзефович І — 413 

Красняник Ганна Петрівна І — 413 

Красняник Іван Юрійович І — 413 

Красняник Марія Михайлівна І — 413 

Красняник Микола Іванович І — 413 

Красняник Михайло Іванович І — 413 

Красняник Степан Іванович І — 413 

Красняник Федір Михайлович І — 413 

Краус Василь Людвигович 1 — 413 

Краус Вільгельм Ізидорович І — 413 

Краус Мальвіна Ізидорівна І — 413 

Краус Олександр Ізидорович І — 413—414 

Краус (Крауз) Юзеф Шандорович І — 414 

Крафчик Олександр Вікторович І — 414 

Крегул Василь Іванович І — 414 

Крегул Іван Васильович І — 414 

Крегул Іван Іванович І — 414 

Крегул Іван Іванович І — 414 

Крегул Михайло Михайлович І — 414 

Крейц Юрій Діопотович І — 414 

Крьока (Крока) Петро Юрійович І — 414 

Крепе Євген Ізидорович І — 414 

Кресанич Костянтин Миколайович І — 414 

Крестинич Василь Васильович І — 414 

Крехняк Андрій Антонович І — 414—415 

Крен Василь Юрійович І — 415 

Кречко Василь Юрійович І — 121,415; II — 189— 

191,309 

Кречко Іван Юрійович І — 415 
Кречко II —213 

Кречковський Михайло Йосифович 1 — 415 
Крешило Іван Іванович І — 415 
Криванич Іван Васильович І — 415 
Криванич Іван Дмитрович І — 415 
Криванич Іван Михайлович І — 415 
Криванич Іван Федорович І — 415 
Криванич Іван Юрійович І — 415 
Криванич Марія Василівна І — 415 
Криванич Микола Федорович І — 415; II — 78— 
79, 498 
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Криванич Петро Дмитрович І — 415 

Криванич Федір Іванович І — 415 

Криванич Ф. М. І — 53 

Криванич Юрій Васильович І — 415—416 

Криванич Юрій Іванович І — 416 

Кривицький II — 57, 584 

Кривка Іван Іванович І — 416 

Кривка Михайло Іванович І — 416 

Кривлянський Іван Іванович І — 416 

Кривлянський Степан Юзефович І — 416 

Кривуш Андрій Андрійович І — 416 

Кривяник Михайло Іванович (Янкович) І — 416 

Крижан Микола Михайлович 1 — 416 

Кризина Гафія Михайлівна І — 416 

Кризина Іван Михайлович І — 416 

Кризина Марія Михайлівна І — 416 

Кризина Степан Михайлович І — 416 

Крильо Михайло Федорович І — 416 

Криницький Петро Йосипович І — 417 

Крип’якевич Іван II — 381 

Кричфалуші Михайло II — 364 

Кришеник І. II — 361 

Кришеник Іван Васильович І — 46,417 

Кришеник Михайло Васильович І — 417 

Кришеник Ольга Юріївна І — 137,417; II— 152, 

407 

Кришеник Павло Васильович І — 417 
Кришка П. І — 92; II 495 
Кришко Йосип Ілліч І — 417 
Криштофорій Іван Карлович І — 417 
Крігер Лайош Едуардович І — 417 
Крілик-Васильков II — 8, 9 

Крічфалуші-Грабар Андрій Євгенович І — 28,30, 
79, 83,417; II —590 

Крічфалушій Василь Васильович 1 — 417 
Крічфалушій Василь Петрович І—417 
Крічфалушій Іван, без батька І — 417 
Крічфалушій Іван Васильович І — 417 
Крічфалушій Іван Васильович І—417—418 
Крічфалушій Іван Васильович І — 418 
Крічфалушій Іван Васильович І — 418 
Крічфалушій (Крічфалевшій) Іван Миколайович І 

— 418 

Крічфалушій (Крічфаловшій) Іван Михайлович І 

— 418 


Крічфалушій Іван Михайлович І — 418 
Крічфалушій Іван Михайлович І — 418 
Крічфалушій Іван Федорович 1 — 418 
Крічфалушій (Крічфаловшій) Микола Іванович І 

— 418 

Крічфалушій Микола Іванович І — 418 
Крічфалушій Микола Степанович І — 418 
Крічфалушій МихайлоВасильович І — 418; II — 
455—458 

Крічфалушій Михайло Іванович І — 418 
Крічфалушій Михайло Іванович І — 418 
Крічфалушій Михайло Петрович І — 418—419 
Крічфалушій Степан Васильович І — 419 
Крічфалушій Федір Федорович І — 419 
Кріштофорі Андрій Вікторович І — 419 
Кромак Федір Андрійович І — 419 
Кропович Стефан Адольфович І — 419 
Крос Антон Антонович І — 419 
Кротон-Фірцак (Іван) II — 407 
Кругляк II — 469 
Круль Микола Іванович І — 419 
Круцан Микола Миколайович І — 419 
Крючков II — 288 

Крьока (Крок) Василь Васильович І — 419 
Крьока Іван Андрійович І — 419 
Крьока Іван Васильович І — 419 
Крьока Стефан Стефанович І — 419 
Кубанек Карло Карлович І — 419 
Кубарич Андрій Михайлович І — 419—420 
Кубарич Василина Андріївна І — 420 
Кубарич Василина Дмитрівна І — 420 
Кубарич Василь Васильович І — 420 
Кубарич Іван Дмитрович І — 420 
Кубарич Іван Іванович І — 420 
Кубарич Іван Юрійович І — 420 
Кубарич Микола Васильович І — 420 
Кубарич Юрій Дмитрович І — 420 
Кубинець Василь Васильович І — 420 
Кубинець Іван Ілліч І — 420 
Кубиря Василь Васильович 1 — 420 
Кубиря Іван, без батька І — 420 
КубініЮ. II — 479 

Кубіній Гаврило Юрійович І — 420—421; П — 214 
Кубовчик Андрій Андрійович І — 421 
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Кубрак II — 11 

Кувик Ганна Іванівна І — 421; II — 429 
Кувик Іван II — 427 
Кувик Михайло, без батька І — 421 
Кудерна Карло Антонович І — 421 
Кужбей Дмитро Іванович І — 421 
КузанВ. II — 627 

Кузан Михайло Михайлович І — 112,421 
Кузан Петро, без батька І — 421 
Кузевич Іван Юрійович І — 421 
Кузнєцов II — 238 
Кузняк II — 11 
КузовичІ. II 615 
Кузович Іван II — 261 
Кузюк Василь Кирилович І — 421 
Кузюк Іван Федорович І — 421 
Кузюк Ілля (Ілько), без батька І — 421 
Кузюк Михайло Васильович І — 421 
Кузьма А. І—131 
Кузьма Василь Васильович І — 421 
Кузьма Йосиф Михайлович І — 421—422 
Кузьма Михайло Васильович І — 422 
Кузьменко II — 11 

Кузьмик Михайло Васильович І — 422 
Кузьмич Микола, без батька І — 422 
Кузьмович Микола Стефанович І — 422 
Кузьмович Степан Степанович І — 422 
Куклишин Іван Васильович І — 422 
Куклишин Іван Дмитрович І — 422 
Куклишин Юрій Олексійович І — 422 
Кукуль Андрій Юрійович І — 422 
Кукуль Іван Юрійович І — 422 
Кулевич Юрій Іванович 1 — 422 
Кулсшов II — 65 
Кулик Карло Павлович І — 422 
Кулик Стефан Стефанович І — 422; II — 214 
Кулик Федір Петрович І — 422—423 
Кулик Юрій Михайлович І — 423 
Кулик Юрій Стефанович І — 423 
Кулик Варлам Олександрович І — 423 
Куликов Павло Ізраїлович І — 423 
Кулис Іван Степаноич І — 423 
Кулі Юлія Василівна І — 423 
Кулій Іван Іванович І — 423 
Куліш Антон Іваноич І — 423 


Куліш Дмитро Михайлович І — 423 

Куліш Іван Іванович І — 423 

Куліш Михайло Юрійович І — 423 

Куліш Юрій Іванович І — 423 

Куліш Юрій Олександрович І — 423 

Кулчар Карло Карлович І — 424 

Кулчар Тиберій Андрійович І — 424 

Кульчар 11—132, 134 

Кульчицький Євген II — 425 

Кульчицький Іван Нестерович І — 136, 137, 424; 

II —94, 515—517 

Куля Іван Іванович І — 424 

Куля Михайло Іванович І — 424 

Куля Петро Михайлович І — 424 

Куля Юрій Іванович І — 424 

Куль Іван Іванович І — 424 

Куй Людвиг Юзефович І — 424 

Кунак Г.Г. 1—112 

КундряІван Іванович І — 424 

Кундря Лаврентій Степанович І — 424 

Купар Василь Петрович І — 424 

Купар Карло І — 22, 27 

Купар Михайло Антонович І — 424 

Купаш Михайло Андрашович І — 424—425 

Купор (Копор) Гейза Олександрович І — 425 

Купор Юліус Степанович І — 425 

Купченко Г. II — 403 

КурахІ. 1 — 85 

Курах Михайло Іванович І — 425 
Курах Михайло Петрович І — 425 
Курах С. 1 — 85 
Курбас II — 10 

Курах Федір Михайлович І — 425 
Курах Федір II — 214 
Курах Федір Михайлович І — 425 
Курило Георгій Васильович І — 425 
Курилок Михайло Васильович І — 425 
Куреляк Дося Іванівна І — 425 
Куриляк Ганна Юріївна І — 425 
Куриляк Іван Іванович І — 425 
Куриляк Кирило Іванович І — 425 
Куриляк Параска Іванівна І — 425 
Куриляк Степан Іванович І — 425—426 
Куриляк Флорій Васильович І — 426 
Куриляк Юрій Михайлович І — 426 
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Курин Василь Ілліч І — 426 

Курин Іван Олексійович І — 426 

Курин Ілля (Ілько) Михайлович І — 426 

Курин Марія Юріївна І — 426 

Курин Юрій Іванович І — 426; II — 205 

Куриця Іван Іванович І — 426 

Куриця Михайло, без батька І — 426 

Куриця Степан Васильович І — 426 

Куриця Федір Іванович І — 426 

Куриця Федір Іванович 1 — 426 

Куроцапов II — 29, ЗО 

Куриця Юрій Юрійович І — 426 

Курта Дмитро Іванович І — 426—427 

Курта Іван Георгійович І — 427 

Курта Михайло Георгійович (Григорович) І — 427 

Куртанич Михайло Михайлович І — 427 

КуртинецьІван Іванович І — 427 

Куртинець Іван Федорович І — 427 

Куртинець (Куртанець) Юрій Юрійович І — 427 

Куртяк Йосиф Йосифович І — 427 

Куруц Андрій Андрійович І — 427 

Куруц Андрій Васильович І — 427 

Куруц Василь Іванович І — 427 

Куруц Василь Іванович І — 427 

Куруц Василь Іванович І — 427 

Куруц Василь Михайлович І—124,125,427—428; 

11—141—143 

Куруц Георгій Гейзович І — 428 

Куруц Іван Васильович І — 428 

Куруц Іван Васильович І — 428 

Куруц Іван Васильович І — 428 

Куруц Іван Іванович І — 428 

Куруц Іван Іванович І — 428 

Куруц Марія II — 292 

Куруц Микола Васильович І — 428 

Куруц Микола Іванович І — 428 

Куруц Михайло Іванович І — 428 

Куруц Михайло Іванович І — 428 

Куруц Михайло Михайлович І—124,125,428; II 

—140—143,307 

Куруц Павло Іванович І — 428 

Куруц Петро Васильович І — 428 

Куруц Петро Юрійович І — 428—429 

Куруц Федір Іванович І — 429 

Куруц Федір Іванович І — 429 

Куруц Федір Іванович І — 429 


Куруц Ф. II — 553 

Куруц Федір Михайлович І — 429 

Куруцик Марія Михайлівна І — 429 

КуруцовичІван Іванович І — 429 

Кус Василь II — 34 

Кус Василь Іванович І — 429 

Кус Микола Миколайович І — 429 

Кустрьо (Кустря) Василь Ілліч І — 429 

Кустрьо (Кустро) Василь Ілліч І — 429 

Кустрьо Ганна Дмитрівна І — 429 

Кустрьо (Кустро) Михайло Юрійович І — 429 

Кустрьо (Кустро) Петро Петрович І — 429 

Кут Андрій Степанович І — 429 

Кут Михайло Васильович І — 429—430 

Кут Михайло Іванович І — 430 

Кут Степан Васильович І — 430 

Кут Федір Васильович І — 430 

Кут Федір Миколайович І — 430 

Кутлан Андрій Васильович І — 430 

Кусінен О.В. II 487 

Куфтяк Іван Федорович 1 — 430 

Кухар Іван Петрович І — 430 

КухтаВ. 11 — 432,631 

Кухта Микола Юрійович І — 430 

Кухта Петро Іванович І — 430 

Куца Іван Андрійович І — 430 

Куцик Павло Васильович І — 430 

Куцик Петро, без батька І — 430 

КуцинА. І — 608, 

Куцин Василина (Циля) Юріївна І — 430 
Куцин Василь Михайлович І — 430—431 
Куцин Василь Юрійович І — 431 
Куцин Георгій Дмитрович І — 431 
Куцин Іван Іванович І — 431 
Куцин Іван Миколайович І — 431 
Куцин Йосиф (Юзеф), без батька І — 431 
Куцин Кирило І — 90; II — 497 
Куцин Костянтин 1 — 90; II —378,494 
Куцин Лаврентій Андрійович І — 431 
Куцин Марія Юріївна І — 431 
Куцин Микола Васильович І — 431 
Куцин Микола Іванович І — 431 
Куцин Микола Іванович І — 431 
Куцин Микола Михайлович І — 431 
Куцин Микола Федорович І — 431 
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Куцин Петро Андрійович І — 431 

Куцин Петро Юрійович І — 432 

Куцин Семен Іванович І — 432 

Куцин Юрій Юрійович І — 432; II — 205 

Куцина Євген Іванович І — 432 

Куцина Іван Васильович І — 432; II — 205 

Куцина (Куцинов) Іван Петрович І — 432 

Куцина Юрій Миколайович І — 432 

Куцкір Дмитро Михайлович І — 432 

Куцкір Дмитро Петрович І — 432 

Кучак Юрій Михайлович І — 432 

Кучера Ференц Йожефович І — 432 

Кучеренко Василь Павлович І — 432 

Кучеренко І — 55 

Кучерявий Василь II — 365, 390 

Кучерявий Василь Степанович І — 432; II — 439, 

459—463 

Кучерявий Михайло Іванович І — 432 
Кучерявий Петро Степанович І — 433 
Кучина Ілля, без батька І — 433 
Кучинка Василь Іванович І — 433 
КучинкаІван Іванович І — 433 
Кучинка Ілля Васильович І — 433 
Кучинка М.В. II — 464 

л 

Лабанич Михайло Васильович І — 434 
ЛабутєвА. II—169 
Лавер Іван Михайлович І — 434 
Лавер Федір Іванович І — 434—435 
Лавкай Петро Георгійович І — 435 
Лавкай Ганна II — 468, 472 
Лавриненко II — 217 
Лаврентій 11 — 218 

Лавришин Августин Августинович 1 — 435; II — 

319 

Лавришин Антон Васильович І — 435 
Лавришин Василь, без батька І — 435 
Лавришин Гаврило І—126 
Лавришин Іван Юрійович І — 435 
Лавришин Михайло Михайлович І — 435 
Лавришин Петро Васильович І — 435 
Лавришин Степан Миколайович І — 435 
Лаврович Федір Федорович І — 435 
Лаврюк Іван Васильович І — 435 


Кучинка Михайло Васильович І — 433 
Кучинка Федір Васильович І — 433 
Кучмаш Михайло Михайлович І — 433 
Кушілка-Михайлова Василина (Циля) Михайлівна 

1 — 433 

Кушілка Петро Петрович І — 433 
Кушнір В. II — 620 
Кушнір Василь Павлович І — 433 
Кушнір Іван Антонович І — 433 
Кушнір Іван Іванович І — 433 
Кушнір Іван Іванович І — 433 
Кушнір Іван Федорович І — 434 
Кушнір Михайло Юрійович І — 434 
Кушнір Степан Антонович І — 434 
Кушнір Степан Антонович І — 434 
Кушнірчук Владислав II — 551 
КуштанВ. II — 514 
Куштан Іван Дмитрович І — 434 
Куштан Іван Іванович І — 434 
Куштан Іван Федорович І — 434 
Куштан Олександр Дмитрович І — 434 
Кюздені Олександр Оливерович І — 434 
Кюреш Стефан Артурович І — 434 


Лаврюк Микола Якович І — 435 

Лаврюк Михайло Семенович І — 435 

Лаврюк Юрій Павлович І — 435 

Ладані Дмитро Дмитрович І — 435—436; II — 

513,584 

Ладані М. І — 94 
Лазар Василь Дмитрович І — 436 
Лазар Василь Степанович І — 436 
Лазар Гейза Іванович І — 436 
Лазар Дмитро II — 361 
Лазар Михайло Михайлович І — 436 
Лазар Михайло Юрійович І — 436 
Лазар Юрій Михайлович І — 436 
Лазар Юрій Юрійович І — 436 
Лазарович Давид Ізраїлович І — 436 
Лазарович Золтан Масрович І — 436 
Лазір Петро Олександрович І — 436 
Лазір Федір Олександрович І — 436 
Лазорець Андрій Михайлович І — 436 
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Лазорець Степан Федорович І — 437 
Лазорик Василь Васильович І — 437 
Лазорик Василь Михайлович І — 437 
Лазорик Іван Михайлович І — 437 
Лазорик Марія Василівна І — 437 
Лазорик Михайло Михайлович І — 437 
Лазорик Михайло Степанович І — 437 
Лазорик Федір II — 340 
Лазорик Юрій Михайлович І — 437 
Лазорищак Теодор Андрійович І — 437 
Лазорка Василь Михайлович І — 437 
Лазорак Іван Павлович І — 437 
Лазур Василь Ілліч І — 437 
Лазур Михайло Іванович І — 42,437 
Лазорець Василь Гаврилович І — 437 
Лайс Михайло Іванович 1 — 437 
Лайтман Ерне Юзефович І — 437—438 
Лайтнер Олександр Бернардович І — 438 
Лакатош II — 96 

Лакатош Василь Васильович І — 438 

Лакатош В.В. І — 53 

Лакатош Ганна Юріївна І — 438 

Лакатош Дезидер Вікторович І — 438 

Лакатош Дмитро Стефанович І — 438 

Лакатош Іван Йосипович І — 438 

Лакатош Олексій Юрійович І — 438 

Лакатош Павло Васильович І — 438 

Лакатош Павло Іванович І — 438 

Лакатош Петро Васильович 1 — 438 

Лаліашвілі II—108 

Лало Олена (Іляна), без батька І — 438 

Лангбауер Леонід Леонідович (Ленгард 

Ленгардович) І — 438 

Ланцош Федір Йосипович І — 438—439 

Лапко Дмитро Михайлович І — 439 

Лапко Михайло Васильович І — 439 

Лапко Михайло Юрійович І — 439 

Лапко Павло Михайлович І — 439 

Лапко Юрій Юрійович І — 439 

Лапчак Василь Михайлович І — 439 

Лар Іван Васильович І — 439 

Лар Михайло Михайлович І — 439 

Лар Михайло Петрович І — 439 

Ларь Василь II— 13, 14 

Ларивон М.В. І — 53 


Ласло Дсрдь Йожеф І — 439 
Ласло Карло Олександрович І — 439 
Ласлофі Тібор Робертович І — 439; II — 214 
Ласота Олександр Йосипович І — 439 
Ластовецький В. II — 327 

Ластовецький Ілля Васильович (Сивуляк Ілля 

Гнатович) І — 439—440 

Лаутнер Георгій (Юрій) Михайлович І — 440 

Лаутнер Рудольф Рудольфович І — 440 

Лацанич М. II — 319 

Лацко Андрій Андрійович І — 440 

Лацко Лайош Лайош І — 440 

Лашкай II—154 

Лебе Олександр Євгенович І — 440 
Лебович Гедайло Абрамович І — 440 
Лебович (Лебов) Давид Гершович І — 440 
Лебович Терміна Морицівна І — 440 
Лебович Є. 1 — 53; II —472 
Лебович Мендель Соломонович І — 440 
Лебович Михайло Миколайович І — 440 
Лебович Юрій Іванович І — 440 
Лева Марія Петрівна І — 440 
Лева Петро Іванович І — 440 
Левдар В. І—133 

Левдар Дмитро Іванович І — 118,119,120,441 
Левдар Михайло Андрійович І — 441 
Левдар Ф. І—133 

Левицький Михайло Михайлович І — 441; II — 

538 

Левицький II — 67 
Левицький Микола Юрійович І — 441 
Левицький Олексій Дмитрович І — 441 
Леві Ліпат Юзефович 1 — 441 
Левій Бернат Ізидорович І — 441 
Левітін II — 44 

Левко Василь Юрійович І — 441 

Левко Іван Іванович І — 441 

Левко Іван Петрович І— 134,441 

Левко (Левке) Олександр Георгійович І — 441 

Левко Федір Михайлович І — 441 

Левкович Микола Леопольдович І — 441 

Левкулич Михайло II — 231 

Леврінц Стефан Федорович 1— 106,441—442; II 

— 225 

Леврінц Ю. І — 88 
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Левчак Йосиф Георгійович І — 442 
Легач Іван Михайлович І — 442 
Легерд II — 582 

Легеза Василь Михайлович І — 442 

Легеза Василь Михайлович І — 442 

Легеза Дмитро Васильович І — 442 

Легеза Іван Васильович І — 442 

Легеза Іван Михайлович І — 442 

Легеза Іван Олексійович І — 442 

Легеза Іван Петрович І — 442 

Легеза Йосип Іванович І — 442; II — 231 

Легеза Михайло Юрійович І — 442 

Легеза Михайло Юрійович І — 442 

Легеза Петро II — 231 

Легеза Степан Федорович І — 442; II — 231 

Легеза Юрій Васильович І — 442—443 

Легерда Ілля Андрійович І — 443 

Легета Федір Федорович І — 443 

Леготай Юлій Юлійович І — 443 

Легош Василь Ілліч І — 443 

Ледней Василь Іванович І — 443 

Ледней Іван Васильович І — 443 

Ледней І.Д. І — 53; II —513 

Ледней Іван Іванович І — 443 

Ледней Іван Михайлович І — 443 

Ледней Іван Федорович І — 443 

Ледней Іван Юрійович І — 443 

Ледней Марія Юріївна І — 443 

Ледней Михайло Андрійович І — 114, 115,443 

Ледней (Ледні) Михайло Федорович І — 443 

Ледней Михайло Юрійович 1 — 443—444 

Ледней Петро Васильович І — 444 

Ледней (Литний) Юрій Данилович І — 444 

Ледней Юрій Петрович І — 444 

Ледньов II— 167 

Ледчак Андрій Юрійович І — 444 

Лейб Ілона Мозешівна І — 444 

Лейб Ірина Мозешівна І — 444 

Лейбович Йосип Ізраїлович І — 444 

Лейбович Леопольд Самуїлович І — 444 

Лейбович Меланін Фроймівна І — 444 

Лейбович Регіна Самуїлівна І — 444 

Лейбович Роза Данилівна І — 444 

Лейви Олександр Адольфович І — 444 

Лейзман Євген II — 472 


Леккі Петро Іванович І — 444 

Лелекач Іван Михайлович І — 444—445; II — 

231,319 

Лелекач М.М. II— 191, 560 
Лелекач Микола II — 493 

Лелик Василь Юрійович І—112,113,130,132,445 
Лелик Іван Іванович І — 445 
Лемак Андрій Васильович І — 445 
ЛемакВ. II —430, 608, 616, 

Лемак Іван Іванович І — 445 

Лемак Іван Михайлович II — 447 

Лемак М. II — 374 

Лемак Мефодій Якович І — 445 

Лемак Микола Михайлович І — 445 

Лемак Михайло Васильович І — 445 

Лемак Михайло Іванович І — 445 

Лемак Михайло Юрійович І — 445 

Лемак Федір Дмитрович І — 445 

Лемак Федір Іванович І — 445 

Лемак Федір Юрійович І — 445—446 

Лемак Ю.В. II — 82 

Лемак Федір Юрійович 1 — 446 

Леманинець Петро Іванович І — 446 

Лембевський Лейба Нихимович І — 446 

Лемен Василь Юрійович І — 446 

Лемеш Василь II — 466 

Лемеш Мефодій Михайлович І — 446 

Лемеш Степан Юрійович І — 446 

ЛенградіЕдуардГерманович І — 446 

Лендвай II—102 

Лендєл Василь Іванович 1 — 446 

Лендєл Георгій Андрійович І — 446 

Лендєл Дмитро Георгійович І — 446 

Лендєл І. В. II—193, 194 

Лендєл Іван Павлович І — 446 

Лендєл Карло Андрійович І — 446 

Лендєл Микола Андрійович І — 446—447 

Лендєл Михайло Іванович І — 447 

Лендєл Михайло Михайлович 1 — 447 

Лендєл М.Ф. І — 53 

Лендєл О.Д. II — 191 

Лендєл Олександжр Петрович І — 447 

Лендєл Павло Михайлович І — 447 

Лендєл Петро Іванович І — 447 

Лендсль Шамуіл Юлійович (Лендєл Шома 
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Юліусович) І — 447 

Лендер Армен Якубович І — 447 

Лендранич (Лендрович) Павло Іванович І — 447 

Ленишинець Василь Іванович І — 447 

Ленишинець Іван Георгійович І — 447 

Ленишинець Федір Васильович І — 447 

Ленін II —262 

Ленчур Андрій Васильович І — 447 
Ленчур Василь Васильович І — 447 
Ленчур Ян Михайлович І — 447—448 
Ленько Василь Юрійович І — 448 
Ленько Іван Юрійович І — 448 
Ленько Костянтин Андрійович І — 448 
Ленько Михайло Юрійович І — 448 
Леньо Василь Іванович І — 448 
Леонов І — 55, 68; II — 33, 74, 176 
Леонтович II — 8 

Лепейчук Михайло Миколайович І — 448 
Лейко Богдан II — 333 
Леско Іван Іванович І — 448 
Леся Українка II — 334 
Лето Іван Васильович І — 448 
Лето Юрій Григорович І — 448 
ЛефковичГерман Лепоутович І — 448 
Лефкович Євнаш Хаслерович І — 448 
ЛефковичМоріцГенріхович І — 448 
Лехман Стефан Якович І — 448 
Лецівський Василь Васильович І — 448 
ЛешкоА. II—615 
ЛешкоВ.Ю. II—114 
Лешко Михайло Васильович І — 449 
Лешков Георгій Дмитрович 1 — 449 
Лещишин Міклош Дсрдсвич І — 449 
Либ Флоурян Флоурянович І — 449 
Ливак II — 389 

Леврінц (Леврінець) Альберт Андрійович І — 449 
Ливрінц Берталон Александрович І — 449 
Ливрінц (Ливрінець) Михайло Васильович І — 449 
Ливрінц (Леврінець) Михайло Михайлович І—449 
Ливрінц Ю. II — 497 

Ливрінц (Левринець) Юрій Іванович І — 449 
Ливрінц (Левринець) Юрій Олександрович І—449 
Ливч (Левч) Матвій Михайлович І — 449 
Ливч (Левич) Михайло Михайлович І — 449 
Лигирда Михайло Іванович І — 449 


Лидида Андрій Андрійович І — 449 

Лидида Григорій Андрійович І — 450 

Лидида Дмитро Гнатович І — 450 

Лидида Федір Андрійович І — 450 

Лижечко Ганна Миколаївна І — 450 

Лижечко Йосип Миколайович І — 450 

Лижечко Михайло Іванович І — 450 

Лижечко Юрій Васильович І — 450 

Лижечко Юрій Юрійович І — 450 

Лизанець Василь Іванович І — 450 

Лизанець Ганна Василівна І — 450 

Лизанець Дмитро Іванович І — 450 

Лизанець Дмитро Павлович І — 450 

Лизанець Дмитро Юрійович І — 450 

Лизанець Дмитро Юрійович І — 450 

Лизанець Іван Васильович І — 450 

Лизанець Іван Іванович 1 — 450—451 

Лизанець Микола Юрійович (Георгійович) І — 451 

Лизанець Михайло Іванович І — 451 

Лизанець Михайло Михайлович І — 451 

Лизанець Петро Миколайович І — 451 

Лизанець Петро Федорович І — 451 

Лизанець Петро Юрійович І — 451 

Лизанець Степан Михайлович І—33,451; II — 

464—469,471,472 

Лизанець Юрій Степанович І — 451 
Лилик Гафія Андріївна І — 451 
Линдак Іван Петрович І — 451 
Липей (Лепей) Василь Ілліч І — 451 
Липей Василь II — 473 
Липей Василь Юрійович І — 451 
Липей Дмитро Ілліч І — 451—452 
Липей-Іванна Марія Іванівна І — 452 
Липей Ілля II — 14 
Липей Михайло II — 474 

Липитчук Василина Миколаївна І — 452; II 347, 
349 

Липитчук Олена Миколаївна І — 452; II — 349 
Липовський II—179,181 
Липота Ернест Йосипович І — 452 
Липчак Олександр Михайлович І — 51,452 
Липчей Василь Юрійович І — 452 
Липчей Степан Олександрович І — 452 
Липчей Юлій Петрович І — 452 
Лисович Юрій Юрійович II —127 
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Леспух (Лиспух) Іван Антонович І — 452 
Лиспух Петро Ілліч І — 452 
Лиссер Юзеф Форкович І — 452 
Лись Іван Васильович І — 452 
Лись Микола Дмитрович І — 452—453 
Лисько Василь, без батька І — 453 
Лисько Василь Миколайович І — 453 
Литвин II—130 

Литвак Михайло Маркович І — 453 
Лихтей Василь Юрійович І — 453 
Лихтей Етела Василівна І — 453 
Личавер Федір Флоурянович І—453 
Лишко І.М. І — 43 

Лошак (Лишак) Василь Юрійович І — 453 
Ліб Георгій Георгійович І — 453 
Ліба Василь II — 378, 396, 495 
Ліба Григорій Іванович І — 453 
Лівак Андрій Васильович І — 453 
Лівак Дмитро Дмитрович І — 453 
Ліеб Іван Антонович І — 453 
Ліеб Іван Федорович І — 453 
Ліеб Павло Михайлович І — 453 
Ліеб Федір Федорович І — 453—454 
Лізак Степан Васильович І — 454 
Ліліум Олександр Томашович І — 454 
Лінтур II—116 

Лінтур Андрій Андрійович І — 454 
Лінтур В.П. II — 361 
Лінтур Іван Михайлович І — 454 
Лінтур Петро II — 493, 502, 539, 540 
Літун Мирон Дмитрович І — 454 
Ліст Адольф Хаймович 1 — 454 
Лобова-Гецко Н. II — 554 
Лобода II — 121 

Лобур Ілля Михайлович І — 454 
Лобур Михайло Іванович І — 454 
Лобур Михайло Михайлович І — 454 
Лобур Федір Михайлович І — 454 
Ловга 1.1. II —465 

Ловга Іван Іванович І — 454,468—471 

Ловга Ю.І. II —472, 473 

Ловська Іван Федорович І — 454 

Логай Іван II — 468 

Логай Іван Іванович І — 33,454—455 


Логойда Василь II — 468 
Логойда Ганна II — 468, 469 
Логойда Гаврило II — 468, 472 
Логойда Георгій II — 468, 472 
Логойда Дмитро Гарилович І — 455 
Логойда Микола Олексійович І — 455 
Логойда Микола Миколайович І — 455 
Логойда Олена І — 33; II — 468, 472 
Логойда Юрій І — 33 
Лодій П. II — 383 

Лозан Полікарп Михайлович І — 455; II — 231 

Лозиняк Михайло Петрович І — 455 

Лойш Адальберт Матвійович І — 455 

Локарді Альберт Лайошович І — 455 

Локер Золтан Степанович І — 455 

Локес Андрій Іванович І — 455 

Локес Іан Михайлович І — 455; II — 440,441,443 

Локес Михайло Ілліч І — 455 

Локота Іван І — 14, 17 

Локота Василь Іванович І — 455 

Локота І.П. І — 53 

Локотош Федір Олександрович І — 455—456 

Лолин Василь Юрійович І — 54, 456; II — 274 

Лолин (Лолинова) Марія Василівна І — 456 

Ломак Юрій Павлович І — 456 

Ломбар Юрій Федорович І — 456 

Ломпа Петро Михайлович І — 456 

Ломпа Степан Михайлович І — 456 

Лонер Петро II — 61 

Лопіт Іван Михайлович І — 456 

Лопіт Павло Іванович 1 — 456 

Лопойда Юрій, без батька І — 456 

Лопко (Лейко) Василь Іванович І — 456 

Лопко (Лобко) Іван Федорович І — 456 

Лопко (Лебко) Микола Васильович І — 456 

Лопко (Лобко) Федір Федорович І — 456 

Лопко (Лобко) Юрій Федорович І — 456 

Лоскоріх Семен Андрійович І — 456—457 

Лоській Федір Михайлович І — 457 

Лошак Йосиф Степанович І — 457 

Лошак Юрій Юрійович І — 457 

Лошка Коломан Карлович І — 457 

Лофинець Юрій Дмитрович І — 457 

Лугер Маєр Хаймович І — 457 
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Лугош Дмитро Петрович І — 457 

Луканич Василь Ілліч І — 457 

Лукач Андрій Степанович І — 457 

Лукач Василь Іванович 1 — 457 

Лукач В.В. І—138 

Лукач Іван Григорович І — 457 

Лукач Іван Михайлович І — 457 

Лукач Михайло Георгійович І — 458 

Лукач Петро Іванович І — 458 

Лукачин Василь Петрович І—131,458 

Лукачинець Василь Іванович І — 458 

Лукачинець Марія Федорівна І — 458 

Лукачко Георгій Іванович І — 48,458 

Лукачко Юрій II — 365 

Лукачук Дмитро Юрійович І — 458 

Лукеча Іван Іванович І—130,458; II — 214,259, 

531,532 

Лукеча Павло II — 365 

Лукита Федір Федорович І—115,458 

Лук’яненко Левко II — 290 

Лумей Іван Юрійович І — 458 

Лупак Андрій II — 352 

Лупак Андрій Юрійович І — 458 

Лупак Василь II — 26 

Лупак Іван Михайлович І — 458 

Лупак Юрій Андрійович І — 458; II — 26 

Лупак Юрій Михайлович І — 458—459 

Лупей Михайло Іванович І — 459 

Лупич Іван Васильович І — 459; II — 28 

Лупич Ілля Михайлович І — 459; II — 28 

Лупич Меланін Василівна І — 459, II — 28, 304 

Лупич Михайло II — 28 

Лупич Михайло Михайлович І — 459 

Лупей Дмитро Дмитрович І — 459 

Лупер Михайло Григорович І — 459 

Лупір Михайло Васильович 1 — 459 

Лупуцяк Дмитро, без батька І — 459 

Луца І. А. 1—120 

Луца Георгій Георгійович І — 459 

Лучин (Луцен) Пелагія Степанівна І — 459 

Луценко Федір Йосипович І — 459 

Луцкі Федір Федорович І — 459 

Лучан Василь Михайлович І — 459 

Лучин Михайло Федорович І — 459 


Лучин (Лучина) Василина Стефанівна І — 459 
Лучин (Лучина) Євдокія Петрівна І — 460 
Лучин (Лучина) Ксенія Стефанівна І — 460 
Лучинський Іван Іванович І — 460 
Лучка Василь Іванович І — 460 
Лучка Микола Юрійович І — 460 
Лучка Юрій Юрійович І — 460 
Лучка (Лучок) Іван Михайлович І — 460 
Лущак Василь Юрійович І — 460 
Лущак Юрій Степанович І — 460 
Любачівський Мирослав Іван II — 478 
Любенький Володимир Федорович І — 460 
Любка Іван Васильович І — 460 
Любка Степан Васильович І — 461 
Любченко II—10 
Людвиг Суке Людвигович І — 461 
Люйвингер Деже Ізраілович І — 461 
Люнденбург Кароль Юзефович І — 461 
Лютянський Степан Іванович І — 461 
Лявинець Ганна Юріївна І — 461; II — 453,454 
Лявинець Іван Георгійович І—121,461; II—127, 
307 

Лявинець Іван Михайлович І — 461 

Лявинець Михайло Іванович І — 461 

Лявинець Федір Іванович І — 461 

Лявинець Федір Михайлович І — 461 

Лядський І — 55 

Лялько 1-І. II— 184, 185, 186 

Лялько Ілля Олексійович І — 461 

Лялько М.П. II — 308 

Ляльо Юрій Іванович І — 461 

Лямін-Агафонов С. І — 98 

Лянг Олексій Федорович І — 461—462 

Лятош Михайло Антонович І — 462 

Лях Андрій Іванович І — 462 

Лях Антон Олексійович І — 462 

Лях Василина Андріївна І — 462 

Лях Василь Васильович І — 462 

Лях Дмитро Дмитрович І — 462; II—169 

Лях Марія Михайлівна І — 462 

Лях Марія Олексіївна І — 462 

Лях Михайло Антонович І — 462 

Лях Михайло Михайлович 1 — 462 

Лях Стефан Михайлович І — 462 
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Лях Степан Юрійович І — 462 
Лях Федір Васильович І — 462 
Ляхович Микола Іванович І — 462—463; II — 231 
Ляхович Федір Михайлович І — 463 

м 

Мавзер Іван Михайлович І — 463 

Мага Василь Семенович І — 463 

Мага Іван Васильович І — 463 

Мага Ілля Дмитрович І — 463 

Мага Михайло Іванович І — 463 

Мага Роман Романович І — 463 

Магада Іван Михайлович І — 463 

Магаль Іван Григорович І — 463 

Магарита Василь Дмитрович II — 349 

Магдинець Іван Юрійович І — 463—464 

Магдич Дмитро, без батька І — 464 

Магдич Іван Михайлович І — 464 

Магдич Ілля Юрійович І — 464 

Магдич Федір Юрійович І — 464 

Магей Василь Федорович І — 464 

Магей Юрій Васильович І — 464 

Магна Андрій Андрійович І — 464 

Магочі Олександр І — 26 

Магура Павло Степанович І — 464 

Мадай Михайло Андрійович І — 464 

Мадей Юрій Михайлович І — 138, 464; II — 214 

Мадар Адальберт Андрійович І — 115,464 

Мадар II —289 

Мадар Іван Миколайович І — 464 
Мадар Дмитро Петрович І — 464 
Мадар Софія Петрівна І — 465 
Мадуда Михайло Степанович І — 465 
Мадяр Анатолій Петрович І — 465 
Мадяр Василь Михайлович І — 465 
Мадяр Василь Михайлович І— 133, 134,465 
Мадяр Василь Петрович І — 465 
Мадяр Ганна Іванівна І — 465 
Мадяр Ганна Михайлівна І — 465 
Мадяр Гафія Федорівна І — 49,465 
Мадяр Георгій Федорович І — 465 
Мадяр Іван Іванович 1 — 465 
Мадяр Іван Іванович І — 465 
Мадяр Іван Михайлович І — 465 
Мадяр Іван Михайлович І — 465—466 


Ляшко Петро Якович І — 463 
Ляшков Петро Миколайович І — 463 
Лященко Йосип Сергійович І — 463 
Льюф Тібор Юзефович І — 463 

Мадяр Йосиф Йосифович І — 466 

Мадяр Олексій Григорович І — 466 

Мадяр Павло II — 240, 477 

Мадяр Федір Іванович І — 466 

Мадяр Шандор Бейлович І — 466 

Мадярій Марія Михайлівна І — 466 

Мадярчик Рудольф Михайлович І — 466 

Мазайшвілі Ф. II — 607 

Мазар Олексій Юрійович І — 466 

Мазор Василь Ілліч І — 466 

Мазур Микола Ілліч І — 466 

Мазюта Ольга Захарівна І — 466; II — 296 

Маєцький Юрій Петрович І — 466 

Майдич Юрій Михайлович І — 466 

Майор Антон Михайлович І — 466 

Майор Василь Васильович І — 467 

Майор Василь Васильович І — 467 

Майор Василь Васильович І — 467 

Майор Іван Васильович І — 467 

Майор Дюла Йосифович І — 467 

Майор М.М. І — 33 

Майор Михайло Михайлович І — 467 

Майор Михайло Михайлович І — 467 

Майор Прокоп Васильович І — 467 

Майрановський II — 273 

Майський І.М. II — 564 

Макар Георгій Васильович 1 — 467 

Макар Юрій Миколайович І — 467 

Макар Юрій Федорович І — 467 

Макаревич Володя II — 249 

Макаренко Ю. II — 622 

Макаров II—167,169 

Макарій 1 — 98, 100; II—118 

Макарович Федір Андрійович І — 467 

Максим Андрій Васильович 1 — 467 

Максимович II — 8, 9, 180, 181 

Максимович Микола Михайлович І — 467 

Максимович Михайло Михайлович І — 467—468 

Максимишинець Василь Іванович І — 468 
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Максимюк Микола Васильович І — 468; II — 
347—349 

Максимюк Юрій Васильович І — 468 

Макурін II — 140 

Макусей М. II — 121 

Макусій Олена Андріївна І — 468 

Макутинович Мячеслав Олександрович І — 468 

Малайка Михайло Іванович І — 468 

Маланчук Василь Федорович І — 468 

Маланчук Федір Іванович 1 — 468 

Малейко Михайло Васильович І — 468 

Маленков Г.М. І — 76; II — 502, 504, 540 

Малета (Малита) Ганна Юріївна І — 468 

Малета Михайло Іванович І — 468 

Малета Юрій Васильович І — 468 

Малета Юрій Дмитрович І — 468—469 

Малець Іван Михайлович І — 469 

Малець Микола Юрійович 1 — 469 

Малеш Василь Дмитрович І — 469 

Малешка Іван Петрович І — 469; II — 231 

Малик Василь Іванович 1 — 469 

Малило Кароль Федорович І — 115,469 

Малильо С. II — 625 

Малинич Михайло, без батька І — 469 

Малинич Юрій Михайлович І — 469 

Малиновський II — 51,52 

Малишевський II —121,445 

Малмош Николай II — ЗО 

Малушка (Мирай) Янош Ернестович І — 469 

Малюк Іван Іванович І — 469 

Малюк Михайло Дмитрович І — 469 

Малюк Юрій Васильович І — 469 

Мальованик Іван Іванович І — 469—470 

Мальованик Ілля Іванович І — 470 

Манайло Теофіла-Марія Павлівна І — 107,470; II 

— 627 

Мандел Ельяш Абрамович І — 470 
Мандель Гнат Юзефович І — 470 
Мандель Ізидор Германович І — 470 
Мандель (Мондель) Мендель Бенцинович І — 470 
Мандлер Ліпот Бернатович І — 470 
Мандлович Соломон Ліпатович І — 470 
Мандрик Юлій Іванович І — 470 
Манзич Станіслав Гнатович І — 470 
Манзюк Василь Андрійович І — 470 


Манзюк Михайло Іванович 1 — 470 
Манзюк Семен Іванович І — 470 
Манзюк Юрій Ілліч І — 470—471 
Манівчук Б. II — 628 
Манівчук Юрій Степанович І — 471 
Манілець Василь Юрійович І — 471 
Манілець Михайло Юрійович І — 471 
Манілець Петро Іванович І — 471 
Маноренко II — 9 

Мануїльський Д.З. II — 130—131,487 
Манусівна Ніна II — 335 
Маньо Антон Васильович І — 471 
Маньо Дмитро Михайлович І — 471 
Маньо Іван Михайлович І — 471 
Марат II — 136 

Маргітич Володимир Іванович 1 — 471 
Маргітич Іван Антонович 1 — 105, 471; II — 231, 
241,474—481, 509, 622, 629, 633, 638, 639 
Маргітич Михайло Іванович І — 471 
Маргочі Володимир Володимирович І — 471 
Марина Василь Іванович І — 471 
Марина Іван Іванович І — 471—472; II — 231 
Марина Лорінц Ілліч (Ількович) І — 472; II — 231 
Марина Нуцу Іванович 1 — 472 
Марина Олександр Олексійович І — 472; II — 
231,238,239, 309 

Марина Юлій 1 — 26,28; II — 556 

Марина Юрій Юрійович І — 472 

Маринець Андрій Андрійович І — 472 

Маринець Андрій Іванович І — 472 

Маринець Василь Дмитрович І — 472 

Маринець Василь Іванович І — 472 

Маринець Юрій Миколайович І — 472 

Маринко Кароль Імрійович І — 472 

Маринчак Василь Михайлович І — 472 

Маринчак Дмитро Михайлович І — 472 

Марич Анастасія Петрівна І — 472—473 

Марич Василь Іванович 1 — 473 

Марич Михайло Іванович І — 473 

Марич Михайло Петрович І — 473 

Марич Федір Петрович І — 473 

Марич Юрій Петрович І — 473 

Марічак Іван Михайлович І — 473 

Маріяш Іван Степанович І — 473 

Маріяш Йосип Степанович II—126 

Марко Варфоломей (Бартоломей) Іванович І — 473 
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Марко В.М. І — 112; II — 214 
Марко Іван Людвикович І — 473 
Марко Микола І — 22, 24 
Марко Михайло Михайлович 1 — 112,473 
Марко Павло Павлович І — 473 
Марков II — 33 

Маркевич Берталон Берталонович І — 473 
Маркевич Василь Михайлович 1 — 473; II — 162 
Маркевич Дезидер, без батька І 473—474 
Маркевич Єва Михайлівна І — 474 
Маркевич II — ЗО, 276 

Маркевич Іван Михайлович II — 162—163, 308 
Маркевич Іван II— 105 
Маркевич Іван Семенович І — 474 
Маркевич Ілля Андрійович І — 474 
Маркевич Ілля Васильович І — 474 
Маркевич Йосиф Федорович І — 474 
Маркевич Михайло Іванович І — 474; II — 105 
Маркевич Михайло Іванович І — 474 
Маркевич Михайло Петрович І — 474 
Маркевич Михайло Юрійович І — 474 
Маркевич Мозеш Юзефович І — 474 
Маркевич Петро Іванович І — 474 
Маркевич Степан Іванович І — 474 
Маркевич Федір Іванович І — 474 
Маркевич Федір Михайлович І — 474—475 
Маркевич (Марковець) Юзеф Белович І — 475 
Маркулин Василь Васильович І — 475 
Маркулин Василь Іванович І — 475 
Маркулин (Маркулинець) Михайло Васильович І 
— 475 

Маркулин Михайло Васильович І — 475 
Маркулин Юрій Васильович І — 475 
Маркус Михайло Васильович І — 475 
Маркусь Василь II — 396, 474 
Маркусь Г. II — 374 

Маркусь Георгій Миколайович І — 42,475 
Маркусь Іван Васильович І — 475 
Маркусь Іван Миколайович І — 475 
Маркусь (Маркуш) Микола Миколайович І—475 
Маркусь Павло Степанович І — 475 
Маркусь Петро Степанович І — 475 
Маркусь П. II — 577 
Маркуц Василь Олексійович І — 475—476 
Маркуш Андрій Андрійович І — 476 


Маркуш В.В. І — 88 

Маркуш (Маркусь) Василь II — 378 

Маркуш Іван Миколайович І — 476 

Маркуш Іван Миколайович І — 476 

Маркуш Михайло Андрійович І — 476 

Маркуш Михайло Васильович І — 476 

Маркуш Михайло Юрійович 1 — 476 

Маркуш Олександр І — 22; II — 326, 327, 404, 

582 

Маркуш Юрій Юрійович І — 476 

Маровді Василь Іванович І — 476 

Маровдій Василь Гнатович І — 476 

Маровтій (Марути-Банг) Данило Миколайович І 

— 476 

Марошан Параска Василівна І — 476 

Мартигноні Віктор Ліпотович І — 476 

Мартин Андрій Васильович І — 476—477 

Мартин Василь Васильович І — 477 

Мартин Василь Дмитрович І — 477 

Мартин (Мартиш) Іван Васильович І — 477 

Мартин Іван Іванович І — 477 

Мартин Михайло Іванович І — 477 

Мартинич Василь Михайлович І — 477 

Мартин’єні Ференц 1 — 477 

Мартон Імре Давидович І — 477 

Мартон Йосип Берталонович І — 477; II—175— 

176 

Мартон Клара Давидівна І — 477 
Мартон Лайош Кароль І — 477 
Мартон Степан Вільмошович І — 477 
Марусич Олексій Васильович І — 477 
Марусяк Дмитро II — 47, 427 
Марушин II—162 

Марушка Андрій Васильович І — 477—478 
Марушка Юрій Михайлович І — 478 
Марушинець Василь Михайлович І — 478 
Марушинець Іван Іванович І — 478 
Марущак Михайло II—11, 12 
Марущак О. II — 622 
Марфинець Дмитро І—19 
Марфинець МатВій Васильович І — 478 
Марфинець Федір Олександрович І — 478 
Марцій Іван Васильович І — 478 
Марцій Ілля Олексійович І — 478 
Марцічук Іван Іванович 1 — 478 
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Марцій Іван II — 418 

Марчак Михайло II — 267 

Марченко II — 68 

Марченко Валентин II — 247 

Марченко Петро Петрович І — 478 

Марчук Василь Васильович І — 478 

Марчук Василь Іванович II — 239, 309,372 

Марюхнич Андрій Михайлович І — 478 

Масалович Микола Олександрович І — 478 

Масарик Т.Г. І — 11, 19; II — 100 

Маскалюк Ганна Дмитрівна І — 478 

Маскалюк Іван Георгійович І — 478—479 

Маскалюк Іван Дмитрович І — 479 

Маскаль Гафія Андріївна І — 479 

Маскаль Іван Андрійович І — 479 

Маскаль (Мацкаль) Михайло Андрійович І—479 

Маскаль Михайло Дмитрович І — 479 

Маскаль (Мацкаль) Петро Іванович І — 479 

Маслей Василина Василівна І — 479 

Маслей Василь Васильович І — 115,479 

Маслей Василь Федорович І — 479 

Маслей Іван Миколайович І — 479 

Маслей Іван Михайлович І — 479 

Маслей Ілля Дмитрович І — 479 

Маслей М.В. І — 48; II — 206,207,209,242—243, 

309 

Маслей Петро Дмитрович І — 479 
Маслей Федір Юрійович І — 479 
Масляник Іван Михайлович І — 480 
Маслянич Михайло Гнатович І — 480 
Мастей Михайло Васильович І — 480 
Матей Арпад Олександрович І — 480 
Матейко Іван Іванович І — 480; II — 231 
Матейчо Юрій Іванович І— 105,480; II — 231 
Матейчук Іван Федорович І — 480 
Матейчук Йосиф Федорович І — 480 
Мателега Федір Федорович І — 480 
Матерчук Іван Васильович І — 480 
Матійко Андрій Дмитрович І — 480 
Матійко Михайло Лукич І — 480 
Матіко Володимир Васильович І — 480 
Матіко Дмитро Дмитрович І — 480—481 
Матіко Михайло Васильович І — 481 
Матічин Іван Григорович І — 481 
Матічин (Матішин) Василь Петрович І — 481 


Матішин Іван Васильович І — 481 

Матішинець Юрій Іванович І — 481 

Матлах Степан Михайлович І — 481 

Матола Д.В. 1—112; II — 531 

МатолаО. 1—131, 132 

Матола Іван Васильович І — 481 

Матола Микола Іванович І — 481 

Матола (Матель) Михайло Васильович 1 — 481 

Матола Петро Петрович І — 130, 132, 481 

Матоляк Іван Васильович І — 481 

Матронич Василь II — 205 

Матус Іван Павлович І — 481 

Матушак Йосип Михайлович І — 481—482 

Матушак Юрій Іванович І — 482 

Матчук Ілля (Ілько) Юрійович І — 482 

Матяш Антон Павлович І — 482 

Матяш Іван Іванович І — 482 

Матяшовський Іван, без батька І — 482 

Мауерштедтер Гейза Іванович І — 482 

Маурер Віра II — 111 

Маурер Іван Іванович І — 482 

Маурер Йосиф Йосифович І — 482 

Маурей Йосип Юрійович II — 111 

Маускопф Нандор Самуілович І — 482 

Маханець Василь Васильович І — 482 

Маханець Василь Михайлович 1 — 482 

Маханець Іван Іванович 1 — 482 

Маханець Микола Михайлович І — 482 

Маханець Олександр Іванович І — 482—483 

Маханець Юрій Степанович І — 483 

Махнич Василь Михайлович І — 483 

Мацинський Іван II — 340 

Мацка Йозеф Фердинандович І — 483 

Мацканюк Йосиф Васильович І — 483 

Мацканюк М.В. І — 53; II — 513 

Мацко Михайло, без батька І —483 

Мацко Петро II — 466 

Мацо (Мацева) Мелана Янівна 1 — 483 

Мацо Юрій Михайлович І — 483 

Мацовка Михайло Іванович І — 483 

Мацовка Федір Васильович І — 483 

Мацола Василь Іванович І — 483 

Мацола Василь Михайлович І — 483 

Мацола Василь Михайлович І — 483—484 

Мацола Дмитро Васильович І — 484 
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Мацола Іван Андрійович І — 484 

Мацола (Мацула) Іван Васильович І — 484 

Мацола Іван Олексійович І — 484 

Мацола (Моцола) Марія Іванівна І — 484 

Мацола Микола Михайлович І — 484 

Мацола Михайло Іванович І — 484 

Мацола Михайло Федорович І — 484 

Мацола Томаш Михайлович І — 484 

Мацола Юрій Іванович І — 484 

Мацунич Іван Іванович 1 — 484 

Мачаді Йосиф Шандорович І — 484 

Мачек Йосиф, без батька І — 484 

Мачо Степан Михайлович І — 485 

Машік Данило Гнатович І — 485 

Машіка Іван Васильович І — 485 

Машіка Іван Іванович І — 485 

Машіка Петро Іванович 1 — 485 

Машіка Степан Васильович І — 485 

Машкаринець Василь Юрійович І — 485 

Машкаринець Іван Андрійович І — 485 

Машкаринець Іван Георгійович І — 485 

Машкаринець Іван Дмитрович І — 485 

Машкраинець Іван Іванович І — 485 

Машкаринець Іван Петрович І — 485 

Машкаринець М.М. І — 112 

Магела (Мегель) Іван Юрійович І — 485 

Медве Петро Петрович І — 485 

Медвідь Василь Олександрович І — 486 

Медвідь Іван II — 367 

Медвідь Йосип Михайлович І — 486 

Медвідь Микола II — 475 

Медвідь Микола Андрійович І — 486 

Медвідь Михайло Степанович І — 48, 486 

Медвідь Петро Іванович І — 486 

Меденці Василь Іванович І — 486 

Меденцій Іван Васильович І—124,125,486; II 

141—143 

Меденцій Іван Іванович І — 486 

Медришору Василь І — 22 

Медулич Іван II — 365 

Медьєри Олександр Беньянович І — 486 

Межжерін II — 81 

Мезей Іван Миколайович І — 486 

Мезей Олександр Йосипович І — 486 

Мейгеш Йосиф Юрійович І — 486 


Мейсар Адальберт Георгійович І — 486 
Мейсарош Георгіна Іванівна І — 486—487; II — 
293,310,491 

Мейсарош Калман Калманович І — 487; II — 590 
Мейсарош Олександр Кирилович І — 487; II — 
491 

Мейсарош Павло II — 493 
Мейхнер Андрій Фаркашович І — 487 
Мелай Михайло Васильович І — 487 
Мелеш Євген Андрійович І — 487; II — 231 
Мелеш Іван Юрійович 1 — 487 
Мелеш Микола Ілліч (Ількович) І —487 
Мелеш Михайло II — 127 
Мелеш Михайло Григорович І — 487 
Мелеш Михайло Іванович І — 487 
Мелеш Федір Іванович І — 487 
Мелеш Федір Миколайович І — 487 
Мелеш Юрій Федорович І — 487 
Меліка Іван, без батька І — 487 
Меліка Іван Васильович І — 488 
Меліка Іван Дмитрович І — 488 
Меліка Іван Іванович І — 488 
Меліка Михайло Іванович І — 488 
Мельгунов С. І — 39 
Мельник Василь Васильович І — 488 
Мельник Василь Васильович 1 — 488 
Мельник Василь Васильович І — 488 
Мельник Василь Васильович І — 488 
Мельник Василь Степанович І — 488 
Мельник Емеріх Карлович І — 488 
Мельник Євген Петрович І — 488 
Мельник Микита Миколайович І — 488 
Мельник Микола Ілліч І — 488 
Мельник Михайло Васильович І — 488 
Мельник Михайло Михайлович І — 488 
Мельник Михайло Михайлович І — 489 
Мельник Олександр Васильович І — 489 
Мельник Олена Йосипівна І — 489 
Мельник Петро Федорович І — 489 
Мельник II — 240 
Мельник II — 426 
Мельник Федір Федорович І — 489 
Мельник Юрій Андрійович І — 489 
Мельников Л.Г. II — 130, 131, 139, 140, 147 
Мельничок Ганна Іванівна І — 489 
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Мельиичок Гафія Іванівна І — 489 
Мельничук Василь Васильович І — 489 
Мельничук Василь Миколайович І — 489 
Мельничук Іван Іванович І — 489 
Мельничук Іван Юрійович 1 — 489 
Мельничук Микола Васильович І — 489 
Мельничук Микола Миколайович І — 489 
Мельничук Юрій Онуфрійович І — 490 
Мельничук Юрій Степанович І — 490 
Мельцер Вольф Абрамович І — 490 
Мельцер Олена Давидівна І — 490 
Мельцер Розалія Вальфівна І — 490 
Мендель Філіп Аронович І — 490 
Менжул Іван Дмитрович І — 490 
Менджул (Минжул) Іван Іванович І — 490 
Менджул Йосиф (Йожеф) Дмитрович І — 490 
Менджул Микола Митрофанович І — 490 
Менджул Михайло Михайлович І — 490 
Менджул Юрій Олексійович І — 490 
Мересій Василь Михайлович І — 490 
Мересій Марта Іванівна 1 — 490—491 
Мересій Юрій Іванович 1 — 491 
Меркулов II — 271 

Мермельштейн Арнольд Натонович І — 491 
Мермельштейн Герман Менделович І — 491 
Мермельштейн Ернест Людвикович 1 — 491; II — 
261,262 

Мермельштейн Євген Емілович І — 491 
Мермельштейн Матяш Беньяминович І — 491 
Мермельштейн Моріц Германович І — 491 
Мермельштейн Юда Ізраїлович І — 491 
Месар (Мейсер) Михайло Іванович І — 491 
Месарош Юрій Михайлович І — 491 
Мет Абрам Хаймович І — 491 
МетАльфред Абрамович І — 491 
Мет Діна Соломонівна І — 491 
Мет Магдалина Абрамівна І — 492 
Мет Олександр Абрамович І — 492 
Метейко II — 95 

Метелешко Микола Васильович І — 492 
Метелешко Юрій Васильович І — 492 
Метенканич Василь Михайлович І — 492 
Метенканич Дмитро Юрійович І — 492 
Метенканич Іван Іванович І — 492 
Метенканич Микола Іванович І — 492 


Метенканич Петро Федорович І — 492 
Метенканич Юрій Юрійович І — 492 
Метенканич Яцко Іванович І — 492 
Метеньканич Василь Андрійович І — 492 
Метеньканич Дмитро Дмитрович І — 492 
Метеньканич Іван Іванович І — 492 
Метеньканич Іван Михайлович І — 492—493 
Метеньканич Михайло Іванович І—113,114,115, 
131,493; II —616 

Метничук Михайло Іванович І — 493 

Метничук Олексій Федорович І — 493 

Метничук Олена, без батька І — 493 

Метничук Федір Федорович І — 493 

Метто Федір Данилович І — 493 

Мехліс 1 — 61; II — 39, 42, 53, 222 

Мешко Андрій II — 538 

Мешко Аристид І — 26 

Мешко Василь Павлович І — 493 

Мешко Ганна Семенівна І — 493 

Мешко Іван Павлович І — 493 

Мешко Іван Семенович І — 493 

Мешко Михайло Андрійович І — 493 

Мешко Стефан Іванович І — 493 

Мешко Юрій Григорович І — 493—494 

Мешко Юрій Михайлович І — 494 

Мешко Юрій Юрійович І — 494 

Мештер Балінт Андрійович І — 494 

Мигалега (Михайлега) Василь (Вацлав), без батька 

1 — 494 

Мигалик Василь Васильович І — 494 
Мигалина М. II — 553, 554 
Мигалина Михайло Петрович І — 494 
Мигалина Михайло Федорович І — 494 
Мигалина Юрій Юрійович І — 494 
Мигалишинець Фея, без батька І — 494 
Мигалко Едуард Едуардович І — 494 
Мигалко Іван Михайлович І — 84, 85, 494 
Мигалко Іван Федорович І — 494 
Мигалко (Мигалкова) Марія Іванівна І — 494— 
495 

Мигалович Микола Дмитрович І — 495 
Мигаль Іван Васильович І — 495 
Мигальницький І.Ю. 1 — 114 
Миглис Федір Васильович І — 495 
Мигович Андрій Іванович І — 495 
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Мигольницький Іван Юрійович І — 114,495 
Мидяник Микола Іванович І — 495 
Мидянка Василь Федорович І — 495 
Мидянка Михайло Олексійович І — 495 
Мидянка Федір Федорович 1 — 495 
Мийов Федір Адальбертович І — 495 
Мийсаруш Михайло Федорович І — 495 
Микита Василь Михайлович І — 495 
Микита Іван Васильович І — 495 
Микита Іван Іванович 1 — 496 
Микита Йосиф Олексійович І —496; II — 231, 
324 

Микита Калина II — 375 

Микита Степан Васильович І — 496 

Микита Степан Михайлович І — 496 

Микитинець Андрій Андрійович І — 496 

Микитинець Василь Михайлович І — 496 

Микитиря Василь Васильович І — 496 

Микитич Олексій Степанович І — 496 

Миктович Василь, без батька І — 496 

Микитюк Іван Іванович І — 496 

Микитюк Петро І — 25 

Микицей Василина Іванівна І — 496 

Микицей Михайло Васильович І — 496 

Микор Юрій Гаврилович І — 496 

Микула Василь Юрійович І — 496 

Микула Михайло Олександрович І — 497; II — 

231,557 

Микуланинець Андрій Андрійрович І — 497 
Микуланинець Василь Олексійович І — 497 
Микуланинець Георгій Ілліч І— 113,497 
Микуланинець Ілля Васильович І — 497 
Микулець Микола Георгійович І — 497 
Микулець Михайло Дмитрович І — 497 
Микулець П. І — 31 
Микулець Юрій Іванович 1—138,497 
Микулець Юрій Петрович І — 497 
Микулин Андрій Дмитрович І — 497 
Микулин Іван Іванович І — 497 
Микулин Іван Юрійович І — 497 
Микулин Йосиф Гаврилович І — 497 
Микулин Марія Іванівна І — 497—498 
Микулин Михайло Андрійович І — 498 
Микулин Степан Дмитрович І — 498 
Микулин Стефан Михайлович І — 498 


Микулин Федір Іванович І — 498 

Микулин Юрій Іванович І — 498 

Микулець Микола Георгійович І — 498 

Микулець Михайло Дмитрович І — 498 

Микулець Юрій Іванович І — 498 

Микулець Юрій Петрович І — 498 

Микуляк Анастасія Юріївна І — 498 

Микулинець Михайло II — 205 

Микуляк Василь Іванович І — 498; II—231,481— 

485 

Микуляк Василь Юрійович І — 498 
Микуляк Ганна Іванівна І — 498 
Микуляк Ганна Федорівна І — 498 
Микуляк Гафія Іванівна І — 498 
Микуляк Іван Михайлович І — 498 
Микуляк (Микулик) Йосиф Юрійович І — 498 
Микулянинець Василь Дмитрович І — 498—499; 
II —214 

Микулянич Василь Афійович І — 499 
Микулянич Василь Георгійович І — 499 
Микулянич Микола Юрійович 1 — 499 
Микулянич Михайло Іванович І — 499 
Микулянич Михайло Михайлович І — 499 
Микулянич Юрій Афійович 1 — 499 
Милаєв 1 — 62; II —584 
Милинь Михайло Іванович І — 499 
Милован Шандор Йожефович (Олександр 
Йосипович) І — 499 
Милославський П. II — 542 
Мильчевич Данило (Дежев) Калманович І — 499 
Минаєв І — 51 

Минда Ганна Андріївна І — 499 
Минджак II — 169 

Минеєв Олександр Миколайович І — 499 
Мини Василь Васильович І — 499 
Мини Іван Васильович І — 499—500; II — 231 
Минь І.В. II —557 
Миньо II — 154 

Миньо Павло Олександрович І — 500 
Миньош Дмитро Михайлович І — 500 
Мирон Іван Васильович І — 500; II — 290 
Мисар Іван Васильович І — 500 
Мисар Павло Іванович І — 500 
Мись Федір Юрійович І — 500 
Митенько Василь Юрійович І — 500 
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Митрак Василь Васильович І — 500 

Митрович Діонизій І — 24, 27 

Митровка Василь Васильович І — 500 

Митровка Михайло Михайлович І — 500 

Митровцій Юрій Іванович І — 500 

Митрюк Н. II — 554 

Митрук Іван Іванович І — 500 

Мих Юрій Юрійович І — 500 

Михайликов Сергій Сергійович І — 500—501 

Михайлов І — 124; II — 347 

Михайлиннж І. II — 397 

Михайлович С. II — 554 

Михайлу сов Степан Гаврилович І — 501 

Михайлюк Дмитро Петрович І — 501 

Михайльо Михайло Петрович І — 501 

Михайльо (Михайло) Петро Васильович І — 501 

Михалевський Степан Михайлович І — 501 

Михалець Михайло Васильович І — 501 

Михалко Гнат Іванович І — 501 

Михалко Олександр Іванович І — 501 

Михалко Степан Васильович І — 501 

Михалянич Марія Олександрівна І—136,501; II 

—166—167 

Михалянич О. І—136 

Михалянич Олександр Антонович І — 501; II — 
166 

Михалянич Олександр Олександрович І — 501; 
II — 166 

Михальчич Марія Федорівна І — 501—502 
Михальчич Юрій Федорович І — 502 
Михальчук Михайло Михайлович І — 502 
Михтонюк Н. II — 623 
Мица Іван Федорович І — 502 
Мица Федір Іванович І — 502 
Мица Федір Іванович І — 502 
Мишанич Андрій Васильович І — 502 
Мишанич О. В. II — 639, 640 
Мишанич Федір Васильович І — 502 
Мишка Василь Михайлович І — 502 
Мишко Іван Васильович І — 502 
Мишко Дмитро І — 16 
Мишко Михайло Георгійович І — 502 
Мігалі Іван Іванович І — 502 
Мігалі Іван Юрійович І — 502 
Мігалі Йонаш Йонашевич І — 502—503 
Мігалі Михайло Дмитрович І — 503 


Міговк І — 9 
Міговк Петро І — 22, 24 
Мідянка В.Ф. І — 53 
Мідянка Ф.Ф. І — 53 
Мізун Марко Дмитрович І — 503 
Мізун Микола Петрович І — 503 
Мізун Михайло Дмитрович І — 503 
Мізун Михайло Іванович І — 503 
Мізун Михайло Ілліч І — 503 
Мізун Юрій Келеменович І — 503 
Мілешовський Іван Йосифович І — 503 
Міллер Ізраїль Іжакович І — 503 
Міллер Лайош Аронович І — 503 
Міллер Максим Якубович І — 503 
Міллер Мор Якубович І — 503 
Міллер Роза Берківна І — 503 
Міляєв II — 57 

МільчевичГнатГнатович І — 503 
Мільчевич Степан Іванович І — 504 
Міндей Георгій Васильович І — 504 
Мінджак Йосиф Стефанович І — 504 
Мінський Ернест Моріцович І — 504 
Мітельман Федір Рудольфович І — 504 
Міхаль Олександр Мартинович І — 504 
Міц II — 187 

Міцянка Василь Ілліч І — 504 
Міцянка Іван Станкович І — 504 
Мішкей Василь Михайлович І — 504 
Мішкольці Федір Іванович І — 504; II — 231 
Міщанин Григорій Дмитрович І — 504 
Міщанин Микола Ілліч І — 504 
Міщанин Федір Дмитрович І — 504 
Мкервалідзе II — 55 
Млавець Ганна Стефанівна І — 504 
Млавець Марія Федорівна І — 505 
Млавець Михайло Михайлович І — 505 
Млавець Михайло Федорович І — 505 
Млавець Федір Михайлович І — 505 
Млавець Ю.Ф. 1 — 53; II — 513 
Мовзер Михайло Михайлович І — 505; II — 231 
Мовнар Іван Михайлович І — 505 
Мовнар Митрофан Юрійович І — 505 
Мовнар Михайло Васильович 1 — 505 
Мовнар Михайло Михайлович І — 505 
Моврі Едеш Янош І — 505 
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Могильницька Юлія II — 493 
Могіш (Могіс) Марія Іванівна І — 505 
Могіш Михайло Васильович І — 505 
Могіш Михайло Васильович І — 505 
Могіш Михайло Григорович І — 505 
Могіш Федір Васильович І — 506 
Могорита Василь II — 205, 456, 458 
Могорита Василь Васильович І — 506 
Могорита Василь Дмитрович І — 506 
Могорита Василь Іванович І — 506 
Могорита Іван Іванович І — 506; II — 205 
Могорита Марія Василівна І — 506 
Могош Ілля Степанович І — 506 
Можарович М.А. І — 53 
Мозер Михайло Іванович І — 506; II — 324 
Мойсук Дмитро Васильович 1 — 506 
Мойш Павло-Юрій Федорович І — 506 
Мойш Уляна Юріївна І — 506 
Мойш Юрій Ілліч І — 506 
Мокаї Павло Юрійович І — 506 
Мокрянин Василь Іванович І — 506—507 
Мокрянин Василь Ілліч І — 507 
Мокрянин І. II 621,623 
Мокрянин Ілля Лукович І — 507 
Мокрянин Марія Григорівна І — 507 
Мокрянин Петро Андрійович І — 507 
Мокрянин Стефан Петрович І — 507 
Молдавчук Іван Іванович І — 507 
Молдавчук І.Л. І — 42 
Молдавчук Микола, без батька І — 507 
Молдавчук Микола Васильович І — 507 
Молдавчук Михайло Миколайович І — 507 
Молдавчук Михайло Олексійович І — 507 
Молдавчук О. II — 335 
Молдован Микола Іванович І — 507 
Молдован Михайло Іванович І — 507 
Молдован Федір Іванович І — 507 
Молдован Янош Георгійович І — 507 
Моликов II — 33 
Молкович Арноїст II — 42 
Молнар Андрій Балінтович І — 507—508 
Молнар Василь Михайлович І — 508 
Молнар Василь Петрович І — 508 
Молнар Георгій Георгійович І— 108,508 
Молнар Дмитро Іванович І — 508 


Молнар Ернест Дежевич І — 508 

Молнар Іван Гаврилович І — 508 

Молнар (Мульнар) Іштван Антонович І — 508 

Молнар Матвій Георгійович І — 508 

Молнар Микола Степанович І — 508 

Молнар Степан Петрович І — 508 

Молнар Стефан Стефанович І — 508 

Молнар Шандор Шандорович (Олександр 

Олександрович) І — 508 

Молнар Юрій, без батька І — 508 

Молнар Юрій Юрійович І — 508—509 

Молотов В.М. II — 565 

Мольнар Гаврило Гаврилович І — 509 

Монаков Петро Іванович І — 509 

Монар Шандор Йосифович І — 509 

Монат Артур Давидович І — 509 

Монда Михайло Юрійович І — 509 

Мондик Людвиг II — 539 

Мондич Георгій Дмитрович І — 509 

Мондич Юрій II — 365 

Монді (Манді) Микола Іванович І — 104, 509; II 
— 81—82,231,306 

Мондок Іван Ілліч І—17,40,41,42,509; II — 8,9, 
10, 11, 170, 176—183, 301, 303, 308, 485—490, 590, 
622 

Мондок Олександр Іванович І — 509 

МондокФ.І. II—170—171,176—177,178—179,308 

Мондрич Василь Васильович І — 509 

Мондрич Петро Васильович І — 509 

Монинець Василь Федорович І — 509 

Монинець Єва Миколаївна І — 509—510 

Монинець Іван Федорович І — 510 

Монинець Іван Юрійович І — 510 

Монинець Михайло Іванович І — 510 

Монинець Федір Федорович І — 510 

Монич Василь Антонович І — 510 

Монич Василь Георгійович І — 510 

Монич Параска (Параскева) Василівна І — 510 

Мончак II— 154 

Моняк М. І — 510 

Моняк Павло Андрійович І — 510 

Моняк Петро Іванович І — 510 

Моняк Станко Олександрович І — 510 

Монько Василь Михайлович І — 510 

Монько Михайло Юрійович І — 510 

Моргинтан Петро Дмитрович І — 510—511 
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Мордованець Василь І — 90 
Морека Іван Іванович І — 511 
Моривниць Юрій Олексійович І — 511 
Мориляк Іван Андрійович І — 511 
Мориляк Петро Іванович І — 511 
Моринка Іван Михайлович І — 511 
Моркляник Микола Юрійович І — 511 
Мороз Володимир Олександрович І — 511 
Мороз Ілля (Ілько) Юрійович І — 511 
Мороз Ю.І. II — 483 
Мосенц Леонід II — 376 
Москаленко К.С. II — 438, 439 
Москаль Ганна Олексіївна І — 47, 511 
Москаль Гафія Олексіївна І — 47, 511 
Москаль Іван Андрійович І — 511 
Москаль Ілля Дмитрович І — 511 
Москаль Микола Іванович І — 511 
Москаль Олексій Іванович І — 511—512 
Москаль Федір Олексійович І — 512 
Мосолович Еміль Іванович І — 512 
Мотиль Олексій Васильович І — 512 
Мотичка Михайло Васильович 1 — 512 
Мотичка Юрій Павлович І — 512 
Мотра Василь Іванович І — 512 
Мотрин Дмитро Михайлович 1-512 
Мотринець Валентина Петрівна І — 512 
Мотринець Василь Васильович І — 512 
Мотринець Дмитро Дмитрович І — 512 
Мотринець Дмитро Миколайович І — 512 
Мотринець Ілля Дмитрович І — 512 
Мотринець Олена Іванівна І — 512 
Мотринець Петро Іванович 1 — 512—513 
Мотринець Юрій Федорович І — 513 
Мотря Ганна Михайлівна І — 513 
Мотря Гафія Іванівна І — 513 
Мотря Михайло Васильович І — 513 
Моца Василь Васильович І — 513 
Моца Іван Михайлович І — 513 
Моца Михайло Васильович І — 513 
Моца Михайло Іванович І — 513 
Моца Михайло Михайлович І — 513 
Моца Петро Васильович І — 513 
Мочалов 1 — 61; 11 — 54,55,56,57,59 
Мочан Марія І — 136 
Мочар Степан II — 365 


Мочар Юрій Петрович І — 46, 513 

Мочарій Василь Юрійович І — 513 

Мочернак Іван Іванович І — 513 

Мочернак Михайло Іванович І — 514 

Мочкош Григорій Іванович І — 514 

Мочкош Іван Іванович І — 514 

Мочкош Петро Михайлович І — 514 

Мошко Гнат Юзефович І — 514 

Мошкола Василь Павлович І — 514 

Мошкола Іван Іванович І — 514 

Мошкола Юрій Іванович І — 514 

Мошкович Берко Беркович І — 514 

Мошкович Генріх Фромович І — 514 

Мошкович Лея Соломонівна І — 514 

Мошкович Мозеш Беньяминович (Мермель- 

штайнович) І — 514 

Мощак Василь Петрович І — 514 

Мощак Михайло Дмитрович І — 514 

Мряна Василь Іванович І — 515 

Мудранинець Іван Андрійович І — 515 

Мудранинець Михайло Михайлович І — 515 

Мудранинець Степан Іванович І — 515 

Мумряк Юрій Іванович І — 515 

Мунк Теодор II — ЗО 

Мункачі Юрій Іванович 1 — 515 

Мунчак Михайло Васильович І — 515 

Мур 1 — 91 

МураніГ. II — 491 

Мурані Йосип Яношович І — 515 

Мурані Микола Іванович І — 99,515; II — 227, 

231,324,490—494, 557 

Мурашин І — 62 

Мурга Іван Васильович І — 515 

Мурга Михайло Іванович І — 515 

Мурза II — 406 

Мурник Іван Іванович І — 515 

Мурник Михайло Іванович І — 515 

Мурник Юрій Петрович 1 — 516 

Муска Йожеф Габор І — 516 

Мускур О. II — 623 

Мустянович Панас Омелянович І — 516 

Муханнж Микола Степанович І — 516 

Мучичка Василь Іванович І — 516 

Мучичка Іван-Юлій Андрійович І — 516; II — 590 
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Мучичка Маргарита Михайлівна І — 516 
Мучичка Олена Михайлівна І — 516 
Мучичка (Мучечко) Юрій Олексійович І — 516 
Мучі Василь Олександрович І — 516 
Мучі Іван-Іштван Михайлович І — 516 
Мушак Олексій Юрійович І — 516 
Мушак Станіслав Михайлович І — 516 
Мушак Степан Юрійович І — 517 
Мушинка Микола II — 435, 624, 625, 627 

н 

Нагорний II—180 

Надлер Бернат Менделович І — 517 

Надлер Ласло Олександрович І — 517 

Надлер Розалія Бернатівна І — 517 

Надь Ганна Павлівна І — 517 

Надь Ібоя Олександріана І — 517 

НадьЛюдвиг II—169 

Надь Людвиг Калманович І — 517—518 

Надь Людвиг Карлович І — 518 

Надь М.М. І — 555 

Надь Стефан Балінтович І — 518 

Назаренко II— 130, 147, 148 

Наздравецький Іван Йосипович І — 518; II — 

590 

Наздравецький О.І. І — 336 
Найбауер Мартин Андрійович І — 518 
Найбауер Яків Самуїлович І — 518 
Найда Леон Борисович І — 518 
Наймай Арон-Іцик Менделович І — 518 
Наймай Владислав Юлійович І — 518 
Наймай Золтан Гершович І — 518 
Наймай Йосиф Йосифович І — 518 
Наймай Маер Менделович І — 518 
Намняк Василь Федорович І — 518 
Намняк Олексій Васильович 1 — 518—519 
Най Іван Васильович І — 519 
Нанаші Кароль Вицекович І — 519 
Нанинець Андрій Григорович І — 519 
Нанинець Василь Іванович 1 — 519 
Нанинець Марія Григорівна І — 519 
Нанинець Михайло Григорович І — 519 
Нанинець Михайло Іванович І — 519 
Нанинець Михайло Ілліч І — 519 
Напуда Василь Ілліч І — 519 


Мушка Іван Іванович І — 517 
Мушка Михайло Васильович І — 517 
Мушка (Мушкова) Олена Олексіївна І — 517 
Мюллер Авралія Якубівна І — 517 
Мюллер Михайло Григорович І — 517 
Мюллер Яків Максимович І — 517 
Мюллер Якуб Мартинович І — 517 
М’ясников А. II — 58 


Напуда Василь Михайлович І — 519 
Напуда Олексій Іванович І — 519 
Наранчик Імре Імрехович І — 519 
Настич Іван Васильович І — 519—520 
Настич Федір Васильович І — 520 
Настуняк Іван Михайлович І — 520 
Настуняк Федір Михайлович І — 520 
Нацич Андрій Васильович І — 520 
Нацич Василь Васильович І — 520 
Нацич Михайло Васильович І — 520 
Нахман Іван Іванович І — 520 
Нахман Йосиф Іванович І — 520 
Нахман Михайло Іванович І — 520 
Нашгодя Іван Іванович І — 520 
Небак Дмитро Васильович І — 520 
Небела Петро син Марії І — 520 
Небеляк Михайло Петрович І — 520 
Небола Антон Михайлович І — 520—521; II — 
166 

Небола Василь І — 22 

Неверкла Василь Леопольдович І — 521; II — 211, 
244,311—313 

Неверкла Леопольд Кондратович І — 521 
Неверкла Олександра Кирилівна І — 521 
Невицька Ірина II— 13, 14, 327 
Невицький Омелян II — 343 
Невицький Тиберій II — 48, 49 
Негреш Василь Георгійович І — 521 
Негрич Іван Антонович І — 521 
Негря Василь Васильович І — 521 
Негря Василь Васильович І — 521 
Негря (Негре) Ганна Іванівна І — 521 
НегряІван Іванович 1 — 521 
Негря Іван Степанович І — 521 
Негря Михайло Степанович І — 521 


716 



Негря Степан Васильович І — 521 

Негря Степан Степанович 1 — 521 

Недеда Василь Олексійович І — 522 

Недел (Недель) Степан Йосипович І — 522 

Недзельський Є. II — 417 

Недобийчук Іван Маринович І — 522 

Недобийчук Прокоп Васильович І — 522 

Нейгеш Лайош Юакимович І — 522 

Нейгибауер Федір Густавович І — 522 

Неймет Георгій Іванович 1 — 122, 124, 522; II — 

333,335 

Неймет Людвиг Людвигович І — 522 

Неймет Ю. II — 495—498 

Неймет Якуб Бернатович І — 522 

Нейметі Бела Карлович І — 522 

Нейметі Олександр Іванович І — 522 

Нейметі Стефан Стефанович І — 522 

Некрасов І—132 

Некрасов II — 63, 187 

Немеш Андрій Васильович І — 522 

Немеш Василь Васильович І — 522 

Немеш Василь Іванович І — 523 

Немеш Василь Степанович І — 523 

Немеш Василь Федорович І — 523 

Немеш Іван II — 539 

Немеш Іван Васильович І — 523 

Немеш Іван Михайлович І — 88, 118, 523; II — 

78—79,302,496 

Немеш Іван Степанович І — 523 

Немеш Іван Федорович І — 523 

Немеш Йосиф, без батька І — 523 

Немеш Михайло Васильович І — 523 

Немеш Михайло Іванович І — 523 

Немеш Михайло Ілліч І — 523 

Немеш Михайло Михайлович І — 523 

Немеш Михайло Федорович (Ференцович) І — 

523 

Немеш Петро Федорович (Ференцович) І — 523 
Немеш Степан Михайлович І — 523—524 
Немеш Степан Федорович І — 524 
Немеш Федір Васильович І — 524 
Немеш Федір Михайлович І — 524 
Немеш Федір Федорович І — 524 
Немеш Юрій Іванович І — 524 
Нересниця Іван Васильович І — 524 


Нестор 1 — 98; II— 112, 113, 118, 383, 534 

Несух Василь Васильович І — 524 

Несух Петро Миколайович І — 524 

Некорич Ганна, без батька І — 524 

Некрасов І—132 

Нечас II —9, 180, 183,489 

Нечепоренко II—132 

Нечуй-Левицький І. II — 331 

Николаєнко II — 572 

Николенко II — 11 

Нитка В. II — 608 

Нитка Микола Іванович І — 524 

Нищак Андрій Іванович І — 524 

Нищак Іван Іванович (Ян Янович) І — 524; II 

590 

Ніколаєв 1 — 62; II —248 
Ніколашин Іван Сергійович І — 524—525 
Нікольська II—175 
Нілабович Г анна Василівна 1 — 525 
Нілабович Іван Юрійович І — 525 
Нілабович Петро Юрійович 1 — 525 
Німець Іван Павлович І — 525 
Німець Михайло Іванович 1 — 525 
Німець Михайло Степанович І — 525 
Німець Юрій Юрійович І — 525 
Німчук Михайло Юрійович І — 525 
Німчук Дмитро II — 13, 14, 92 
Нірода Дмитро-Павлович І — 525 
Нірода Іван Васильович І — 525 
Нірода Іван Іванович І — 525 
Нірода Михайло Михайлович І — 525 
Нірода Михайло Юрійович І — 525 
Нірода Петро Васильович І — 525 
Нірода Федір Петрович І — 526 
Новак Василь Васильович 1 — 526 
Новак-Розенблат Ірина Балашівна І — 526 
Новак Юрій Васильович І — 526 
Новакович Б. І — 25 

Новаковська Єлизавета Федорівна І — 526 
Новіков II — 39, 216 

Новоселецький Андрій Миколайович І — 526 
Новохатський Петро II — 503 
Нодь Бейла Іванович І — 526 
Нодь Бейла Йосифович 1 — 526 
Нодь Бейла Олександрович І — 526 
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Нодь Валентин Валентинович І — 526 

Нодь Гедеон Павлович І — 526 

Нодь Елемир Валентинович І — 526 

Нодь Йосиф II — 473 

Нодь Йосиф Йосифович І — 526—527 

Нодь Йосиф Йосифович І — 527 

Нодь Йосиф Карлович І — 527 

Нодь Йосиф Павлович І — 527 

Нодь Карло Степанович І — 527 

Нодь Кароль Андраш І — 527 

Нодь Клара (Роза) Стефанівна І — 527 

Нодь Лайош Олександрович І — 527 

Нодь Маргарита Валентинівна І — 527 

Нодь Олександр Валентинович І — 527 

Нодь Олена Юріївна І — 527 

Нодь Павло Павлович І — 527 

Нодь Петро Йосипович І — 527 

Нодь Степан Степанович І — 527 

Нодь-Дорчі Стефан Юрійович І — 527—528 

Нодь Федір Іванович І — 528 

Нодь Федір Михайлович І — 528 

Нодь Ференц Степанович І — 528 

Нодь (Нойда) Шандор (Олександр) І — 528 

Нодьянош Василь Михайлович І — 528 

Нойвірт Арпад Самійлович І — 528 

Нойвірт Регіна ЯкоБівна І — 528 

Нойвірт Тібор Арпадович І — 528 

ОбладанІван Іванович І — 530 
Облат Микола Йосипович І — 530 
Обриський Микола Федорович 1 — 530 
ОбручарВ. І — 92; II — 495 
Обручар Йосип Йосипович І — 530 
Овдієнко Петро Іванович І — 530 
Овдійчук Василь Федорович І — 530 
Ович Зельман Мартинович І — 530 
Овод І— 134 

Овсієнко Василь II — 264, 309 
Овчаренко Іван Якович І — 530 
Отар Іван Федорович І — 530—531 
Огородник Іван (Легезович) І — 531 
Ожват II — 154 

Ожват Самуїл Самуїлович І — 531 
Ожерельєв 1 — 76; II — 502 


Нойгевюрц Адольф Михайлович І — 528 

Нойман Арность Максимович І — 528 

Нойович Шоломон Гнатович І — 528 

Носа Василь Іванович І — 528 

Носа Василь Федорович І — 528 

Носа Іван Іванович І — 528 

Носа Іван Петрович І — 528—529 

Носа Михайло Миколайович І — 529 

Носа Михайло Юрійович І — 529 

Носа Петро Петрович І — 131, 529 

Носа Юрій Федорович І — 529 

Нудельман Пилип Йосипович І — 529 

Нустер Тібор Нустерович І — 529 

Нягускі Петро Миколайович І — 529 

Нягуський (Неговський) Іван Ілліч (Ілляшевич) І 

— 529 

Нягуський (Нягунський) Михайло Ілліч І — 529 

Няйкало Микола Юрійович І — 529 

Нямещук В.В. І 53; II — 61, 62 

Ньорба Андрій Іванович І — 529 

Ньорба Дмитро Васильович І — 529 

Ньорба Іван Петрович І — 529 

Ньорба Ілля (Ілько) Васильович І — 530 

Ньорба Йосип Юрійович І — 530 

Ньорба Петро Петрович І — 530 

Ньорба Федір Васильович І — 530 

О 

Озерський II — 11 

Озди Дюла Яношович І — 531 

Озимок М.І. І — 112 

Окаль Федір Васильович І — 531 

Олаг Гейза Степанович І — 531 

Олаг Іван Павлович І — 531 

Олар Іван Васильович І — 531 

Олах Олена Юріївна І — 531 

Олач Андрій Степанович І — 531; II — 520—522 

Олач Дмитро Степанович І — 531; II — 521 

Олашин Василь Васильович І — 531 

Олашин Іван Васильович І — 531 

Олашин Іван Павлович І — 531—532 

Олашин М. II — 637 

Олеан Іван Георгійович І — 48,532 

Олейник Микола Григорович І — 532 
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Олександр І — 39 
Олексин Іван Михайлович І — 532 
Олексій Дмитро Васильович І — 532 
Олексій Юрій Юрійович І — 532 
Оленич II — 352 

Оленич Андрій Георгійович І — 532 

Оленич Василь Михайлович І — 532 

Оленич Іван Михайлович І — 532 

Оленич Михайло Михайлович І — 48, 49, 532 

Оленич М. II — 375 

Оленяк Василь Матвійович І — 532 

Олень Іван Олексійович І — 532 

Олень Олексій Іванович І — 532 

Олень Олексій Станкович І — 532—533 

Олійник В.О. II — 11 

Олійник Михайло Андрійович II — 11 

Олійник О. II — 360 

Олій II—167 

Олчварі Антон Антонович І — 533 
Омелян Микола Юрійович І — 533 
Ольбрахт Іван І — 12; II — 333 
Она Василь Юрійович І — 533 
Она Іван Юрійович І — 533 
Она Петро Яношович І — 533 
Онешеряк Дмитро Васильович І — 533 
Онисько Іван Васильович І — 533 
Ониця Ілля Миколайович І — 533 
Оноді Янош Яношович 1 — 533 
Оноприєнко Петро Іванович І — 533 
Онофрій Дмитро Васильович І — 533 
Онофрій Іван Васильович І — 533 
Онофрій Михайло Іванович І — 533—534 
Онуфрій Василь Васильович І — 534 
Онуфрій Іван Дмитрович І — 534 
Онуфрій Юрій Михайлович II — 119,120 
Опаленик Василь І — 25,27 
Опаленик Іван Олексійович І — 534 
Опаленик Іван Юрійович І — 534 
Опаленик Микола Михайлович І — 534 
Опачко Ганна Петрівна І — 534 
Опачко Михайло Іванович І — 534 
Оприш Василь Тодорович І — 534 
Оприш Василь Флорович І — 534 
Оприш Іван Дмитрович І — 534 
Оприш Іван Ілляшевич І — 534 


Опшитош Михайло Андрійович І — 534 
Оравський Степан Петрович І — 534—535 
Орбан Жігмунд Самуїлович І — 535 
Ореняк Василь Миколайович І — 535 
Ореняк Василь Михайлович І — 535 
Оріхан Федір Федорович І — 535 
Орлова М.О. II — 334 
Орловська Марія II — 111 
Орловський II — 48 
Орловський Вінцент Йосипович І — 535 
Ормош Андрій Андрійович І — 535 
Ормош Йосиф Антонович І — 535 
Ормош Марія Йосипівна І — 535 
Ормош Степан-Йосиф Йосифович І — 535 
Орос Адальберт Федорович І — 535 
Орос Антон Антонович 1 — 535 
Орос Василь Васильович І — 535 
Орос Василь Олексійович І — 535—536 
Орос (Оросов) Дмитро Іванович І — 536 
Орос Дмитро Михайлович І — 536 
Орос Ендре Павлович І — 536 
Орос Іван II — 240, 608 
Орос Іван Іванович 1 — 536; II — 231 
Орос Іван Степанович І — 536; II — 78—79 
Орос їда Федорівна І — 536 
Орос Л. II — 154 
Орос Йожеф І — 536 

Орос Михайло Андрійович І — 88, 90, 91, 92, 93, 

536; II — 78, 79, 80, 81, 82, 83, 306, 321, 494^198 

Орос Михайло II — 377, 379, 474 

Орос Михайло Іванович І — 536 

Орос М.А. І —32, 118 

Орос Михайло Якубович І — 536 

Орос Петро II —231,240—242, 476, 477 

Орос Степан Васильович І — 536 

Орос Штефан Іванович І — 536 

Орсаг Василь Васильович І — 536—537 

Орсак Серафим Юрійович 1 — 537 

Орсак Юрій, без батька І — 537 

Ортутай Елемир Євгенович І — 537; II — 231 

Ортутай Євген Степанович І — 21, 79, 84, 537; II 

— 231 

Ортутай Степан Андрійович І — 537; II — 231 
ОсійськіС. І—106 
Осип II — 12 

Оссоній Степан Степанович І — 537 
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Остапчук Дмитро І — 23 
Остермут Рудольф Рудольфович І — 537 
Остолош Йосиф Людвигович І — 537 
Острайгер Йосип Петрович І — 537 
Островка Георгій Георгійович (Григорович) II — 
539 

Островка Юрій Іванович І — 537 
Осуський Василь Михайлович І — 538 


Павлик Іван Дезидорович І — 538 

Павлик Імре Михайлович І — 538 

Павлик Михайло Йосифович І — 538 

Павлик Михайло Михайлович І — 538 

Павлик Рудольф Дезидорович І — 538 

Павлик Федір Степанович І — 538 

Павлина Василь Васильович І — 538 

Павлич Василь Дмитрович І — 539 

Павлич Іван Дмитрович І — 539 

Павлич Михайло Андрійович І — 539 

Павлич Михайло Петрович І — 539 

Павлич Петро Іванович І — 539 

Павлич Юлія Петрівна І — 539 

Павлич Юрій Дмитрович І — 539 

Павлич Юрій Петрович 1 — 539 

Павлиш Василь Іванович І — 539 

Павлиш Іван Іванович І — 539 

Павлиш Ілля Іванович І — 539 

Павлиш Йосип Іванович І — 539 

Павлишинець Гафія Іллівна І — 539 

Павлишинець Іван, без батька І — 539 

Павлишинець Іван Олексійович І — 539—540 

Павлишинець Ілля Георгійович І — 540; П — 591 

Павлишинець Марія Іллівна І — 540 

Павлишинець Соня II — 375 

Павлишинець Юрій Іванович І — 540 

Павлище Василь Іванович І — 540 

Павлище Михайло Георгійович І — 540 

Павлович Ганна, без батька І — 540 

Павлович Іван Михайлович І — 540 

Павлович Михайло Васильович І — 540 

Павлович О. II — 383 

Павлович Петро Федорович І — 540 

Павлнж Василь II — 34 

Павлюк Василь Андрійович І — 540 


Оуноді-Лакатош Йосиф І — 538 
Офіцинський Р. II — 566, 608, 609, 611, 614 
Офрім Георгій Васильович І — 538 
Очкан Василь Іванович І — 538 
Очкан Іван Степанович І — 538 
Очкан Михайло Іванович І — 538 
Очкан Михайло Юрійович І — 538 
Ошват І. І — 28 

п 

Павлюк Василь Васильович І — 540 

Павлюк Василь Григорович І — 540 

Павлюк Григорій Григорович І — 540 

Павлюк Іван Петрович І— 137,541; II—152— 

153,307,407 

Павлюк Ілько Ількович І — 541 

Павлюк Йосиф Миколайович І — 541; II — 261, 

263 

Павлюк Марія Михайлівна І — 541 
Павлюк Микола Юрійович І — 541 
Павлюк Михайло Андрійович І — 541 
Павлюк Михайло Іванович І — 541 
Павлюк Михайло Олексійович І — 541 
Павлюк Михайло Степанович І — 541 
Павлюк Олексій Олексійович І — 541 
Павлюк Петро Олексійович І — 541 
Павлюк Юрій Іванович І — 541 
Павлючок Василь Іванович І — 541—542 
Павлючок Микола Іванович І — 542 
Павлючок (Павлючек) Микола Степанович І — 
542 

Павлючок Олександр Дмитрович І — 542 

Павлючок Олексій II — 92 

Павлючок (Павлючек) Юрій Іванович І — 542 

Павлючок (Павлючек) Юрій Михайлович І — 542 

Павшин Ганна Петрівна 1 — 542 

Пагиря Василь II — 494, 642 

ПадякВ. І—121 

Пажит Йосип Олександрович І— 106, 542 
Пазина Василь Михайлович І — 542 
Пазина Федір Миколайович І — 542 
Пазинець Василь Михайлович І — 542 
Пазуханич Юрій II— 13 
Пазяк П. II — 514 

Пайда Михайло Олексійович І — 542 
Пайда Михайло Олексійович І — 542 
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Пайда Федір Михайлович І — 542 

Пайсекович Абрам Германович І — 542—543 

Паканич Михайло Михайлович І — 543 

Пакер (Пацкер) Бериш Соломонович І — 543 

Пал Золтан Людвигович І — 543 

Пал Йожеф Олександрович І — 543 

Пал Лайош II — 470 

Паладі Берталон Олександрович І — 543 

Палажинець Петро Дмитрович І — 543 

Палаташ Іван Іванович І — 543 

Палатош Олександр Петрович І — 543 

Палашин Федір Іванович (Він же Поліщук 

Володимир Іванович) І — 543 

Палвелді Михайло Михайлович І — 543 

Палей Степан Іванович І — 543 

Палешник Василь Олексійович І — 543 

Палешник Микола Петрович І — 543 

Палінкаш Василь Дмитрович І — 544 

Палінкаш Іван Дмитрович І — 544 

Палінчак Михайло Васильович І — 544 

Палінчак М. II — 616 

Палінчак Павло Іванович І — 544 

Палканин Михайло Михайлович І — 544 

Палканин Федір, без батька І — 544 

Палко Ганна Семенівна І — 544 

Палко Олексій Васильович І — 544 

Палко Юрій, без батька І — 544 

Палкуш Іван Михайлович І — 544 

Паллаг Георгій Васильович І — 544 

Паллаг Дмитро Юрійович І — 544 

Паллак Герман Мойшевич І — 544 

Палочай їда Йосипівна І — 544—545 

Палфій II — 224 

Палюга Ілля II — 407 

Палюх Марія Василівна І — 545 

Палюх Михайло Васильович І — 545 

Пальман’ї II—156 

Пальок (Палек) Василь Степанович І — 545 
Пальчей Василь Петрович І — 545 
Пальчей Василь Юрійович І — 545 
Пальчей Михайло Гаврилович І— 108, 545 
Пальчук Степан II — 347 
Панаснж II — 146 

Панець Михайло, без батька І — 545 
Панкотай Іван Андрійович І — 545 
Панкулич Антон Петрович І — 545 


Панкулич Василь Іванович І — 545 

Пантлик Йосип Федорович І — 545 

Пантьо Михайло Юрійович І — 545—546 

Панч II — 10 

Панющик Терезія II — 376 

Панюта Іван Федорович І — 546 

Панькевич Іван II — 326, 432, 488 

Панько Іван Іванович І — 546 

Панько Михайло II — 472 

Панько Юрій Михайлович І — 546 

Панькович Василь Іванович І — 546 

Панькович В. II — 637, 638 

Панькович Михайло Михайлович І — 546 

Пап Іван Людвигович І — 546 

Пап Йосиф Гаврилович 1 — 546 

Пап Міклош Іштванович І — 546 

Пап Семен Степанович І — 546 

Пап Степан II — 12, 328, 377, 475, 509 

Пап Федір Васильович І — 546 

Пап Федір Йосипович І — 546 

Пап Юліус Юлійович І — 546 

Папа Римський Іоан Павло II — 113, 229, 230, 

478,480, 509,511,559 

Папарига Іван Федорович І — 546—547 

Папарига Микола II — 396 

Папіш Василь Юрійович І — 547 

Папіш (Папич) Іван Васильович І — 547 

Папи Антоній II — 558 

Папіш Іван Іванович І — 547 

Папи Гейза Яношович І — 547 

Парамонов Петро Львович І — 547 

Папасич (Парашич) Ілля Петрович І — 547 

Параска Антон II — 472 

Парашинець Іван Васильович І — 547 

Паращук Ганна II — 348 

Паращук Ю. II — 349 

Паріш (Париж) Павло Юрійович І — 547 

Парфьонов II— 167,322 

Паршева-Безфамільна Параска Іванівна І — 547 
Пасіка (Пасико) Георгій Миколайович І — 547 
Паска Йосип Іванович І — 547 
Паска Петро Іванович І — 547 
Пасеєр Євген Олександрович І — 547 
Пастеляк Михайло Іванович І — 548 
Пастор Федір Іванович І—106,548 
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Пасулька Євген Іванович І — 548; II — 231 

Патакі Лайош Іштванович І — 548 

Патакі Петро Андрійович І — 548 

Патакі Т. І —26, 81, 82, 86 

Патакі Ф.В. І — 36, 46; II — 465, 472, 517, 570 

Паташов Костянтин Іванович І — 548 

Паті II — 106 

Патіпа Ізидор Михайлович І — 548 

Патлок Міклош Андраш І — 548 

Патрус Іван Михайлович І — 548 

Патрус-Карпатський Андрій Михайлович І — 48, 

72, 73, 76, 89, 548; II — 106—108, 177—178, 308, 

417,499—504,564, 565 

Паук Іван Іванович 1 — 548 

Паук Федір Іванович І — 548 

Паулич Юрій Юрійович І — 548 

Паус Імре Імрович І — 549 

Пафко Людвіг Атанасович 1 — 549 

Пацкан Антон (Тоній) Михайлович І — 549 

Пацкан Василь Васильович І — 549 

Пацкан Георгій Георгійович І — 549 

Пацкан (Пацканюк) Дмитро Дмитрович І — 549 

Пацкан Іван Васильович І — 549 

Пацкан Марія Антонівна І — 549 

Пацкан Микола Васильович І — 549 

Пацкан Михайло Михайлович 1 — 549 

Пацкан Михайло Петрович І — 549 

Пацкан Михайло Степанович І — 549 

Пацкан Петро Михайлович І — 549 

Пацкан Пилип (Филип) Іванович І — 549 

Пацкун Григорій Пилипович І — 549—550 

Пацо Михайло Іванович І — 550 

Пацула 1 — 62; II —322, 411 

Пацьо (Паца) Марія Павлівна 1 — 550 

Паш Микола Васильович І — 550 

Паш Микола Юрійович І — 550 

Паш Михайло Іванович І — 550 

Паш Юлія Михайлівна І — 93, 550; II — 78—79, 

497,498 

Пашкевич В. І — 

Пашко Іван Васильович І — 550 
Пашкуй З.А. 1 — 38; II —469 
Педченко II—167 
Пейк Бейла Іванович І — 550 
Пейк Йосиф Людвигович І — 550 
Пейтер Антон Михайлович І — 550 


Пейтер Василь Михайлович І — 550 
Пейтер Іван Іванович І — 550 
Пейтер Петро Михайлович І — 550 
Пейтер Шандор Жигмундович І — 550—551 
Пейтері Пейтер Пейтерович І — 551 
Пейчі Стефан Іванович І — 551 
Пекар Василь Васильович І — 551 
Пекар Микола Андрійович І — 551 
Пекар Михайло Васильович І — 551; II — 205 
Пекарович Стефан Стефанович І — 551 
Пелехач Василь Михайлович І — 551 
Пелехач Петро Іванович 1 — 551 
Пельвецький II—113 
Пензенштадлер Федір Матяшович І — 551 
Пенц Стефан (Іштван) Олександрович 1 — 551 
Пеняк Іван (Ян) Михайлович І — 551 
Перащук Юрій, без батька І — 551 
Перебзяк Микола Васильович І — 551 
Перевузник Юрій Юрійович І — 62, 64, 65,68, 70, 
71, 551—552; II —23, 70, 73, 74, 75, 158, 171—174, 
301,305,308,404,433—434, 505—507 
Перегини Василь Михайлович І — 552 
Перегини Василь Петрович І — 552 
Перегини Ганна Іванівна І — 552 
Перегини (Переганя) Іван Васильович І — 552 
Перегини Михайло Михайлович І — 552 
Перегінець (Берегінець) Федір Дмитрович І — 552 
Передарнж Василь Іванович І — 552 
Передарнж Іван Іванович 1 — 552; II — 349 
Передереєв II — 50 
ПереніЖ. 1 — 25,28; II —427 
Переселяк Михайло Михайлович І — 552 
Пересоляк Іван Михайлович І — 552 
Пересоляк Петро Іванович І — 552 
Пересоляк Юрій Васильович І — 552 
Переста Марія Георгіївна І — 553 
Переста Олександр Васильович І — 553 
Перец Дмитро Іванович І — 553 
Перец Іван Іванович І — 553 
Перец Іван Юрійович І — 553 
Перечі Берталон Берталонович І — 553 
Перьєаші Йосиф Михайлович І — 553 
Перинець Дмитро Федорович І — 553 
Перинець Михайло Андрійович І — 553 
Перинець Михайло Юрійович І — 553 
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Перинець Федір Федорович І — 553 

ПерлГерман Лазарович І — 553 

Перл Сирена Бенціонівна І — 553 

Перлман Беньямин Мойшович І — 553—554 

Перлман Якоб Маврицович 1 — 554 

Пернікарж II — 33 

Перун Федір Іванович І — 554 

Перчій Йосиф Іванович І — 554 

Пестаков II— 101, 125 

Петах Марія Іллівна І — 121, 554 

Петах Олена Василівна І — 554 

Петах Пелагія Олексіївна І — 124, 554 

Петах Петро Васильович І — 554 

Петенко Юлій Васильович 1 — 554 

Петенько Петро Степанович І — 554; II — 231 

Петенько Йосиф Францович І — 554 

Петерлик Луйзан (Алоіс) Йоганович І — 554 

Петерлик Марія Федорівна І — 554 

Петечел Василь Васильович І — 554—555 

Петечел Микола Антонович І — 555 

Петранич Йосип Іванович І — 555 

Петранич Микола Михайлович І — 555 

Петраш Стефан Стефанович І — 555 

Петраш Федір Михайлович І — 555 

Петрашко Дмитро Георгійович І — 555 

Петрашко (Петрашков) Іван Васильович І — 555 

Петренко І — 62 

Петрецький В. II — 396 

Петрик Євген Євгенович І — 555; II — 231 

Петрик Ірина II — 367 

Петрин Василь Дмитрович І — 555 

Петрина Михайло Петрович І — 555 

Петрич Йосиф Андрійович І — 555 

Петрич Людвиг Павлович І — 555 

Петричко Василь, без батька І — 555 

Петричко Іван Іванович І — 555—556 

Петричко Михайло Іванович І — 556 

Петричко Михайло Петрович І — 90,91,556; II 

— 69,72 

Петричко М.П. II — 379, 380 
Петричко Михайло Юрійович І — 556 
Петришак Іван Григорович І — 556 
Петришинець Георгій Іванович І — 556 
Петришко Михайло Петрович І — 556 
Петрище Іван Васильович І — 556 


Петрище Іван Іванович І — 54, 556 

Петрище Іван Юрійович І — 556 

Петрище Ілля II — 275 

Петрище Ілля Васильович І — 556 

Петрище Ілля Федорович І — 54, 556 

Петрище Йосип Степанович І — 556 

Петрище Йосиф Юрійович І — 556—557 

Петрище Микола Іванович І — 557 

Петрище Михайло Федорович 1 — 557 

Петрище Михайло Юрійович І — 557 

Петрище Юрій Юрійович І — 557 

Петрище Юрій Юрійович І — 557 

Петрінко Василь II — 271 

Петрінко Ганна Іванівна І — 557 

Петрінко Іван Степанович І — 557 

Петрінко Михайло Іванович І — 557 

Петрінко Петро Іванович І — 557 

Петрінко Христина Михайлівна І — 557 

Петрішка Іван Іванович І — 557 

Петрішка Михайло Іванович І — 557 

Петрішка Семен Іванович І — 558 

Петрішко Петро Петрович І — 557—558 

Петров І.Ю. II —39, 41,45, 51, 52, 53, 59, 222, 305, 

539 

Петров О. II — 383 

Петрович Іван Петрович І — 558 

Петровцій Василь Михайлович І — 558 

Петровцій І. II — 623 

Петровцій Михайло Михайлович І — 558 

Петровцій (Петровцев) Юрій Юрійович І — 558 

Петрулинець Ілля Васильович І — 558 

Петрунь Василь Іванович І — 558 

Петрунь Олена Олексіївна І — 558 

Петрунь Петро Петрович І — 558 

Петрунь Юрій Михайлович І — 558 

Петруньо В.П. II — 389, 390 

Петрус (Петрусь) Іван Іванович І — 558 

ПетрусП. І. І—115 

Петрус Павло Павлович І — 558 

Петрус (Петрусь) Юрій Іванович І — 558—559 

Пеха Петро Васильович І — 559 

ПетрущакІ. II— 180, 181,501,565 

Пеха Федір II — 28 

Пеха Федір Юрійович І — 559 

Пехнач Федір Васильович І — 559 
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Пехньо І.М. І — 112 
Пецкар Василь II— 127 
Пецкар Михайло Васильович І — 559 
Печкан Ілля Михайлович І — 559 
Печкан Степан Михайлович І — 559 
Пехко II — 190 

Печора Василь Георгійович І — 559 
Печора Василь Михайлович І — 559 
Печора Олександр II — 365 
Печора Олександр Михайлович І — 559 
ПечункаІлля Іванович І — 559 
Пешта Юрій Васильович І — 559 
Пивоварець II—183 
П’ещакІ. І — 81 
Пилип II — 154 

Пилип Микола Юрійович І — 559 

Пилип Юрій Йосипович І — 559 

Пилип Юрій Федорович І — 559—560 

Пилипанинець Гаврило Петрович І — 560 

Пилипець Василь Іванович І — 560 

Пилипчинець Іван Михайлович І — 560 

Пилипчинець Михайло Васильович І — 560 

Пилипчинець Михайло Олексійович І — 560 

Пилипчинець Михайло Юрійович І — 560 

Пилипчинець Федір Васильович І — 560 

Пилипчинець Федір Миколайович І — 560 

Пилипчинець Федір Федорович І — 560 

Пильзак Йосип Миколайович 1 — 560 

Пильник Іван Юрійович І — 560 

Пинзеник Андрій Васильович І — 560 

Пинзеник Андрій Іванович І — 560 

Пинзлер Гнат Бенович І — 560—561 

Пинкасович Арон Соломонович 1 — 561 

Пинтя (Пентя) Василь Юрійович І — 561 

Пиняшко (Пиняшкова) Марія Іванівна І — 561 

Пипащук Олекса, без батька І — 561 

Пирога Ганна Іванівна І — 561 

Писар Василь Михайлович І — 561; II — 212,214 

Писар Дмитро Дмитрович І — 561 

Пискач Дмитро Васильович І — 561 

Пискач Ілля Васильович І — 561 

Пишкар Юрій Іванович І — 561 

Пищальник П. II — 633 

Півкач С.М. І — 43 

Півкач Федір Васильович І — 561 


Пігор Андрій Іванович І — 561 
Пігош Василь Васильович І — 561 
Пігош Станко Васильович І — 561—562 
Пігош Юрій Станкович І — 562 
Підгорна М. II — 616 
Піддубний II — 11 

Піка Г. II — 106, 108, 178, 362,452,460, 500, 501, 
565 

Підмалівський Іван Васильович (Він же Руснак 
Юра) 1 — 562 

Піллер Йосиф Йосифович І — 562 

Пінкас Л. II — 575 

Пінтер Іштван Ференцович І — 562 

Пінчук II — 112 

Піпа Федір Іванович І — 562 

ПіпашВ. II — 611,628 

Піпаш-Косівський В. О. II — 347, 395, 611, 612, 
614,616,631 

Піпаш Михайло Андрійович І — 562 
Пітель Михайло Михайлович 1 — 562 
Пітовранов II— 108 
Пітра Василь Дмитрович І — 562 
Пітра Іван Іванович І — 562 
Пітра Юрій Андрійович І — 562 
Пітух Михайло Іванович І — 562 
Пітух Михайло Олексійович І — 562 
Пітух Юрій Іванович І — 562 
Пітух Юрій Юрійович І — 563 
Піцур Антон, без батька І — 563 
Піцур Василь Антонович І — 563 
Пічкар Василь Георгійович І — 563 
Пічкар Василь Йосифович І — 563 
Пічкар Василь Олексійович І — 563 
Пічкар Василь Федорович І — 563 
Пічкар Гнат Михайлович І — 563 
Пічкар Дмитро Васильович І — 563 
Пічкар Дмитро Дмитрович І — 563 
Пічкар Іван Васильович І — 563 
Пічкар Іван Іванович І — 563 
Пічкар Іван Миколайович 1 — 563 
Пічкар Іван Миколайович 1 — 564 
Пічкар Іван Олексійович І — 564 
Пічкар Микола Дмитрович І — 564 
Пічкар Михайло Михайлович 1 — 564 
Пічкар Михайло Федорович І — 564 
Пічкар Юрій Миколайович І — 564 


724 





Пічкар Юрій Михайлович І — 564 

Пішта Іван Федорович І — 564 

Пішта Микола Іванович І — 564 

Пішта Михайло Юрійович І — 564 

Плавайко Іван Васильович 1 — 564 

Плавайко Марія Василівна І — 564 

Плавайко Олена Андріївна І — 564 

Плавайко Олена Федорівна І — 564 

Плакош Дмитро Васильович І — 564 

Плакош Іван Михайлович І — 564 

Плакош Михайло Федорович І — 565 

Плакош Юрій Іванович І — 565 

Пластуняк Андрій Степанович І — 565 

Пластуняк Іван Андрійович І — 565 

Пластуняк Олена Михайлівна І — 565 

Плахтяк II— 78—79 

Плець Федір Іванович І — 565 

Плечинда (Причинда) Гафія Іванівна І — 565 

Плечинда Марія Юріївна І — 565 

Плечинда Микола Іванович І — 565 

Плечинда Олександр Іванович І — 565 

Плеш Іван Юзефович І — 565 

Плеша Поланя Петрівна І — 565 

Плеша Михайло Іванович І—124, 125,565; II — 

141—143 

Плеша Михайло І — 127 

Плеша Михайло Михайлович І — 124, 125, 566; 
II— 140—143 

Плешинець Михайло Лукич І — 566 
Плешко Степан Іванович І — 566 
Плиска Василина Іванівна І — 566 
Плиска Василь Васильович І — 566 
Плиска Василь Михайлович І — 566 
Плиска Володимир Гаврилович І — 566 
Плиска Дмитро Павлович І — 566 
Плиска Іван Іванович І — 566 
Плиска Іван Іванович І — 566 
Плиска Іван Михайлович І — 566 
Плиска Іван Юрійович І — 566 
Плиска Ілля Ілліч І — 566—567 
Плиска Йосип Іванович 1 — 567 
Плиска (Плеска) Максим Андрійович І — 567 
Плиска Микола Іванович І — 567 
Плиска Микола Миколайович І — 567 
Плиска Михайло Гаврилович І — 567 


Плиска Михайло Іванович І — 567 

Плиска Семен Іванович І — 567 

Плиска Федір Іванович І — 567 

Плиска Федір Федорович І — 567 

Плиска Юрій Іванович І — 567 

Плиска (Плеска) Юрій Пилипович І — 567 

Плитан Іван Іванович І — 567 

Плитан Іван Юрійович 1 — 567—568 

Пловайко Андрій Петрович І — 568 

Пловайко Василь Васильович І — 568 

Пловайко Петро Васильович І — 568 

Плоуз Рудольф Рудольфович І — 568 

Плющі. 1—147, 151 

Пнівський Ілля Ілліч І — 568 

Пнівчук Василина Михайлівна І — 568; II— 349 

Побігач Василь Іванович І — 568 

Побігач Марія Гнатівна І — 568 

ПовгарІван Іванович І — 568 

Повідайчик Іван Іванович 1 — 568 

Повх Василь Іванович І — 568 

Повх Степан Іванович 1 — 568 

Повхан Йосиф Йосифович 1 — 568 

Повханич Михайло Петрович 1 — 569 

Повчій Йосиф Лайош І — 569 

Повшенний Іван Іванович І — 569 

Повшенний Микола Петрович 1 — 569 

Повшик II — 292 

Повшик Іван Іванович І — 569 

Повшик Іван Михайлович І — 569 

Поган Михайло Юрійович І — 569 

Погань Гнат Йосифович І — 569 

Погарська Олена Михайлівна І — 569 

Погорєлий II— 572 

Погоріляк Іван II — 205, 227 

Погоріляк Микола Іванович І — 569 

Погоріляк Михайло Юрійович І — 569 

Погоріляк Петро II — 377, 475 

Подбереський Андрій Григорович І — 569 

Подбереський Василь Іванович 1 — 569 

Подбереський Михайло Іванович І — 569—570 

Подберецький Федір Гаврилович І — 570 

Подберецький Іван Григорович І — 570 

Подберецький Іван Михайлович І — 570 

Подберецький Михайло II — 35 

Подберецький Михайло Михайлович І — 570 
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Подгоєцький (Подховецький) Йожеф Джегуфович 
(Дежович) І — 570 

Подгорський Іван Михайлович І — 570 
Подгорський Михайло Михайлович І — 570 
Поденський Станіслав, без батька І — 570 
Подкін Олег Валентинович І — 570 
Подолей Михайло Іванович І — 570 
Подолей Михайло Йосипович І — 570 
Подоляк Л. II— 639,641 
Подоляк Михайло Іванович І — 570 
Подольський Іван Дмитрович І — 570—571 
Пожар Дмитро Юрійович І — 571 
Пожар Іван Іванович 1 — 571 
Пожар Іван Юрійович 1 — 571 
Пожар Степан Дмитрович І — 571 
Позіхайло Г.С. II — 334 
Пойда Андрій Михайлович І — 571 
Пойда Андрій Михайлович І — 571 
Пойда Йосиф Михайлович І — 571 
Пойда-Кондуруші Василь Михайлович І — 571 
Пойда Михайло Михайлович І — 571 
Пойда Федір Іванович І — 571 
Пойда Федір Федорович І — 571 
Пойдак Л.М. II — 82 
Поковба Андрій Петрович І — 571 
Поковба Василь Томович І — 571 
Поковба Дмитро Васильович 1 — 571—572 
Поковба Іван, без батька І — 572 
Поковба Іван Дмитрович І — 572 
Поковба Юрій II — 34 
Поковба Юрій Григорович І — 44, 572 
Поковба Юрій Дмитрович І — 572 
Поковба Юрій Петрович І — 572 
Покрівчак Михайло Андрійович І — 572 
Полага Степан Михайлович І — 572 
Полажинець Василь Дмитрович І — 572 
Полажинець Василь Васильович І — 572 
Полажинець Василь Іванович І — 572 
Полажинець Василь Ілліч І — 572 
Полажинець Василь Михайлович І — 572 
Полажинець Іван Дмитрович І — 572 
Полажинець Микола Васильович І — 572—573 
Полажинець Микола Васильович І — 573 
Полажинець Стефан Васильович 1 — 573 
Полажинець Юрій Ілліч І — 573 


Полак Віктор Менделевич І — 573 

Полак Михайло Мошкович І — 573 

Полані Матфей Йосипович І — 573 

Політай Василь Іванович І — 573 

Полієвич І — 62, 94; II — 583 

Половка Василь Васильович І — 573 

Половка Василь II — 34 

Половка Василь Іванович І — 44, 573 

Половка Дмитро Андрійович І — 573 

Половка Іван Андрійович І — 573 

ПоловкаІван Іванович І — 573 

Половка Микола Андрійович І — 573 

Половка Михайло Васильович І — 574 

Половка Михайло Михайлович І — 574 

Половка Степан Михайлович І — 574 

Половка Феодосія Петрівна І — 574 

Полончак Г. І — 46 

Полончак Дмитро Іванович І — 574 

Полончак Михайло Йосифович І — 574 

Полончак Юрій Іванович І — 574 

Полончак Юрій Йосипович (Юзефович) І — 574 

Полончак Іван Михайлович І — 574; II— 591 

Полочай Юлій Юрійович І — 574 

Поляк Георгій Іванович І — 574; II— 102—104 

Поляк Степан Іванович І — 574 

Поляков II — 214 

Полянський II— 116, 154 

Полянський Адальберт Андрійович І — 574 

Полянський Василь Михайлович І — 574—575 

Полянський Володимир Юрійович І — 575 

Полянський Михайло Іванович І — 575 

Полянчук Іван І — 22 

Полянчук Михайло Михайлович І — 575 

Понзель Іван Іванович І — 575 

Понзель Федір Федорович І — 575 

Понижан Микола Юзефович І — 575 

Понижан Микола Юзефович І — 575 

Поп Андрій Андрійович І — 575 

Поп Б.Д. І 112 

Поп Василь Васильович І — 575 

Поп Василь Іванович 1 — 114, 575 

Поп Василь Михайлович І — 575 

Поп Василь Михайлович І — 575 

Поп Вільгельм Іванович І — 575 

Поп Г.Г. І 112 
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Поп Дмитро Іванович І — 575 

ПопЕ. І — 112 

Поп Іван Васильович І — 576 

Поп Іван Васильович І — 576 

ПопІван Іванович І — 576 

Поп Іван Іванович І — 576 

Поп Іван Іванович І — 576 

Поп Ілля Іванович І — 576 

Поп Йосиф Йосифович І — 576 

Поп Йосиф Федорович І — 576 

Поп Марія Федорівна І — 576 

Поп Микола Іванович І — 576 

Поп Микола Іванович І — 576 

Поп Михайло Степанович І — 576 

Поп Михайло Юрійович І — 576—577 

Поп Олександр Йосипович І — 112, 577 

Поп Семен-Данило Миколайович 1 — 577; II — 

231 

Поп Степан Іванович І — 577 

Поп Степан Степанович І — 577 

Поп Христина Василівна І — 577 

Попадинець Василь II — 467 

Попадинець Василь Васильович І — 577 

Попадинець Дмитро Васильович І — 577 

Попадинець Іван Андрійович І — 577 

Попадинець Михайло Миколайович І — 577 

Попадич Віктор Миколайович І — 577; II — 398 

Попадич Іван Федорович І — 577; II — 398 

Попадич Марія Михайлівна І — 577 

Попадич Микола Дмитрович І — 577—578 

Попадюк Михайло Миколайович І — 578 

Попадючик Михайло Йосипович І — 578 

Попдякуник Іван II — 560 

Попелич Іван Іванович І — 578 

Попелич Іван Юрійович І — 578 

Попка Василь Миколайович І — 578 

Попка Іван Іванович І — 578 

Попов Михайло II — 422 

Попов Михайло Михайлович І — 578 

Попович А.В. II — 418 

Попович Аврам Михайлович І — 578 

Попович Адальберт II — 543 

Попович Андрій Андрійович І — 578 

Попович Андрій Михайлович І — 578 

Попович Антон Юрійович І — 578 


Попович Василина Василівна І — 578 
Попович Василь Андрійович І — 578 
Попович Василь Васильович І — 578—579 
Попович Василь Васильович І — 579 
Попович Василь Васильович І — 579 
Попович Василь Грицевич І — 579 
Попович В.Д. II — 419 
Попович Василь Дмитрович І — 579 
Попович Василь Дмитрович І — 579 
Попович Василь Іванович І — 579 
Попович Василь Іванович І — 579 
Попович Василь Михайлович І — 579 
Попович Василь Петрович І — 579 
Попович Василь Степанович І — 579 
Попович Василь Федорович І — 579 
Попович Василь Федорович І — 579 
Попович Василь Юрійович І — 579 
Попович Василь Юрійович І — 580 
Попович Василь Юрійович І — 580 
Попович Дмитро Іванович І — 580 
Попович Дмитро II— 13, 15, 231, 419, 579 
Попович Дмитро Миколайович І—105,580; II 
132—134,231,307,508—511 
Попович Д.М. II — 474, 475 
Попович Дмитро Семенович І — 580 
Попович Дмитро Федорович І — 580 
Попович Дмитро Юрійович І — 580 
Попович Дмитро Юрійович І — 580 
Попович Єлизавета Юріївна І — 580 
Попович Іван І — 24, II — 259 
Попович Іван Андрійович І — 580 
Попович Іван Андрійович І — 580; II — 231 
Попович Іван Андрійович І — 580 
Попович Іван Васильович І — 580 
Попович Іван Іванович І — 580—581 
Попович Іван Іванович І — 581 
Попович Іван Ілліч І — 581 
Попович Іван Миколайович І — 581 
Попович Іван Михайлович І — 581 
Попович Іван Михайлович І — 581 
Попович Іван Михайлович І — 581 
Попович Іван Михайлович І — 581 
Попович Ілля Петрович І—118,119,120,581 
Попович Ілля Юрійович І — 581 
Попович Йосиф Михайлович І — 581 
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Попович Казимір Йосипович І — 581 

Попович М. II — 327 

Попович Марія Юріївна І — 581 

Попович Микола, без батька І — 581 

Попович Микола Васильович І — 581 

Попович Микола Томович І — 581 

Попович Мирон Петрович І — 581—582 

Попович Михайло Васильович І — 582 

Попович Михайло II — 365 

Попович М. Д. II — 417 

Попович Михайло Іванович І — 582 

Попович Михайло Михайлович І — 582 

Попович Михайло Федорович І — 582 

Попович Михайло Юрійович І — 582 

Попович Олександр Йосифович І — 582 

Попович Олексій Васильович І — 582 

Попович Олексій Олексійович І — 582 

Попович Олексій Олексійович І — 582 

Попович Петро Андрійович І — 582 

Попович Петро Васильович І — 582 

Попович Петро Іванович І — 582 

Попович П.П. II — 453 

Попович Петро II — 467, 584 

Попович Петро Петрович І — 583; II — 350,435, 

512—514 

Попович Степан Андрійович І — 583; II — 406— 
407 

Попович Степан Михайлович І — 583 
Попович Степан Степанович І — 583 
Попович Степан Юрійович І — 583 
Попович Федір II — 214 
Попович Федір Андрійович І — 583 
Попович Федір Васильович І — 583 
Попович Федір Михайлович І — 583 
Попович Федір Юрійович І — 583 
Попович Федір Юрійович І — 583 
Попович Юлій Васильович І — 583 
Попович Юрій Андрійович І — 583 
Попович Юрій Іванович І — 583 
Попович Юрій Миколайович І — 584 
Попович Юрій Олексійович (Лесеєвич) І — 584 
Попович Юрій Пантелеймонович І — 584 
Попович Юрій Петрович І — 584 
Попович Юрій Федорович І — 584 
Попша Іван Йонашевич І — 584 


Попша Ксенія Василівна І — 584 

Попша Михайло Дмитрович І — 584 

Попша Михайло Юрійович І — 584 

Попша Тодора Дмитрівна І — 584 

Попша Юрій (Іржі) Дмитрович І — 584 

Попша Ян Дмитрович І — 584 

Попнж Василь Васильович І — 584 

Попнж Василь Дмитрович І — 584 

Попнж Василь Юрійович І — 585 

Попнж Дмитро II — 365 

Попнж Дмитро Олексійович І — 585 

Попнж Іван Іванович І — 585 

Попнж Іван Трофимович 1 — 585 

Попнж Михайло Васильович І — 585 

Попнж Михайло Степанович І — 585 

Поп’янош Юрій Васильович І — 585 

Поп’янош Юрій Юрійович І — 585 

Пор Деже II — 156 

Порада Василь Юрійович І — 585 

Порада Гаврило Миколайович І — 585 

Порада Дмитро Павлович І — 585 

Порада Михайло Дмитрович І — 585 

Порохнавець Михайло Васильович І — 585 

Порохнавець Михайло Іванович І — 585—586 

Порубаник Ілля Іванович І — 586 

Посенько 11 — 11 

Посисень Г. II — 608 

Постишев 11 — 10 

Постобані Ференц Габурович І — 586 
Потєшкін II—102 

Потокі Василь Миколайович І— 133, 134, 586 
Потокі Юрій Іванович І — 586; II — 441,443 
Потор Бартоломей Федорович І — 586; II—169 
Поточек Карло Янович І — 47, 586 
Поточний Михайло Степанович І — 586 
Потрогаш Микола Васильович І — 586 
Потушняк В.М. II — 377, 495 
Потушняк Федір II — 493, 502 
Похан Михайло Степанович І — 586 
Похил Василь Михайлович І — 586; II — 231 
Поцко Іван Матвійович І — 586 
Поцко-Шипович Гафія Федорівна І — 586 
ПоцовІван Іванович І — 586 
Поцов Микола Іванович 1 — 587 
Поцов Михайло Іванович І — 587 


728 








Почай Йосиф Ласлович І — 587 
Почмаг Віктор Йосифович І — 587 
Прайнесбергер Антон Францович І — 587 
Прайс Євген Олександрович І — 587 
Праничук Андрій Миколайович І — 587 
Праничук Василь, без батька І — 587 
Праничук Василь Васильович І — 587 
Праничук Стефан Васильович І — 587 
Пренделович Федір Іванович І — 587 
Пренделович Юрій Іванович І — 587 
Прешбургер Георгій Ігнацович І — 587 
Прибик Микола Андрійович І — 587 
Прибой Андрій Федорович І — 587—588; II — 591 
Прибуло Андрій Андрійович І — 588 
Пригара II—110 
Пригара Д. II — 624 

Пригара Дмитро Михайлович І — 127, 136, 137, 

588; II —233,515—518 

Пригара Євфимій Георгійович І — 588 

Пригара Петро Михайлович І — 588 

Приймак Лесь, без батька І — 588 

Приймак Михайло, без батька І — 588 

Приймак Юрій Семенович І — 588 

Приймич Андрій Михайлович І — 588 

Приймич Василь Васильович І — 588 

Пристая (Престая) Михайло Ананійович І — 588 

Приступа II — 9, 180, 181 

Приходько Антон II — 10 

Приходько Олександр II — 376 

Прінц Іван Васильович І — 588 

Прінц Олена Іллівна І — 588 

Провфус Петро Іванович І — 588 

Продай Андрій Іванович І — 589 

Продай Василь Іванович І — 589 

Продай Василь Михайлович І — 589 

Продай Дмитро Юрійович І — 589 

Продай Ілля (Ілько) Юрійович І — 589 

Продай Йосиф Васильович І — 589 

Продай Михайло Петрович І — 589 

Продай Петро II — 361 

Продай Юрій Федорович І — 589 

Проданець Василь Миколайович І — 589 

Проданець Іван Ілліч І — 589 

Проданець Михайло Михайлович І — 589 

Прожегач Іван Васильович І — 589 


Прожегач Ілля Ілліч І — 589 

Прожегач Семен Васильович І — 589 

Прокоп Георгій Андрійович І — 590 

Прокоп Дмитро Степанович І — 590 

Прокоп Йосип Миколайович І — 590 

Прокоп Петро Іванович І — 590 

Прокоп (Прокопов) Степан Федорович І — 590 

Прокопюк Юрій Іванович І — 590 

Проскуряков II — 9 

Прохоренко II— 138 

Проць Василь Михайлович І — 590 

Проць Дмитро Михайлович І — 590 

Проць Іван Іванович І — 590 

Проць (Пруц) Іван Михайлович І — 590 

Проць Іван Петрович І — 590 

Проць Ілля Васильович І — 590 

Проць Семен Іванович І — 590 

Прошек Юзеф Юзефович І — 590—591 

Пруниця С.Ю. І 20; II —353,358 

ПрхалЛ. II— 316,431 

Пряха Іван Федорович І — 591 

Пряха Олексій Федорович І — 591 

Пряха Юрій Васильович І — 591 

Пряха Юрій Федорович І — 591 

Птачник Володимир Вацлавович 1 — 591 

Публик Отто Йосифович І—136,591; II — 163— 

164 

Пуглик Н. II — 624 
Пуза Євген II — 343 
Пузеняк Антон Тадеушович І — 591 
Пузяк Михайло, без батька І — 591 
Пузяк Михайло Михайлович І — 591 
Пузяк Юрій Михайлович І — 591 
Пузяк Юрій Петрович І — 591 
Пукіш Василь Дмитрович І — 591 
Пукіш Гнат, без батька І — 591 
Пукіш Ілля Дмитрович І — 591 
Пукіш Ілля Дмитрович І — 592 
Пукіш Йосип Дмитрович І — 592 
Пукіш Карло Андрійович І — 592 
Пулак Лейба Якович І — 592 
Пулей Михайло Іванович І — 592 
Пуліцер Ігон Юлісович І — 592 
Пупчак II — 78—79, 83—85 
Пурш Рудольф Юзефович І — 592 
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Пустай Дезидер Марковим І — 592 
Пушкаш Андрій Андрійович І — 592 
Пушкаш Василь Іванович І — 592; II — 231 
Пушкаш Василь II — 226 
Пушкаш Зігмунд Шамуїлович І — 592 
Пушкаш Л. II — 616 
Пушкаш Степан Агнестович І — 592 
Пушкін О. II — 417 

Пфайфер Георгій Михайлович І — 592—593 

Рабар Іван І — 25 
Рабар Янош Яношович (Іван Іванович) І — 593; II 
— 229 

Рагаль Андрій Йосипович І — 593 
Рагаль Федір Федорович І — 593 
Рад Петро Олександрович І — 593 
Радіонова II—132—134 

Радошович (Ралишевич) Іван Белтизарович І — 

593 

Рад Іван Іванович І — 593—594 
Радь Ілля Іванович 1 — 594 
Радь Микола Васильович І — 594 
Радь Петро Іванович І — 594 
Разгулов В. II — 615 
Разумніков II—140 
Райда Микола Петрович І — 594 
Райда Михайло Михайлович І — 594 
Райда Федір Іванович І — 594 
Райзенбіхлер Адольф Томасович І — 594 
Райзенбіхлер Метес Томасович І — 594 
Райзер Дезидерій Леопольдович І — 594 
Райко Петро Михайлович І — 594 
Райнич Іван Іванович І — 594 
Райс Йозеф Густавович І —51,594 
Райхель Ганна Михайлівна І — 594 
Райхель Єва Михайлівна І — 595 
Райхель Іван Михайлович І — 595 
РайчинецьІван Іванович І — 595 
Райчинець Іван Михайлович І — 595 
Райчинець Михайло Васильович І — 595 
Райчинець Михайло Михайлович І — 595 
Райчинець Петро Іванович І — 595 
Райчинець Федір Федорович І — 595 
Рак Микола Михайлович І — 595 


Пфайфер Іван Меліхартович І — 593 
Пфайфер Йосип Адамовим І — 593 
Пфайфер Йосип Андрійович І — 593 
Пфайфер Павло Йосипович І — 593 
Пфеффер Давид Гейзович II—179 
Пфістер Ганна Іванівна І— 109 
Пчолинський Михайло Юрійович І — 593 
Пчолинський Павло Павлович І — 593 
П’ятак Ганна Петрівна І — 593 

Р 

Рак Михайло Дмитрович І — 595 
Рак Федір Юрійович І — 595 
Раковський Василь Дмитрович І — 595 
Раковський І. II — 383 
Раковцій Гафія Василівна І — 595 
Раковцій Калина Василівна І — 595 
Ракоці Берталон Таборовим І — 596 
Ракушинець Василь Михайлович І — 596 
Ракушинець Іван Юрійович І — 596 
Рапович Іван Юрійович І — 596 
Рапопорт Зек-Маср Йосифович І — 596 
Рапопорт Юзеф Мартинович І — 596 
Рассадов II — 53 

Раховський Іван Григорович І — 596 
Рац Золтан Миколайович І — 596 
Рац Іван II — 467 
Рац Петро Михайлович І — 596 
Рацин Мирон Іванович І — 596 
Рацин Юрій Андрійович І — 596 
Рачок Василь Іванович І — 596 
Рачок(Рачук)Ілля Іванович І — 596 
Ребер Іван Петрович І — 596—597 
Реблян Василь Андрійович І — 597 
Реблян Василь Михайлович І — 597 
Реблян Іван Васильович І — 597 
Ребриш Іван Іванович І — 597 
Ревай Федір 1— 18, 22, 62, 69; II — 12, 13, 14, 15, 
73, 173,302,318,319,370, 505—507, 539 
Ревай Юліан І — 63, 81, 104; II — 13, 23, 47, 73, 
124, 404,426,433, 434, 505, 579 
Ревенков Є.Г. II— 561 
Ревта Василь Іванович І — 597 
Ревта Василь Олексійович І — 597 
Ревта Михайло Андрійович І — 597; II— 261, 
262 
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Ревута Юліус Андрійович І — 597 

Рега Василь Іванович І — 597 

Рега Петро Петрович І — 597 

Регенда Юзеф Петрович І — 597 

Регецій (Регецький) Іван Васильович І — 597 

Регош Дмитро Петрович І — 597—598 

Регош Юрій Іванович І — 598 

Ретуш Михайло, без батька І — 598 

Ретуш Михайло Юрійович І — 598 

Ретуш Стефан Михайлович І — 598 

Редей (Релий) Ганна Іванівна І — 598 

Редей Іван Іванович І — 598 

Редей Іван Федорович І — 598 

Редей Ілля Федорович І — 598 

Редей (Рудой) Федір Ілліч І — 598 

Редник Іван Олександрович І — 598 

Рейзмович Ізак Мовзешович І — 598 

Рейка Василь Михайлович І — 598 

Рейка Ю.Д. II — 568 

Рейнер Василь Іжевич І — 598 

Рейнер Вільма Юзефівна І — 598—599 

РейпашіВ. II — 514 

Рейпаші П. II — 514 

Рейтер Моріц Іжакович І — 599 

Рейті Андрій Михайлович І — 599 

Рейті Йосиф Михайлович І — 599 

Рейх Леон Лейбович І — 599 

Рейх Сара Леонівна І — 599 

Рейх Цецилія Лейбівна І — 599 

Ремета Михайло Іванович І — 599 

Ремета Михайло Федорович І — 599 

Ремизовська Раїса Володимирівна І — 599 

Рейдер Дмитро Олексійович І — 599 

Репаші Кароль Лукашович І — 599 

Рейко Ференц Шімонович І — 599 

Рейко Янош Шімонович І — 599 

Реплнж Адам, без батька І — 599—600 

Реплнж Іван Гнатович І — 600 

Реплнж Юрій Григорович І — 600 

Реслер (Росли) Федір Іванович І — 600 

Ретезник Іван Семенович І — 26,600 

Рефолович Шарі Йосифівна І — 600 

Реш Мельхіор Фердинандович І — 600 

Решетар II — 68 

Решетар Василь Васильович І — 85, 600 


Решетар Микола Васильович І — 600 

Решетар Михайло Васильович І — 600 

Решетар Михайло Дмитрович І — 600 

Решетар Степан Михайлович І — 600 

Реші Іван Беньяминович І — 600 

Рзиман Тереза Степанівна І — 600 

Рибалко II — 568 

Рибар Юрій Іванович І — 601 

Ривтій Василь Павлович 1 — 601 

Риган Василь Васильович І — 601 

Риган (Ричан) Михайло Михайлович І — 601 

Риган Юрій Петрович І — 601 

Рижак Михайло Васильович І — 601 

Рижак Петро Михайлович І — 601 

Рижанюк Ганна Іванівна І — 601 

Рижанюк Микола Васильович І — 601 

Римик Василь Іванович 1 — 601 

Риплнж Іван Дмитрович І — 601 

Рислер Іван Іванович І — 601 

Ріббентроп Іоахім II — 20, 172—174,240, 304,403, 

433,506 

Рідерман Давид Юлійович І — 601 
Різак І.М. 1 — 3,8 
Різдорфер Микола II — 401 
Ріммер Мартин Абрамович І — 601—602 
Ріпа II —91 
Ріпич І.В. II — 193 
Ріпкович Петро Дмитрович І — 602 
Ріфельд Арон Юзефович І — 602 
Ріхтер Юзеф Францович І — 602 
Рішко Андрій Андрійович І — 602 
Рішко (Ріжко) Андрій Михайлович І — 602 
Рішко Бейла Стефанович І — 79, 602 
Рішко (Рішков) Василь Дмитрович І — 602 
Рішко (Ріжко) Василь Іванович І — 602 
Рішко Василь Іванович І — 602 
Рішко Василь Михайлович І — 602 
Рішко (Ріжко) Василь Федорович І — 602 
Рішко Іван Васильович І — 602 
Рішко Іван Михайлович І — 602 
Рішко Микола II — 24, 327 
Рішко Михайло Васильович І — 602—603 
Рішко Михайло Васильович І — 603 
Рішко Михайло Михайлович І — 603 
Рішко Михайло Михайлович І — 603 
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Рішко М.С. II —86 
Рішко Михайло Юрійович І — 603 
Рішко Олена Василівна І — 603 
Рішко Федір Іванович І — 603 
Рішко Юрій II — 466 
Робота Іван Іванович І — 603 
Ровканич Андрій Дмитрович І — 603 
Рогач II — 318 
Рогач В. II 514 

Рогач Василь Андрійович І— 123,603; 11 — 211, 
258,309,314,518—522 

Рогач Іван Михайлович І — 74,134,135,603; II — 
13, 14, 46, 47, 94, 277, 403, 425, 426, 570—572, 579 

Рогач Микола Васильович І — 603 

Родванські Іштван Рудольфович І — 603 

Родзикевич II—100 

Рожа Бейла І — 36 

Рожа Віктор Вікторович І — 603 

Рожа Степан Степанович І — 604 

Рожко Юрій Якубович І — 604 

Розгоній Василь Іванович І — 604 

Розенбаум Ізраел Шімонович (Ізидор Шімон 

Гершович) І — 604 

Розенберг Беню Моріцович І — 604 

Розенберг Еміль Ізидорович І — 604 

Розенберг Калман Юзефович І — 604 

Розенберг Лейба Менделевич І — 604 

Розенберг Олександр Мурович І — 604 

Розенберг Юда Зотович І — 604 

Розенбергер Євген Юзефович І — 604 

Розенблат Самуїл Йозефович І — 604 

Розенблюм Дезидер Гнацович І — 604 

Розенталь Хаїм II — 89 

Розенфельд Емеріх Генріхович І — 604—605 

Розенцвейг Людвиг Давидович І — 605 

Розмай Михайло Юрійович 1 — 605 

Розмай Петро Юрійович І — 605 

Розмай Серафим Іванович І — 605 

Розмай Стефан Юрійович І — 605 

Розмай Юрій Іванович І — 605 

Розмай Юрій Юрійович І — 605 

Рознер Абрам Хаймович І — 605 

Рознер Бернар, без батька І — 605 

Рознер Самуїл Етелович І — 605 

Рознійчук Федір І — 22 


Розсипал Антоній І—11-14 
Розумовський Євген Михайлович І — 605 
Розуш Іван Дмитрович І — 605 
Рокосовик Ю. II — 539 
Ролінек Йосип 11 — 42 
Роман II — 318 

Роман Антон Іванович І — 605; II — 231,324 
Роман Балінт Емеріхович І — 606 
Роман Василь Іванович І — 606; II — 203 
Роман Ганна Василівна І—108,606 
Роман Ганна Федорівна І — 120, 606 
Роман Георгій Георгійович І — 606; II — 231 
Роман Іван II — 46, 47, 94, 231, 241, 426 
Роман Іван Іванович І — 63, 74, 606 
Роман Іван Іванович І — 606 
Роман Іван Іванович І — 606 
Роман Людвиг Степанович І — 606 
Роман Микола Гаврилович І — 606 
Роман Микола Миколайович І — 606 
Роман Олена (Іляна) Степанівна І — 606 
Роман Степан Миколайович І — 606 
Роман Стефан Федорович І — 607 
Роман Федір (Ференц) Іванович І — 607 
Роман Федір Федорович І — 607 
Роман Федір Юрійович І — 607 
Роман Юлій Юлійович І — 607 
Роман Юрій Йосипович І — 607 
Роман Ю.М. II —82 
Роман Юрій Юрійович І — 607 
Романенко Петро Іванович 1 — 607 
Романенко 1 — 62; II—121—122 
Романенчук Г. II — 628 
Романець Діонезій Михайлович І — 607 
Романець І. II — 377, 495, 497 
Романець Іван Антонович І — 607 
Романець Іван Михайлович І — 92, 607 
Романець Степан Юрійович І — 607 
Романик Василь Юрійович І — 607 
Романич Ілля Васильович І — 607—608 
Романій Андрій Андрійович І — 608 
Романій Юрій Іванович І — 608 
Романко Катерина Георгіївна І — 608 
Романова Розалія Василівна І — 608 
Романчак Михайло Петрович І — 608 
Романчук Василь Дмитрович І — 608 
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Романюк Анастасія Іванівна І — 608 

Романюк Василина Пантелеймонівна І — 608 

Романюк Василь Гаврилович І — 608 

Романюк Василь Іванович І — 608 

Романюк Григорій Григорович І — 608 

Романюк II — 9, 180 

Романюк Михайло Миколайович І — 608 

Романюк Петро Маринович І — 608—609 

Романюк Федір II — 471 

Ромер І.М. 1 — 98,99; 11—117 

Ромжа Нестор Несторович І — 609 

Ромжа Стефан Несторович І — 609; II — 231 

Ромжа Теодор (Федір) І — 97, 99; II — 112, 113, 

118, 205, 206, 210, 221, 222, 225, 227, 231, 240, 242, 

273, 309, 415, 475, 476, 491, 509, 556, 560, 566, 595, 

624,630,631 

Роммер II— 112,113 

Росада Андрій Васильович І — 609 

Росада Дмитро Данилович І — 609 

Росада Іван Федорович І — 609 

Росоха II — 318 

Росоха Василь Михайлович І — 609 

Росоха Дмитро Лукич (Лук’янович) І — 609 

Росоха Іван Дмитрович І — 609 

Росоха Ілля Іванович І — 609 

Росоха Михайло Васильович І — 609 

Росоха Петро Іванович І — 609 

Росоха Степан І — 63, 74; II— 13, 14, 46, 94, 371, 

373,425,426,579 

Росоха Федір Іванович І — 609 

Росоха X. І — 31 

Росоха Юрій Іванович І — 609—610 

Ростер Іван Іванович І — 610 

Росул Омелян Іванович І — 123, 137, 138, 610; II 

— 252,256, 309, 523—529,609, 610, 614, 615, 

Росушан Василь Петрович І — 610 

Росушанський Іван Петрович І — 610 

Рот Ернест Людвігович І — 610 

Рот-Панті Імре Германович І — 610 

Рот Людвиг Олександрович І — 610 

Рот Олена Нандорівна І — 610 

Рот Тібор Леопольдович І — 610 

Рот Шімон Юзефович І — 610 

Ротенберг Стефан Давидович І — 610 

Ротшильд Юлій Ізидорович І — 610 

Ротшільд (Рочильд) Лазар-Якоб Гереонович І—610 


Роубел Ріхард-Кароль Ріхардович І — 610—611 
Роут Лейб Ізидорович І — 611 
Рохліц Арнольд Шоломонович І — 611 
Рохнер II—101 

Рошинець Василь, без батька І — 611 

Рошинець Іван Григорович І — 611 

Рошинець Марія Іванівна І — 611 

Рошинець (Рожинець) Юрій Васильович І — 611 

Рошканин Петро Михайлович І — 611 

Рошканюк (Рошкалюк) Іван Іванович І — 611 

Рошканюк Михайло Михайлович І — 611 

Рошко (Рожко) Ганна Іванівна І — 611 

Рошко Дмитро Андрійович І — 611 

Рошко Іван Якубович І — 611 

Рошко-Руснак Марія Іванівна І — 611 

Рошко Михайло Васильович І — 611—612 

Рошко (Рожко) Михайло Іванович І — 612 

Рошко (Рожко) Юрій Федорович І — 612 

Рошко Юрій Якубович І — 612 

Рощук Федір Олексійович І — 612 

Рояк Вікентій Йосипович І — 612 

Рубей Степан Петрович І — 612 

Рубей Федір Васильович І — 612 

Рубей Юрій Іванович І — 612 

Рубець Федір Васильович І — 612 

РубішД. 1—129 

Рубіш Д.М. II — 530 

Рубіш М. І— 119 

Рубіш Федір Федорович І—113,130,131,612; II — 
530—532,581,609,610,615, 

Рубіш Юрій Федорович І— 112,113,130,131,612 

Русин Василь Самійлович І — 612 

Руданський С. II — 326 

РуденкоА. 1—128; II—144 

Руденький Володимир Іванович І — 612—613 

Рудзинський II—180 

Рудницький II — 11 

Рудош Федір Іванович І — 613 

Рузенберг Тібор Арпадович І — 613 

Рузенфельд Абрам-Лейб Масрович І — 613 

Русак Ю. II — 327, 346, 386 

Русанюк Василь Іванович І — 613 

Русанюк Василь Іванович І — 613 

Русанюк Дмитро Петрович 1 — 613 

Русанюк Іван Андрійович І — 613 
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Русин Андрій Михайлович І — 613 

Русин І — 62 

Русин В. II 464 

Русин В.І. II — 464 

Русин Василь Гаврилович І — 613 

Русин Василь Дмитрович І — 613 

Русин Василь Іванович І — 613 

Русин Василь Іванович 1 — 613 

Русин Василь Михайлович І — 613—614 

Русин Василь Михайлович І — 614 

Русин Василь Михайлович І — 614 

Русин Василь Павлович І—120,614; II — 61,62, 

68,72, 83, 302,380, 561,630 

Русин Василь Федорович І — 614 

Русин Василь Федорович І — 614 

Русин Василь Юрійович І — 614 

Русин Гаврило II — 565 

Русин Георгій Семенович І — 614 

Русин Іван Ілліч І — 614 

Русин Іван Миколайович І — 614 

Русин Іван Олексійович І — 614 

Русин М.В. І 112 

Русин Микола Георгійович І — 614 

Русин Микола Іванович І — 614 

Русин Микола Юрійович І — 614 

Русин Михайло, без батька І — 614 

Русин Михайло Васильович І — 615 

Русин М.Г. II —464 

Русин Михайло Іванович І — 615 

Русин Михайло Іванович І — 615 

Русин Михайло Михайлович І — 615 

Русин Михайло Юрійович І — 615 

Русин Олена Федорівна І — 615 

Русин Петро Іванович І — 615 

Русин Петро Олексійович І — 615 

Русин Степан Гаврилович І — 615 

Русин Степан Іванович І — 615 

Русин Стефан Іванович І — 615 

Русин Федір Михайлович І — 615 

Русинко Микола Михайлович І — 615; II — 231 

Русинко Михайло Георгійович 1 — 134, 135, 615; 

II — 570—572 

Русинко Юрій Михайлович І — 616 
Русинчак Іван Васильович І — 616 
Русинчак Юрій Андрійович І — 616 


Руснак Василь II — 34 
Руснак Василь Іванович І — 616 
Руснак Василь Ілліч І — 616 
Руснак Василь Ілліч І — 616 
Руснак Василь Михайлович І — 616 
Руснак Василь Михайлович І — 616 
Руснак Василь Федорович І — 616 
Руснак Василь Федорович І — 616 
Руснак Іван Васильович І — 616 
Руснак Іван Васильович І — 616 
Руснак Іван Ілліч (Іляшевич) І — 616 
Руснак Іван Михайлович І — 616 
Руснак Ілля Ілліч І — 616—617 
Руснак Йосиф Васильович І — 617 
Руснак Ксенія Іллівна І — 617 
Руснак Людвиг Михайлович І — 617 
Руснак Марія Іллівна І — 617 
Руснак Михайло Васильович І — 617 
Руснак Михайло Ілліч І — 617 
Руснак Михайло Михайлович І — 617 
Руснак Михайло Михайлович І — 617 
Руснак М.М. 1 — 53 
Руснак Матвій II—15 
Руснак Михайло Михайлович І — 617 
Руснак Степан Васильович І — 617 
Руснак Яким Петрович 1 — 617 
Русняк Альберт Іванович І — 617 
Русняк Андрій Іванович І — 617 
Русняк Василь Васильович І — 617—618 
Русняк Василь Васильович І — 618 
Русняк Емеріх Юрійович І — 618 
Русняк Йосиф Михайлович І — 618 
Рутнер Давид Хаймович І — 618 
Ручко Михайло Олександрович І — 618 
Рущак Анастасія Василівна І — 618 
РущакВ.В. 1 — 50 
Рущак Василь II — 336 
Рущак В.І. II—169 
Рущак Василь Іванович І — 618 
Рущак Василь Іванович І — 618 
Рущак Василь Миколайович І — 618 
Рущак Василь Юрійович І — 618 
Рущак Георгій Васильович І — 618 
Рущак Георгій Онуфрійович І — 618 
Рущак Іван, без батька І — 618 
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Рущак Іван Дмитрович І — 619 
Рущак Ілля Ілліч II — 351 
Рущак-Бабічин Ксенія Йосипівна І — 619 
Рущак Марія Михайлівна І — 619 
Рущак Марія Степанівна І — 619 
Рущак М. І — 31 

Рущак Михайло, без батька І — 619 
Рущак Михайло Васильович І — 619 
Рущак Стефан Іванович 1 — 619 


Сабад Юрій Іванович І — 620 
Сабадош Василь Іванович І — 620 
Сабадош Василь Петрович І — 620 
Сабадош Іван Дмитрович І — 620 
Сабадош Михайло II — 364, 420 
Сабадош Михайло Георгійович І — 620 
Сабадош (Сабадиш) Михайло Дмитрович І — 620 
Сабадош П. II — 154 
Сабадош Юрій Олексійович І — 620 
Сабадош Юрій Юрійович І — 620 
Сабаднж М. II — 431 
Сабо Адальберт Антонович І — 620 
Сабо Б. І — 106 
Сабо Й. II —553 
Сабо Янош Йосипович І — 620 
Сабов Андрій Олександрович І — 102, 620; II — 
231 

Сабов Балінт Томашович І — 621 

Сабов Василь Васильович І — 621 

Сабов Василь Карлович І — 621 

Сабов Василь Федорович І — 621 

Сабов Дмитро Михайлович І — 621 

Сабов Дмитро Пилипович І — 621 

Сабов Дмитро Федорович І — 621 

Сабов Євген II —327, 367 

Сабов Євген Степанович І — 621 

Сабов І. Г. 1 — 48 

Сабов Іван Михайлович І — 621 

Сабов Іштван Міклош І — 621 

Сабов Йосип Андрійович І — 621; II — 231 

Собов Йосип Петрович І — 621 

Сабов Калман Карлович І — 621 

Сабов Микола Георгійович І — 621—622 

Сабов Микола Іванович І — 622 


Рябець Юлій Іванович І — 619 
Рябинчак Василь Ілліч І — 619 
Рябич Стефан Васильович І — 619 
Рябич Федір Григорович І — 619 
Рябченко Леонід Іванович І — 619 
Ряска Софія Іванівна І — 619 
Ряшко Олексій Васильович І — 619—620 
Ряшко Семен Іванович І — 620 

с 

Сабов Михайло Дмитрович І — 622 

Сабов Михайло Миколайович І — 622 

Сабов Олександр Йосипович І — 622; II — 240 

Сабов Орест II — 343 

Сабов Павло Мартинович І — 622 

Сабов Симен II — 342, 383 

Сабов Юрій II — 221, 229, 238, 242, 309, 609, 624, 
625, 628, 630 

Сабова Олена Степанівна І — 622 

Сава (Сова) Дмитро Юрійович І — 622 

Сава Іван Васильович І — 622 

Саварин Іван Федорович І — 622 

Саватунов II — 292 

Савинець Григорій Несторович І — 622 

Савинець II — 37 

Савинець Іван Васильович І — 622 

Савинець Іван Васильович І — 622 

Савинець-Росоха Петро Павлович І — 622 

Савін Іван Кузьмич І — 622—623 

Савка Амбруш Іванович І — 623 

Савка Андрій Іванович І — 623 

Савка Василь Васильович І — 623 

Савка Василь Васильович І — 623 

Савка Василь Іванович І — 623 

Савка Василь Ілліч І — 623 

СавкаІван Іванович І — 623 

СавкаІлля Іванович І — 623 

Савка Марія Миколаївна І — 623 

Савка Микола Михайлович І — 623 

Савка Михайло Васильович І — 623 

Савка Петро Петрович І — 623 

Савка Федір (Ференц) Іванович І — 623—624 

Савко Іван Петрович І — 624 

Савко Степан Васильович І — 624 
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Савкович Степан Федорович І — 624 

Савкулич А. II — 154 

Савченко II — 130, 273, 274 

Савчин Іван Михайлович І — 624 

Савчин Іван Петрович І — 624 

Савчин Петро Михайлович І — 624 

Савчин Юрій Федорович І — 624 

Савчинець Ганна Іванівна І — 624 

Савчук Василь Іванович І — 624 

Савчук Василь Михайлович І — 624 

Савчук Володимир II — 249 

Савчук Іван Іванович І — 624 

Савчук Микола Олексійович І — 104, 624; II — 

123,125,231,307,615 

Сагайдачний І — 55 

Сатан Юрій Іванович І — 624 

Саглиця В.В. І—112 

Саглиця В.І. І — 112 

Сагун К.Ф. II — 171, 174 

Садварі Василь Стефанович І — 624—625 

Садварій Георгій Іванович І — 625 

Сай Іван Іванович І — 625 

Сайберт Магдалина Іванівна І — 625 

Сайко Михайло Іванович І — 625 

Сайлер Антон Михайлович І — 625 

Сайлер Василь Євгенович І — 625 

Сайлер Матвій Матвійович І — 625 

Сайлер Юрій Іванович І — 625 

Сак Юрій II — 493 

Сакалош Іван Федорович І — 625 

Сакаль Василь Федорович І — 625 

Сакаль (Сокаль) Іван Михайлович 1 — 625 

Сакаль Микола Іванович І — 625 

Сакаль (Сокаль) Михайло Дмитрович 1 — 625 

Сакаль (Сокаль) Михайло Матвійович І — 625 

Сакаль (Сокаль) Михайло Миколайович І — 626 

Сакаль Михайло Семенович І — 626 

Салай Іван Антонович І — 626 

Салака Андрій II — 365 

Салаші II — 67 

Салкой Йожеф Ференц І — 626 
Соловка (Соловко) Іван Олексійович І — 626 
Саморага Іван, без батька І — 626 
Самарига Юрій Павлович І — 108,626 
Самотей Богдан II — 407 


Самош В.О. II — 535 

СамчукУлас 11 — 315,333,334 

Сайко Михайло II — 127 

Санкулич Василь Михайлович І — 626 

Санто Людвиг Іванович І — 626 

Санто (Сантов) Людвиг Людвигович І — 626 

Сарах Василь Михайлович І — 626 

Сарай Петро Петрович 1 — 626—627 

Сарвадій (Сарвада) Іван Андрійович І — 627; II 

— 302,319 

Сарван II— 8, 11, 181 
Сарваш Гейза Шамелович І — 627 
Сарваш Федір Самуїлович І — 627 
Сарканич Іван Андрійович 1 — 627 
Сарканич Іван Михайлович І — 627 
Сас II —389 

Сас Дмитро Павлович І — 627 

Сасин Ганна Стефанівна І — 627 

Сасин Георгій Ілліч І — 627 

Сасин Іван Юрійович І — 627 

Сасин Михайло Іванович І — 627 

Сасин Олена (Іляна) Степанівна І — 627 

Сасин П.І. 1 — 55 

Сасинець Іван Іванович І — 627 

Сатмарі Іван II— 100 

Сафонов С.М. II —41 

Сахер-Шенборн (Дітфурт) Луїза Дональдівна І — 

628 

Свалявчук Іван Федорович І — 628 
Сватек О. II — 370 
Сватуша Федір Іванович І — 628 
Свереняк Василь Васильович І — 628 
Свереняк Любов Василівна І — 628 
Свереняк Петро Іванович І — 628 
Свид Василь Васильович І — 628 
Свида Андрій Іванович І — 628 
Свида Василь II — 365 
Свида Василь Іванович І — 628 
Свида Михайло Іванович І — 628 
Свида Юрій Андрійович І — 628 
Свирида Андрій Васильович І — 628 
Свирида Михайло Іванович І — 628 
Свиридов II — 38 

Свистак Василь Іванович І — 628—629 
Свистак Михайло Іванович 1 — 629 


736 






Свистак Петро Іванович І — 629 
Свистак Федір Іванович І — 629 
Свительський II — 49 
СвищоВ.І. 1—134 
Світлик Василь Юрійович І — 629 
Світський II — 66 

Свобода Людвик II — 265, 354, 359, 360, 393, 439, 
441,442,457,458 

Свободник Едуард Боніфатович І — 629 

Святиня Василь Іванович І — 629 

Святиня Ілля Петрович І — 629 

Североповський Нухим Цидекович І — 629 

Севний (Сивній) Йосип Робертович І — 629 

Севулько Ілля Іванович І — 629 

Севч Ілля Васильович І — 629 

Севч (Севич) Михайло Іванович І — 629 

Севч (Сейч) Юрій Васильович І — 629 

Сегал Імре Якович І — 629—630 

Сегеда Іван Іванович І — 630; II — 213,246,309, 

313—315 

Сегеда Марія II — 251 
Сегеді Йосип (Юзеф) Петрович І — 630 
Сегеді Михайло Іванович І — 630 
Сегеді Михайло Іванович І — 630 
Сегеді Михайло Петрович І — 630 
Сегедій Дмитро Васильович І — 630 
Сегедій Петро Васильович І — 630 
Сегедій Петро Йосифович І — 630 
Сегедій Петро Янович І — 630 
Сегляник Михайло Васильович 1 — 630 
Сегляник Михайло Федорович І — 630 
Сегляник Петро Федорович І — 630 
Сег’юї Арпад Моріцович І — 630 
Сег’е Ференц Ференцович І — 630—631 
Сейнеші І — 24 

Сейчі Шандор Шандорович (Олександр 

Олександрович) І — 631 

Сейкель (Сікей) Тібор Олексійович І — 631 

Секереш Василь Петрович І — 631 

Сексер Єлизавета Олександрівна І — 631 

Селебинка Іван Степанович І — 631 

Селеман Іван Іванович І — 631 

Селемон Данило Іванович І — 631 

Селехман Федір І— 16 

Селимонка Юрій Іванович 1 — 631 


Селецький II — 96 
Селеш Іван Степанович І — 631 
Селеші Карло Мартинович І — 631 
Селіванов II—100 

Селіванов Василь Олексійович І — 631 

Селіванов Іван Федорович І — 631 

Селлешій Іван Михайлович І — 631—632 

Селяник Іван Юрійович І — 632 

Селянчин Іван Іванович І — 47, 48, 632; II — 27, 

31,304 

Селянчин Іван Ілліч І — 632 

Селянчин Ілля Іванович І — 47, 48, 632; II — 27 

Селянчин Матвій Іванович І — 47,48, 632 

Селянчин Степан Іванович І — 47,48,632; II — 27 

Семанський Юрій Кимович І — 632 

Семедій І (Іоан) II — 230, 231, 309, 324, 478, 509 

Семедій Володимир Ілліч І — 129, 130, 632; II — 

214,259,530—532 

Семенов А.Р. І — 111 

Семенович Василь Васильович І — 632 

Семенович Іван Іванович І — 632 

Семенович Йосиф Іванович І — 632 

Семенович Степан Васильович І — 632 

Семерат Герман Йосифович 1 — 632 

Сеймон Ян Юрійович І — 632—633 

Семулик Михайло Юрійович І — 633 

Сенгетовська Олена Іванівна І — 633 

Сендер Ернест Деживович І — 633 

Сендерович Герман Пилипович І — 633 

Сендерович Еміль Маерович І — 633 

Сендрин Лойош, без батька І — 633 

Сендрин Степан Васильович І — 633 

Сеневич Федір Федорович І — 633 

Сеник (Течківський) Степан Федорович 1 — 633 

Сенинецьіван Федорович І — 633 

Сенинець О. II— 611 

Сеник С. Ф. II — 314 

Сенич Степан Михайлович І — 633 

Сенін II—130,131,147 

Сентімреї Олександр Юрійович І — 633 

Сентпийтері II — 49, 50 

Сенько Георгій Андрійович І — 633—634 

Сенько Дмитро Іванович І — 108,634 

Сенько І. II — 615 

Сенько 1-М. II —261,642 

Сенько Іван Федорович І — 634 
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Сенько Федір Михайлович І — 634 

Сенькович-Тайстра Ганна Петрівна І — 634 

Сепеші Василь Людвигович І — 634 

Сер Антон Михайлович І — 634; II — 591 

СербайлоІван Іванович І — 634 

Сербайло Іван Федорович І — 634 

Сербайло Федір Іванович І — 634 

Сербайло Федір Степанович І — 634 

Сербин Андрій Васильович І — 634 

Сергейчук Іван Юрійович І — 634 

Сергійчук Володимир II— 123, 131, 139, 140, 147, 

148,149,151,152 

Сердюк II— 128, 146 

Середин Микола Юрійович І — 634 

СеренчишЯношЯношович І — 634—635 

Сернюк Анастасія Федорівна І — 635 

Серннж Ілля Іванович І — 635 

Сернюк Федір Васильович І — 635 

Сершун Павло Павлович І — 635 

Серюга Михайло Іванович І — 635 

Сивак Михайло Гнатович І — 635 

Сивоус Іван Олексійович І — 635 

Сивоус Михайло Васильович І — 635 

Сивуля Стефан Стефанович І — 635 

Сивулька Юрій Михайлович І — 635; II — 471 

Сигетій Петро Гаврилович І — 635 

Сидлар Юрій Іванович І — 635 

Сидор II— 154 

Сидор Ганна Георгіївна І — 635 
Сидор Георгій Георгійович І — 636 
Сидор Іван Васильович І — 636 
Сидор І.Ю. І— 112 
Сидор Михайло Олексійович І — 636 
Сидор Михайло Федорович І — 636 
Сидоров Анатолій Кирилович І — 636 
Сидоров І — 55; II —572 
Сидоряк Марія II — 276 

Сидоряк Микола Іванович І — 17, 636; II — 15, 
180,181,304 

Сикура (Росольський) Юрій Михайлович І — 636 
Сикура Юрій Михайлович II — 537—540 
Сикура II—180 

Сикуринець Іван Васильович І — 636 
Сикуринець Михайло Петрович І — 636 
Сикуринець Олена Петрівна І — 636 
Силадій Іван Іванович І — 636 


Силадій Янош Олександрович І — 636 
Сильник Антон Вилемович 1 — 636 
Сим Йосип Михайлович І — 636 
Симик Іван Георгійович І — 636—637 
Симик Юрій Васильович І — 637 
Симканич Андрій Іванович І — 637 
Симканич Єлизавета II — 296 
Симкович Василь Михайлович 1 — 637 
Симкович Михайло Михайлович І — 637 
Симкович Юрій Васильович І — 637 
Симкулич Єлизавета Михайлівна І — 637 
Симодейко Юрій Іванович І — 53, 637; II — 37, 
38, 304 

Симонов II — 95, 96 
Симорига Марія Іванівна І — 637 
Симочко Олексій Михайлович І — 637 
Симочко Федір Васильович 1 — 637 
Симулик II — 389 

Симулик Володимир Дмитрович І — 637 

Симулик (Семулик) Дмитро Олексійович І — 637 

Симулик Дмитро Панасович І — 637 

Симулик Михайло Андрійович І — 637—638 

Симулик Михайло II — 361 

Симчина Ілля Михайлович І — 638 

Симчина Ілля II — 365 

Симчина Михайло Васильович І — 638 

Синевич Іван Федорович І — 638 

Синкович Іван Михайлович І — 638 

Синявський Іван Іванович І — 638 

Синявський Степан Павлович І — 638 

Сирда Федір Ілліч І — 638 

Сирови І — 81 

Сирохман Василь Федорович І — 638 
Сирохман Георгій Васильович І — 638 
Сирохман Дмитро Васильович І — 638 
Сирохман Дмитро Федорович І — 638 
Сирохман Михайло Федорович І — 638 
Сирохман Олена Юріївна І— 121,638—639 
Сирохман Юрій Іванович І — 639 
Сирохман Юрій Федорович І — 639 
Сисак Анастасія Федорівна І — 639 
Сисак Василь Федорович І — 639 
Сисак Ілля Михайлович І — 639 
Сисак Юрій Федорович І — 639 
Ситар Василь Степанович І — 639 
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Ситар Павло Григорович І — 639 
Ситар Павло Юрійович І — 639 
Ситар Федір Васильович І — 639 
Ситар Юрій Ілліч (Ількович) І — 639 
Ситар Юрій Петрович І — 639 
Ситар Юрій Федорович І — 639 
Ситко Ганна II — 376 
Ситнер Емеріх Імрійович І — 639—640 
Ситник О. II — 614 

Ситовський Антон Олександрович І — 118, 640 
Ситтьо-Шутинський Дьєрдь Міхай І — 640 
Сич-Ягор Адальберт Стефанович І — 640 
Сич Шандор Юрійович 1 — 640 
Сич Юзеф Андрійович І — 640 
Сичак Станіслав Дмитрович І — 640 
Сичик Анастасія Михайлівна І — 640 
Сичик Гафія Василівна І — 640 
Сичко Ілля Юрійович І — 640 
Сіберт Федір Федорович І — 640 
Сігеткезі Флоріан Флоріанович І — 640 
Сідак Михайло Васильович І — 101, 640; II 
533,536 

Сідак М. II —632 

Сідак Олена Іванівна І — 640 

Сідей Василь Васильович І — 641 

Сідей Іван II — 231 

Сідей Микола Іванович І — 641 

Сідей Михайло Васильович І — 641 

Сідей (Сідеєва) Одотя Михайлівна 1 — 641 

Сідлак Іван Ілліч І — 641 

Сідун Григорій Іванович І — 48,641 

Сідун Іван Іванович І — 641 

Сідун Іван Михайлович І — 641 

Сідун Михайло Іванович І — 641 

Сідун О. І — 132 

Сідун Юрій Васильович І — 641 

Сіка Микола Михайлович І — 641 

Сікач Йоахим Васильович 1 — 641 

Сіксай Гнат Гнатович І — 641; II — 231,324 

Сіладі Іван Іванович 1 — 641—642 

Сіладі Марія Антонівна І — 642 

Сільвай І. II —383, 490 

Сільваші Іван І — 642 

Сільваші Нандор II — 427 

Сільваші Юрій Зігізмундович І — 642 


Сірак Михайло Іванович І — 642 
Сірко Георгій Георгійович І — 642 
Сірко Ілля II — 342 
Сірко Йосип II — 364 
Сірко Микола І — 34 
Сірко Михайло II — 364 
Сірко (Сирку) Михайло Михайлович І — 642 
Сірченко II — 146 
Січ Імре Ракович І — 642 
Січак Стефан Іванович І — 642 
Сіярто Емеріх Степанович І — 642 
Скакандій Тітус Васильович І — 642 
Скало Михайло Васильович І — 642 
Скиба Антон Іванович І — 642; II — 541—545,565 
Скиба Василь Георгійович І — 643 
Скиба Георгій Георгійович І — 643 
Скиба Георгій Михайлович І — 643 
Скиба Іван Дмитрович І — 643; II — 231 
Скиба Іван Михайлович І — 643 
Скиба Івн Юрійович І — 643; II — 231 
— Скибинський Чеслав Романович І — 643 
Скира Іван Стефанович І — 643 
Скира-Красняник Гафія Михайлівна І — 643 
Скира Степан Степанович І — 643 
Скичка Іван Васильович І — 643 
Скичка Михайло Васильович І — 643 
Скобало Е.А. II — 309 
Скобцов Михайло Ермолайович І — 643 
Скороходов II — 572 
Скрип Василь Григорович І — 643 644 

Скрип Василь Михайлович І — 644 
Скрип Михайло Михайлович І — 644 
Скрипинець Георгій, без батька І — 644 
Скрипинець Іван Костянтинович І — 644 
Скрипинець Михайло Васильович І — 644 
Скрипка Андрій Васильович І— 127,131,644 
Скрипка II — 446 

Скрипка Василь Васильович І—127,644 
Скрипник М.О. 1 — 40; II — 180, 181, 487, 488 
Скрябін І. II — 554 
Скубенич Андрій Васильович І — 644 
Скубенич Атанасій Михайлович І — 644 
Скубенич Василь Васильович І — 644 
Скубенич Василь Михайлович І — 644 
Скубенич Ілля Васильович І — 644 
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Скубенич Микола Михайлович І — 644 
Скунць Микола Федорович І — 644 
Скунць Михайло Федорович І — 645 
Скунць П. II — 610, 621, 641, 642 
Скунць Федір Федорович І — 645 
Скунць Юрій Йосипович І — 645 
Слава Михайло Іванович І — 645 
Слава Михайло Михайлович І — 645 
Славко І— 136, 137 
Славуник Гафія Василівна І — 645 
Славуник Іван Юрійович І — 645 
Славуник Михайло Олексійович І — 645 
Славуник Михайло Федорович І — 645 
Славуник Федір Юрійович І — 645 
Слатина Юрій Андрійович І — 645 
Слепко Василь Іванович І — 645 
Слепко Дмитро Васильович І — 645 
Слепко Михайло, без батька І — 645 
Сливка Б. II — 641 

Сливка Василина (Цецилія) Іванівна І — 645 

Сливка Василь Миколайович І — 646 

Сливка Іван II — 466 

Сливка Іван Іванович І — 646; II — 231 

Сливка Іван Олексійович І — 646 

Сливка Ілля Васильович І — 646 

Сливка Федір Олексійович (Олександрович) І 

646 

Сличко Василь Іванович І — 646 
Сличко Гафія Олександрівна І — 646 
Сличко Іван Михайлович 1 — 646 
Словенка (Словенко) Василь Іванович І — 646 
Слюсар II — 11 

Смерека Йосиф Йосифович І — 646 
Смерековський Олександр І — 646 
Сметана Іван Олексійович 1 — 646 
Сметанка Іван Юрійович І — 646—647 
Сметанка Юрій Юрійович І — 647 
Сметанюк Василь Миколайович І — 647 
Смерега Георгій Михайлович І — 647 
СміянП.К. II — 346 
Сможаник Василь Васильович І — 647 
Сможаниця Іван Васильович 1 — 647 
Смолар Віктор Бертович І — 647 
Смоляк Василь Іванович І — 647 
Смоляк Юрій Васильович І — 647 


Смоляк Юрій Іванович І — 647 

Смоляр Михайло Михайлович І — 115, 647 

Смородинський II — 31 

Смочко Андрій Андрійович 1 — 647 

Смочков Антон Гаврилович І — 647 

Смужаниця II — 584 

Смужаниця Василь Михайлович І — 647 

Снесаренко І — 62; II—105, 128 

Сньозик Іван Іванович І — 647—648 

Сньозик Марія Дмитрівна І — 648 

Сньозик Михайло Дмитрович І — 648 

Собель Герман Юзефович І — 648 

Соболев 1 — 76; II —502 

Сова П. П. II — 564 

Созанський Володимир Петрович І — 648 
Созанський Петро, без батька І — 648 
Сойма Андрій II — 34 
Сойма (Суйма) Андрій Федорович 1 — 648 
Сойма Гафія Дмитрівна І — 648 
Сойма Іван Васильович І — 648 
Сойма Іван Дмитрович І — 648 
Сойма Іван Степанович І — 648 
Сойма Іван Юрійович І — 648 
Сойма М. II —375 

Сойма Михайло Васильович І — 648; II — 205 

Сойма Одотя Дмитрівна І — 648—649 

Сойма Павло Юрійович І — 649 

Сойма Петро Петрович І — 649 

Сойма Петро Федорович І — 649 

Сойма Петро Юрійович І — 649 

Сойма Юрій Онуфрійович І — 649 

Сокач Адальберт Петрович І — 649 

Сокач Іван Антонович І — 649 

Сокач Марія Василівна І — 649 

Сокач М. II —364 

Сокач Микола Людвикович І — 35, 649 

Сокач Михайло Михайлович І — 649 

Сокач Петро Іванович І — 649 

Сокач Розалія Людвигівна І — 649 

Сокач Федір Федорович І — 649 

СоколІван Іванович І — 650 

Соколов Ареф Сергійович І — 650; II—15,112 

Солей Іван Федорович І — 650 

Соловйов І — 62 

Соломка Іван Васильович І — 650 
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Соломка Йосиф Іванович І — 650 

Соломон Ілля Григорович І — 650 

Соляк Михайло Миколайович І — 650 

Соляник Михайло Іванович І — 650 

Соляник Петро Петрович І — 650 

Сомагін Іван Васильович І — 650 

Сопко Гафія Василівна І — 650; II — 373 

Сопко Г. 1—136; II — 169 

Сопко Григорій Михайлович І — 650 

Сопко Дмитро Михайлович І — 650 

Сопко (Собко) Іван Васильович І — 650—651 

Сопко Іван Іванович І — 651; II — 231 

Сопко Йосип Васильович І — 651 

Сопко Йосиф Васильович І — 651 

Сопко Микола Михайлович І — 651 

Сопко Н. 1 — 634 

Сопко Федір Андрійович І — 651 

Сопко Федір Васильович І — 651 

Сопко Федір Михайлович І — 651 

Сопко Юрій Іванович 1 — 651; II — 319 

Сопруненко II — 96 

Сорваш Бейла Юлійович І — 651 

Сорока Михайло Іванович І — 651 

Сорока Михайло Пилипович І — 651 

Сорокман Микола Андрійович І — 651 

Сорочик Юрій Юрійович І — 651; II — 349 

Соскида Ілля (Ілько) Ілліч (Ількович) І — 651 

652 

Соскида Михайло Іванович І — 652 
Соскида Михайло Ілліч І — 652 
Сосновий 1 — 62,94; II —583 
Сотак Михайло Михайлович І — 652 
Сотак Олена Михайлівна І — 652 
Сотмарі Ендре Франтішкович І — 652 
Сотмарі Олександр Павлович І — 652 
Софілканич Василь Юрійович І — 652 
Софілканич Георгій Васильович І — 652 
Софілканич Ілля Дмитрович І — 652 
Софілканич Марія Миколаївна І — 652 
Софілканич Михайло Михайлович І — 652 
Софілканич Михайло Федорович І — 652 
Сочка Антон Михайлович І—115,652 
Сочка Василь Васильович І — 653 
Сочка Микола Іванович І — 653 
Сочка Федір Андрійович І — 653 


Спасюк Василь II — 348 
Спасюк Стефан Миколайович І — 653 
Спащук Іван Васильович І — 653 
Спешак Василь Васильович І — 653 
Співак Б. II — 490 

Сталін Й.В. 1 — 68, 125; II — 10, 11, 52, 126,218, 

255, 262—264, 273, 307, 502 

Стан М. В. II — 608, 624, 627 

Стан Микола Іванович І — 653 

Стан Петро Іванович І — 653 

Станинець Антон II — 231 

Станинець Ю. II — 327, 475, 479 

Станканинець Августин Діонизович І — 653 

Станко Георгій Андрійович І — 653 

Станко Іван Андрійович І — 653 

СтанкоІван Іванович І — 653 

Станко Іван II — 205 

Станко Іван Михайлович І — 653 

Станко Катерина II — 240 

Станко Михайло Семенович І — 653 

Станкович Василь Васильович І — 654 

Станкович Іван Георгійович І — 654 

СтанковичІван Іванович І — 654 

Станчук Микола, без батька І — 654 

Старонська Юлія Іванівна І — 654 

Староста Василь Іванович І — 654 

Староста Іван Дмитрович І — 654 

Староста Степан Степанович І — 654 

Стасик Гафія Василівна І — 654 

Стасик Іван Михайлович І — 654 

Стасик Іван Федорович І — 654 

Стасо Юрій Васильович І — 654 

Сташко Іван Францович І — 654 

Сташко Пейда Іванович І — 654 

Стеблак Василь Михайлович І— 130, 654—655 

Стеблюк Василь Васильович І — 655 

Стеблюк Євдокія Іванівна І — 655 

Стеблюк Іван Іванович І — 655 

Стеблюк Степан Ілліч І — 655 

Стегней Василь Іванович І — 655 

Стегней Михайло Іванович І — 655 

Стегура Дмитро Іванович І — 655 

Стегура Жігмонд Жігмондович І — 655 

Стегура Михайло Іванович І — 655 

Стегура Михайло Михайлович І — 655 
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Стегура Петро Іванович І — 655 
Стекало Павло Дмитрович І — 655 
Степанов Яків Панасович І — 655—656 
Степаняк Михайло Дмитрович II — 267 
Стерчо Петро Іванович 1 — 656 
Стерчо Петро І — 22 
Стесович Іван Михайлович І — 656 
Стефан II 17 
Стефаник II —337 

Стефанишин Василь Михайлович І — 656 

Стефанишин Параска Петрівна І — 656 

Стефанюк Микола Дмитрович І — 656 

Стехлік Кароль II — 27 

Стецович Василь Іванович І — 656 

Стецович Дмитро Іванович І — 656 

Стецович Іван, без батька І — 656 

Стецюнич (Стецунич) Петро Федорович І — 656 

Стецншич (Стецунич) Юрій Іванович І — 656 

Стець Василь Іванович І — 656 

Стець Дмитро Іванович І — 656 

Стець Іван Васильович 1 — 656 

Стець Федір Іванович І — 657 

Стець Федір Федорович І — 657 

Стець Юрій Олексійович І — 657 

Стець Юрій Федорович І — 657 

Стинич Микола, без батька І — 657 

Стинич Михайло Іванович І — 657; II — 462 

Стой-Южин Йосип Карлович (Станіславович) І 

— 657 

Стойка Андрій, без батька І — 657 

Стойка Андрій Михайлович І — 657 

Стойка Василь Іванович І — 657 

Стойка Василь Михайлович І — 657 

Стойка Василь Петрович І — 657 

Стойка (Стойко) Василь Федорович І — 657 

Стойка Іван Іванович І — 657 

Стойка Іван Михайлович І — 658 

Стойка Іван Михайлович І — 658 

Стойка Іван Федорович (Ференцович) І — 658 

Стойка Микола Михайлович І — 658 

Стойка Михайло Іванович І — 658 

Стойка Михайло Михайлович І — 658 

Стойка Михайло Михайлович І — 658 

Стойка О. 1 — 21,102; II — 76, 322, 411, 415, 482, 

555,559 


Стойка Петро Петрович І — 658 

Стойка Федір Іванович І — 658 

Стойка (Стойко) Федір Федорович І — 658 

Столець Йосиф Ілліч (Ілляшевич) І — 658 

Столиць Андрій Петрович І — 658 

Столиць Василь Юрійович І — 658 

Столиць Григорій Іванович І — 658 

Столиць Михайло Іванович І — 659 

Стоянцев II — 96,138 

Страка Вертій Антонович І — 659 

Стратовський Михайло Михайлович І — 659 

Стрижак Василь Васильович І — 659 

Стрижак Іван Михайлович І — 659 

Стрижак Стефан Васильович І — 659 

Стрипський Микола Васильович І — 659 

Строкач II— 123, 130 

Стромович Золтан Андрійович І — 659 

Струмляк Стефанія Антонівна І — 659 

Струтинська Василина Андріївна І — 659; II — 

349 

Струтинська Олена Андріївна І — 659; II — 349 

Стульник Андрій Федорович І — 659—660 

Ступинець І —120 

Ступчук Дмитро Іванович І — 660 

Субота Василина Гаврилівна І — 660 

Субота Василь Іванович 1 — 660 

Субота Василь Семенович І — 660 

Субота Дмитро Дмитрович І — 660 

Субота Іван Гаврилович І — 660 

Субота Іван Михайлович І — 660 

Субота Іван Семенович І — 660 

Субота Петро Стефанович І — 660 

Субота Петро Федорович І — 660 

Субботін II — 292 

СудоплатовП. 1 — 99; II — 273, 274, 309 
Сукич Йожеф II — 272 
Султан Афанасій Трофимович І — 660 
Султан Роберт Германович 1 — 660 
Сульцер Меліхарт Меліхартович І — 660 
Сумарук Михайло Стефанович І — 660 
Суп Йосиф Михайлович І — 660—661 
Суперак Адальберт Петрович І — 661 
СуплінчакГафія Іванівна І — 661 
Суран Федір Федорович І — 661 
Сурдук Стефан Федорович І — 661 
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Суринець Іван Юрійович І — 661 

Сурмай Іван Іванович І — 661 

Сурмай Станко Михайлович І — 661 

Суромі Деметер II—14 

Сусик Василь Іванович І — 661 

Сусла Микола, без батька І — 661 

Сусла Юрій Васильович І — 661 

Сутор Євген Андрійович І — 661 

Сутрик Павло Васильович 1 — 661 

Суфеляк Юрій Юрійович І — 661 

Сухара Іван Миколайович І — 662 

Сухарюк-Шепюк Михайло Федорович І — 662 

Сухий Гейза Михайлович І — 662 

Сухина Федір Федорович І — 662 

Суховій Василина Юріївна І — 662 

Суховій Михайло Михайлович І — 662 

Суходольський Михайло Васильович І — 662 

Суходольський Петро Іванович І — 662 

Табакович Іван, без батька І — 663 
Табакович Микола Васильович І — 663 
Табакович Юрій Васильович І — 43,663—664 
Табеш (Табізел) ГІза (Гізела) Лейбівна І — 664 
Тадлер Йосип Йосипович І — 664 
ТадлерМартон Андрійович І — 664 
Тадра Микола Ілліч І — 664 
Тайпс Іван Михайлович І — 664 
Тайпс Михайло Михайлович І — 664 
Тайпс Павло Іванович І — 664 
Тайстра Василь Іванович І — 664 
Тайстра Дмитро Іванович І — 664 
Тайстра Микола Іванович 1 — 664; II — 275 
Тайстра Петро Михайлович І — 664 
Тайхман Ізак Маркусович І — 664 
Талабірчук Михайло Андрійович І — 664 
Талабішка Михайло Ілліч 1 — 664—665 
Талапа Василь Андрійович 1 — 665 
Талапканич Василь Іванович І — 665 
Талапканич Василь Федорович 1 — 665 
Талапканич Михайло Федорович І — 665 
Тальян Петро Йосипович І — 665 
Там Георгій Іванович І — 665 
Танчинець Андрій Іванович І — 44, 665 
Танчинець Андрій Юрійович II — 34 


Сучу Олександра Василівна І — 662 

Сушанин Василь Петрович І — 662 

Сушанин Іван Іванович І — 662 

Сушко Микола Григорович І — 662 

Сюгай Андрій Іванович І — 662 

Сюгай Андрій Петрович І — 662—663 

Сюгай (Сугай) Василь Іванович І — 663; II — 

576—578 

Сюгай І.П. II —576—578 

Сюгай Олена Іванівна І — 663; II — 576—578 

Сюськинд Бейла Аронович І — 663 

Сюч Йосиф Томашович І — 663 

Сюч (Суч) Михайло Іванович І — 663 

Сятиня Василь Іванович 1 — 663 

Сятиня Лука Васильович І — 663 

Сятиня Михайло Петрович І — 663 

Сятиня Семен Іванович І — 663 

т 

Танчинець Василь Андрійович II — 34 
Танчинець Василь Васильович І — 665 
Танчинець Василь Іванович І — 665 
Танчинець Василь Іванович І — 665 
Танчинець Василь Михайлович II — 34 
Танчинець Іван II — 34 
Танчинець Іван Васильович І — 665 
Танчинець Іван Васильович І — 665 
Танчинець Іван Васильович І — 665 
Танчинець Іван Федорович І — 665—666 
Танчинець Марія, без батька І — 666 
Танчинець Микола Федорович І — 666 
Танчинець Михайло, без батька І — 666 
Танчинець Михайло Михайлович І — 666 
Тар Ігнац Федорович І — 666 
Тар Йосип Карлович І — 666 
Тар Олександр Олександрович І — 666 
Тарахонич Василь Васильович І — 666 
Тарахонич Дмитро Михайлович І — 53, 666 
Тарахонич Михайло Васильович І — 666 
Тарахонич Федір Михайлович І — 666 
Тарканій (Теркеній) Василь Михайлович І — 666— 
667 

Тарканій Дмитро Михайлович І — 667 
Тарканій Іван Іванович І — 667 
Тарканій Михайло Антонович І — 667 
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Тарканій Юрій Іванович І — 667 

Тарко Микола Михайлович І — 667 

Тарновецький Михайло Петрович І — 667 

Тарці Данісл Даніелович І — 667 

Тарці Карло Карлович І — 667 

Тарча Микола Дмитрович І — 667 

Тарчинець Іван Петрович І — 667 

Тарчинець Михайло Іванович І — 667 

Таршовський Іван Іванович 1 — 667 

Таталиба Андрій Васильович І — 667 

Татар Меньгерт Андрійович І — 668 

Татинець Емілія Казимірівна І — 668 

Тафій Павло Григорович І — 668 

Тафійчук (Тофечук) Василь Дмитрович І — 668 

Тафійчук Ганна Юріївна І — 668 

Тафійчук Іван, без батька І — 668 

Тафійчук Михайло Іванович І — 668; II — 92 

Тафійчук Олена II — 205 

Тацей Іван Петрович І — 668; II — 92 

Тацей Михайло Михайлович І — 668 

Тацинець Михайло Іванович І — 668 

Тацинець Федір І — 25 

Тацинець Юрій Іванович І — 668 

Тверкін II — 93, 94 

Тевкеш Георгій Степанович І — 668 

Тегельман Іван Михайлович І — 668—669 

Тегза Іван Георгійович І — 669 

Тегза Микола Георгійович І — 669 

Тегза Микола Іванович 1 — 669; II — 231 

Тегза Михайло Іванович І — 669 

Тегза Михайло Іванович І — 669 

Тегза Федір Васильович І — 669 

Тегза Федір Іванович І — 88, 92, 669 

Тегза Михайло Михайлович І — 669 

Текерман Лайош Йожефович І — 669 

ТелекіП. І — 25, 81 

Телещак Андрій Михайлович І — 669 

ТелінгерГрегорЙосифович І — 669 

Телінгер Іван Іванович І — 669—670 

Теллер Ференц Самуїлович І — 670 

Теметев Антонін Іванович І — 670 

Темпфлі Степан Мартонович І — 670 

Тенкач Іван Михайлович І — 670 

Тенкач Петро Іванович 1 — 670 

Тенкач Федір Іванович 1 — 670 


Тентюков Евлогій Павлович І — 670 

Теняк Михайло Михайлович І — 46, 670 

Теорян Г. П. І — 53 

Теофіла II —205,211,242,309 

Тербан Василь Андрійович І — 670 

Тербан Михайло Іванович І — 670; II — 231 

Тереля Василь Олексійович І — 670 

Тереля Йосип Михайлович І — 670; II — 288, 

289, 625 

Тереля Михайло, без батька І — 670—671 

Тереля Федір Васильович І — 671 

Тереля Юрій Федорович І — 671 

Терескевич Степан Йосифович І — 671 

Теремта Михайло Михайлович І — 671 

Теремта Олексій Васильович 1 — 671 

Тереш Іван Васильович І — 671 

Тернавчук Василь Георгійович (Григорович) І — 

671 

Тернавчук Марія Іванівна І — 671 
Тернавчук Михайло Васильович І — 671 
Тернавчук Михайло Іванович І — 671 
Тернавчук Михайло Михайлович І — 671 
Тернавчук Федір Михайлович І — 671 
Тернавчук Юрій Іванович І — 671—672 
Тернавчук Іван Ілліч (Ількович) І — 672 
Тернавчук Ілля Ілліч (Ілько Ількович) І— 672 
Тернинко Гаврило Михайлович І — 672 
Терновчук Ілля (Ілько) Михайлович І — 672 
Терновчук Федір Ілліч (Ількович) І — 672 
Тернущак Дмитро Якович І — 672 
Тернущак М. Д. І — 53 
Тернущак Микола Степанович І — 672 
Терпай Ганна Василівна І — 672 
Терпай Марта Василівна І — 672; II — 276 
Терпак Юрій Іванович І — 672 
Теслевич Микола Михайлович І — 672 
Тетянич (Петанич) Іван Іванович І — 672 
Тиба Василь Михайлович І — 672 
Тиводар Антон Васильович І — 672—673 
Тиводар Василь Михайлович І — 673 
Тиводар Василь Петрович І — 673 
Тиводар Іван Васильович І — 673 
ТиводарІван Іванович І — 673 
Тиводар Іван Миколайович І — 673 
Тиводар Микола Васильович І — 673 
Тиводар Микола Юрійович І — 673 
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Тиводар Михайло Васильович І — 673 
Тиводар Михайло Васильович І — 673 
Тиводар II — 222 

Тиводар Михайло Іванович І — 673 

Тиводар Михайло Михайлович І — 673 

Тиводар (Теодор) Олена Василівна І — 673 

Тиводар Стефан Стефанович І — 673—674 

Тиводар Юрій Михайлович І — 674 

Тиводор Василь Васильович І — 674 

Тидір Василь Михайлович І — 674 

Тидір Ганна Василівна І — 674 

Тидір Михайло Юрійович І — 674 

Тидір Петро Михайлович І — 674 

Тидір Петро Петрович І — 674 

Тиліщак Андрій Михайлович І — 674; II — 231 

Тильняк Василь Михайлович І — 674 

Тильняк Михайло Михайлович І — 674 

Тильняк Михайло Юрійович І — 674 

Тильняк (Кильняк) Петро Андрійович І — 674 

Тильняк Федір Андрійович І — 674 

Тимінський Микола Онуфрійович І — 675 

Тимко Андрій Іванович І — 675 

Тимков М. II — 631 

Тимкович Василь Георгійович І — 675 

Тимкович Георгій Іванович І — 675 

Тимкович Іван Іванович І — 675 

Тимкович Микола Михайлович І — 675 

Тимкович Михайло Федорович І — 675 

Тимкович Юрій Михайлович І — 675 

Тимовтій Іван Йосипович І — 675 

Тимофій (Тимофеєв) Іван Васильович І — 675 

Тимощук Василь І — 22 

Тимчак Дмитро Дмитрович І — 675 

Тимчик Василь II — 343 

Тимчик Михайло II — 342, 343 

Тимчик Петро Іванович І — 675 

Тиндир Ернест Емеріхович І — 675 

Тирпак (Терпак) Йосип Йосипович І — 675—676 

ТитикалоІван Іванович І — 676 

Титич Іван Юрійович І — 676 

Титкош Микола Юрійович І — 676 

Титов II—123, 137—138 

Тихі Йожеф Йожеф І — 676 

Тичина II — 10 

Тичка Василь Васильович І — 676 


Тичка Катерина Миколаївна І — 676 

ТишлерФелік Григорович І — 676 

Тіболо Ференц Іштван І — 676 

Тіболт Василь Васильович І — 676; II— 213,214, 

258,518—522 

Тіглі Берталон Берталонович І — 676 

Тігор Берталон Андрійович І — 676 

Тімар Габор Лайошович І — 676 

Тіфінгер Людвиг Федорович І — 676 

Тканко О. В. 1 — 83,118; II —302,461 

Ткач Іван Григорович І — 677 

Ткач Йосиф Юрійович І — 677 

Ткач Михайло Ілліч І — 677 

Ткач Тимофій II — 408 

Ткаченко Андрій II — 467,469 

Ткачук Андрій Амросійович І — 677 

Ткачук Микола II — 407 

Ткачук Федір Миколайович І — 677 

Тобак Олександр Ізакович І — 677 

Товбиш Августин Михайлович І — 677; II — 591 

Товдак Петро Андрійович І — 677 

Товдак Федір Андрійович І — 677 

Товдя Василь Іванович І — 677 

Товт Андрій Георгійович І — 677 

Товт Гаврило Іванович І — 677 

Товт Гейза Юрійович І — 677 

Товт Георгій Васильович І — 677 

Товт Георгій Георгійович І — 678 

Товт Золтан Ференцович І — 678 

Товт Іван Гаврилович І — 678 

Товт Іван Георгійович І — 678 

Товт Іван Стефанович І — 678 

Товт (Тоут) Імре Іванович І — 678 

Товт Йосип Іванович І — 678 

Товт Йосип Карлович І — 678 

Товт Йосиф Карлович І — 678 

Товт Йосип Юлійович І—106,678 

Товт Калман Балінтович І — 678 

Товт Матяш Йосипович І — 678 

Товт Микола Миколайович І — 678 

Товт Михайло Іванович 1 — 678—679 

Товт Олександр Меньгертович І — 679 

Товт Степан, без батька І — 679 

Товт Степан Георгійович І — 679 

Товт Степан Георгійович І — 679 
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Товт Стефан Стефанович І — 679 

Товт Федір Іванович І — 679 

Товт Федір Федорович І — 679 

Товт Ференц Іванович І —679 

Товт Юрій Андрійович 1 — 679 

Товт Юрій Георгійович І — 679 

Товтин Іван Іванович І — 679 

Товтин Павло Степанович І — 679 

Тодавчич (Тодовчич) Іван Юрійович 1 — 679 

Тодавчич (Тодавчик) Михайло Васильович І 

679—680 

Тодавчич Михайло Михайлович І — 680 
Токар Іван Дмитрович І — 680 
Токар І — 62 

Токар Георгій II — 61, 68, 78, 83 

Токар Михайло Васильович І — 680 

Токар Олександр Дмитрович І — 680 

Токар Петро Васильович І — 680 

Токар Петро Дмитрович І — 680 

Токарчик Василь Петрович І — 680 

Токач Йосиф Йосифович І — 126, 680 

Токач Людвиг Степанович І — 680 

Токач Юрій II — 343 

Толбухін II —51, 52 

Толвай Василь Степанович І — 680 

Толді Гаврило Йосипович І — 680 

Толлар Імре Шандорович І — 680 

Толмаер Йозеф Агоштонович І — 680 

Тостов Михайло Михайлович І — 681 

Толстой II — 337 

Томаш Андрій Іванович І — 681 

Томаш Йожеф Йожефович І — 681 

Томаш Михайло Григорович І — 681 

Томаш Стефан (Серафим) Стефанович І — 681 

Томаш Юрій Андрійович І — 681 

Томаші Федір Іванович І — 681 

Томащук Іван Михайлович І — 681 

Томащук Микола Миколайович І — 681 

Томей Михайло Іванович 1 — 134,681 

Томинець Дмитро Петрович І — 681 

Томишинець Василь Васильович І — 681 

Томишинець Іван Васильович І — 681—682 

Томишинець Іван Васильович І — 682 

Томишинець Марія Миколаївна І — 682 

Томишинець Микола Іванович 1 — 682 


Томишинець Юрій Іванович І — 682 
Томорі Адальберт Гнатович І — 682 
Томпа Іван Шамуїлович І — 682 
Томчані Адальберт Едуардович І — 682 
Томчані В. 1 — 25 

Тоній Михайло Михайлович І — 133, 134, 682 
Топо Снив Антал І — 682 
Топтей Михайло Юрійович І — 682 
Топтей Юрій Ілліч (Ількович) І — 682 

_ Тор Жігмонд Імріхович І — 682 

Торин Михайло Федорович І — 682 

Торинець Василь Іванович 1 — 682—683 

Торма Дезидер Михайлович І — 683 

Торма Снуй Йозефович І — 683 

Тормо Данило Стефанович І — 683 

Тороні Юлія Петрівна І — 683 

Тороній Михайло Іванович І — 683 

Тороній Петро Васильович І — 683 

Тороній Петро Юрійович І — 683 

Тороній Юрій Петрович І — 683 

Тот Дюла Дюла І — 683 

Тот Лайош Лайош І — 683 

Тот Лайош Лайошович І — 683 

Тоут Берталон Янович І — 683 

Тоут Олександр Йосипович І — 683—684 

Тоут Олександр Юзефович І — 684 

Тракслер Людвиг Йосифович І — 684 

Тракслер Петро Петрович І — 123, 127, 684; II — 

445,447, 448, 546—549 

Трепак Василь Лукич І — 684 

Трикур Іван Дмитрович І — 684 

Трил Емрик Емрикович І — 684 

Тричинець Юрій Васильович І—127,129,130,684; 

II —214, 259, 530—532 

Тришула Михайло Андрійович І — 684 

Тришула Михайло Михайлович І — 684 

Тромпак Дмитро Іванович 1 — 684 

Тромпак Юлій Іванович І — 684; II — 231 

Трофименко II —11 

Трофимов II — 57,584 

Трошки Стефан Іванович І — 684 

Трощак Дмитро Іванович І — 684—685 

Троян М.В. І — 38; II — 467 

Трубер II —23,25 

Трумен II — 263 

ТрнкаВінцентТомашович І — 685 
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Тудовші Іван Михайлович І — 685 

Тудовші Михайло Іванович І — 685 

Тудовшій II — 83 

Тудовшій Іван Васильович І — 685 

Туз Іван II —8, 9, 181,489 

Туз II—180, 181, 183 

Тулайдан Дмитро Іванович І — 685 

ТулайданІван Іванович І — 685 

Тулайдан Ілля, без батька І — 685 

Тулайдан Михайло Ілліч І — 685 

Тулайдан (Тулуйдан) Юрій Васильович І — 685 

Тулайдан Ярослав Іванович І —127,685; II — 548 

Тулик Михайло Михайлович І — 685; II—13,14 

Тулик Юрій Михайлович І — 685 

Тупиця Михайло Андрійович І — 685 

Тур II — 180 

ТуракДьєрдь І — 35 

Турані Іван Іванович І — 685—686 

Тураній Андрій Андрійович І — 686 

Тураній Степан Васильович І—108,119,686 

Турдай Федір Юрійович І — 686 

Турецький Іван Васильович І — 686 

Турецький Іван Михайлович І — 686 

Турис Карло Іванович І — 686 

Турис Михайло Іванович І — 686 

Турис Михайло Матвійович І — 686 

Турицький Михайло Петрович 1 — 686 

Турі Андрій Андрійович І — 686 

Турі Василь Олександрович І — 686 

Турок Василь Юрійович І — 686 

Турок Михайло Васильович І — 686—687; II — 

102—104 

Турок Михайло Михайлович І — 687 
Турок Юрій Михайлович І — 687 
ТурусВ.В. 1 — 53 

Туручик-Нодь (Туручек) Маргіта Михайлівна І — 

687 

Туряниця II— 180, 390 

Туряниця В. В. II — 372, 373 

Туряниця Василь Васильович І — 78,687 

Туряниця Василь Іванович 1 — 687 

Туряниця Василь Ілліч І — 687 

Туряниця Василь Петрович І — 687 

Туряниця Василь Юрійович І — 687 

Туряниця Дмитро Іванович І — 687 

Туряниця 1.1. 1—111,120; II—109,112,224,306, 


331,513,538,540 

Туряниця Йосип Степанович І — 687 
Туряниця Марія Василівна І — 687 
Туряниця Микола Стефанович І — 687 
Туряниця Михайло Іванович І — 687 
Туряниця Михайло Юрійович І — 687—688 
Туряниця Петро Юрійович І — 688 
Туряниця Юрій Іванович І — 688 
Туряниця Юрій Михайлович II — 127 
Туринський II—180, 181 
Турянчик Василь Іванович І — 688 
ТурянчикВ. II — 553 
Турянчик Ілля Степанович І — 688 
Турянчик Михайло Георгійович І — 688 
Турянчик Михайло Іванович І — 688 
Туцканюк Іван Іванович І — 688; II—180 
Туцканюк М. II — 319 
Тюльпанов II — 222, 564 
Тюнін II — 347 

Тюх Андрій Андрійович І — 688 
Тюх Василина Дмитрівна І — 688 
Тюх Василь Васильович І — 688 
Тюх Василь Миколайович І — 688 
Тюх Ганна Андріївна І — 688 
Тюх Іван Васильович І — 688 
Тюх Іван Григорович І — 688—689 
Тюх Іван Дмитрович І — 689 
Тюх Іван Іванович І — 689 
Тюх Іван Іванович І — 689 
Тюх Іван Степанович І — 689 
Тюх Ілля Дмитрович І — 53, 689 
Тюх Михайло Васильович І — 689 
Тюх Михайло Васильович І — 689 
Тюх Михайло Григорович І — 689 
Тюх Михайло Маркович І — 689 
Тюх Семен Олександрович І — 689 
Тюх Степан Дмитрович І — 689 
Тюх Степан Степанович І — 689 
Тюшка Юлій Іванович І — 689 
Тягур Гаврило Іванович І — 690 
Тягур Іван Михайлович І — 690 
Тягур Іван Юрійович І — 690 
Тяско Іван Васильович І — 690 
Тяско Михайло Васильович І — 690 
Тяско Михайло Іванович І — 690 
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Увін 1 — 62; II —85, 167,445, 572 

Угрин Василь, без батька І — 690 

Угрин Василь Карлович І — 690 

Угрин Василь Михайлович І — 690 

Угрин Йосиф Михайлович І — 690 

Угрин Михайло Юрійович 1— 137, 138, 690; II — 

201,252,253,524 

Угрин Федір II — 374 

Угрович Антон Антонович І — 690 

Удичка Федір Васильович І — 690; II — 270—273, 

309 

Удуд Дмитро Іванович І — 691 

Удут Гаврило Петрович І — 105, 691; II — 231, 

324 

Удут Ілля Михайлович І — 691 
Удут Юрій Іванович І — 691 
Ужокі Андрій Григорович І — 691 
Уйгелі Адальберт Олександрович І — 691 
У йгелі Йосиф Євгенович І — 691; II — 231 
Уйгелі Стефан Михайлович І — 691 
У йгелі Юлій Васильович І — 691 
Уйфалуші Юлій II — 272 

< 

Фабіан Карло Юлійович І — 692 
Фабіан Розалія Антонівна І — 692 
Фабіан Юлій Карлович І — 692 
Фабіан Людвиг Людвигович І — 692; II — 591 
Фабрицій Василь Стефанович І — 692 
Фабрицій Іван Андрійович І — 692 
Фабрицій Іван Іванович І — 692 
Фабрицій Марія Іванівна І — 692 
Фабрицій Микола Михайлович І — 692 
Фабрицій Михайло Іванович І — 693 
Фабрицій Стефан Стефанович 1 — 693 
Фабрицій Федір Данилович І — 693 
Фабрицій Юрій Федорович І — 693 
Фадєєв II — 39, 42, 44, 45, 50, 53 
Фаєрштейн Пірошка Юзефівна І — 694 
Фаєрштейн Маргарита Вікторівна 1 — 694 
Фай Калман Ізраїлович І — 694 
ФайльІван Іванович І — 694 
Файнер Гуго Давидович І — 694 
Файниг Іван Іванович І — 694 
Фалекс Михайло Михайлович І — 694 


У 

У кета Василь Васильович І — 91,691; II — 69,72 
Улиганець Дмитро Дмитрович І — 691 
Улиганець Іван Васильович І — 691 
Улиганець Юрій Іванович І — 691 
Улинець Андрій Іванович І — 692 
Улинець Василь Федорович І — 692 
Улинець Ганна Георгіївна І — 692 
Улинець Михайло Юрійович І — 692 
Улинець Юрій Іванович І — 692 

’ Улич Йозеф Йозефович І — 692 
Унгар Ференц Йозефович І — 692 
Ур Бейла Ференц І — 692 
Урбанек О. 1 — 54 

Урста Степан Степанович І — 692; II — 231 
Уста Михайло Васильович І — 692 
УстаД. —Прищепа І. II — 411,412 
Уста Петро Васильович І — 692 
Устинов II — 39, 53 
Ухаль Йосип Михайлович І — 45, 692 
Ухаль Микола Юрійович І — 692 

Ф 

Фалес Василь Федорович І — 694 
Фалес Дмитро Ілліч І — 694 
Фалес Павло Георгійович І — 694 
Фалес Павло Ілліч (Іляшевич) І — 694 
Фалес Федір Васильович І — 694 
Фалькович Параска Вольфівна І — 694 
Фальч Андрій Михайлович І — 695 
Фанкович Марта Емерихівна І — 695 
Фанта Василь Михайлович І — 695 
Фанта Василь Федорович І — 695 
ФантаМ. II — 133 
Фанта Степан Михайлович І — 695 
Фанчик Елемир Адальбертович І — 695 
Фанчик Тегомир Бейлович І — 695 
Фанчик (Фанчикова) їда Георгіївна І — 695 
Фараго Пал Палович І — 695 
Фараго Палне Габорівна І — 695 
Фаринич О. І — 85; II — 77,417 
Фаркавець Василина Василівна І — 695 
Фаркавець Ганна Василівна І — 695 
Фаркавець Юрій Васильович І — 695—696 
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Фаркаш Вікентій Іванович І — 696 
ФаркашМ. II —472, 514 
Фаркош І.Я. II — 175 
Фарковець Юрій Васильович І — 696 
Фаркаш Сирена II — 472 
Фарон Юзеф, без батька І — 696 
Фатан Іван Іванович І — 696 
Фатула Іван Августович І — 696 
Фатула Ілля Михайлович І — 696 
Фегер Г. І — 26 

Фегер Дмитро Юрійович І —696 
Фегер М.В. І — 42, 44, 53 
Фегер Михайло Іванович І — 696 
Фегер II — 501 
Фегер М. І. II —584 

Фегер Михайло Іванович І — 696; II — 406, 407 
Фегер Петро Петрович І — 696 
Фегер Юрій Петрович І — 696 
Фегир М. II — 374 

Федак Василь Васильович І—118,696; II—153, 
155,157,308,404,550—554 
Федак Георгій Георгійович І — 696 
Федак Іван Васильович І — 697 
Федак Юрій Іванович І — 697 
Федака Василь Михайлович І — 697 
Федака Павло II — 346, 405, 620, 625, 639 
Федака С.Д. 1 — 68; II — 618, 619, 621, 627, 639 
Феделеш Ганна Михайлівна І — 697 
Феделеш Кирило Іванович І — 697; II — 231 
Феделеш Михайло Васильович І — 697 
Феделеш Ю. Б. І — 112 
Федикович II — 95 
Федикович Марія Іванівна І — 697 
Федикович Михайло Михайлович І — 697 
Федикович Федір Васильович І — 697 
Федина Василь Петрович І — 697 
Федина Іван Іванович І — 697; II — 357 
Федина Микола Михайлович І — 697 
Фединець Василь Миколайович І — 697 
Фединець Михайло Іванович І — 697 
Фединець Олександр II — 210, 226, 242,449 
Фединишинець В. І — 13; 11 — 637 
Фединишинець Михайло Федорович І — 697—698 
Фединишинець Федір Іванович І — 698 
Федич Ян Янович І — 698 


Федор Андрій Андрійович І — 698 
Федор Федір Федорович І — 698 
Федор Ференц Олександрович І — 698 
Федорка Михайло Васильович І — 698 
Федорка Михайло Петрович 1 — 698 
Федорка Олена, без батька І — 698 
Федорняк Микола Гаврилович І — 698 
Федоров Олександр Володимирович І — 698 
Федоров І — 62; II — 67, 96, 532, 572 
Федоровчак Михайло Миколайович І — 698 
Федоронько Юрій Васильович І — 698 
Федорцо Петро Янович І — 698 
Федорцьо Михайло Михайлович І — 698—699 
Федорчак Олексій Семенович І — 699 
Федорчик (Федурчик) Марія Іванівна І — 699; II 
— 276 

Федорчик (Федурчик) Микола Іванович І — 699 
Федорчик (Федурчик) Михайло Іванович І — 699 
Федорчик Михайло Михайлович І — 699 
Федорчик (Федирюк) Степан Іванович І — 699 
Федулов І — 55 

Федур (Федорова) Гафія Федорівна І — 699 

Федурця Юрій Іванович І — 699 

Федько Василь Васильович І — 699 

Федько Дмитро Андрійович І — 699 

Федько Марія Василівна І — 699 

Федько Степан Дмитрович І — 699; II—169 

Федькович Ю. II — 326 

Федьо Федір Васильович І — 699 

Феер Антон Іванович І — 699—700 

Феер Василь Андрійович І — 700 

Феер Василь Васильович І — 700 

Феер Г. II — 487 

Феер Михайло Васильович II — 33, 304 
Феер Михайло Федорович І — 700 
Феер Павло Павлович І — 700 
Фейн Мартон Йосифович І — 700 
Фейса Іван Іванович І — 700 
Фейса М.А. І —43 
Фекета Іван II — 491, 494 
Фекете Василь Васильович І — 700 
ФекетеД. І—106 

Фекете Маргарита Олександрівна І — 700 
Фекете Матяш II — 467 
Фекете Юлій Імріхович І — 700 


749 



Фекешгазі Золтан Олександрович І — 26, 700; II 
— 82 

Фелдешій Юлій І — 25 

Фелді Імріх Емілович І — 700 

Фелдій Михайло Георгійович І — 700 

Фельбаба Василь Миколайович І — 700—701 

Фельбаба Іван Миколайович І — 701 

Фельдварі Рудольф Федорович І — 701 

Фельдварі Федір Федорович І — 701 

Фельдман Гнат Манушевич І — 701 

Фельдман Йозеф Самійлович І — 701 

Фельдман Йосип Андрійович І — 701 

Фен Адам Йосипович І — 701 

Фен Іван Антонович І — 701 

Феник Михайло Іванович І — 701 

Фенинець І—137; II—166 

Фенинець Василь Петрович І — 701 

Фенинець Ілля Федорович І — 701 

Фенинець Михайло Дмитрович І — 701 

Фенцик Іван Михайлович І — 701 

Фенцик Стефан Андрійович 1 — 79,80,81,84,85,87, 

701—702; П — 66—68, 76,77, 231, 305, 306, 543, 591 

Фенчак Андрій Андрійович І — 702 

Фенчак М.Г. І — 120 

Фенчак Петро Петрович І — 702 

Фенюк Іван Іванович І — 702 

Фенюк Юрій Федорович І — 702 

Феньвешій Юлій Стефанович І — 702 

Фера Михайло Михайлович І — 702 

Фера Михайло Юрійович І — 702 

Фера Михайло Юрійович І — 702 

Фера Михайло Юрійович І — 702 

Фера Петро Михайлович І — 702 

Фера Юрій Юрійович І — 702 

Фера Юрій Юрійович І — 702 

Фербер Микола Якович І — 703 

Фердича Володимир II — 246 

Фердинанд Людвиг Давидовим І — 703 

Ференц Георгій Васильович І — 703 

ФеренцН. II —625,628 

Ференці Владислав Владиславович І — 703 

Ференці Йосиф Дмитрович І — 703 

Ференці Юрій Іванович І — 703 

Ференчик Федір Миколайович І — 229,703 

Ферима Іван Іванович І — 703 


Ферима Федір Васильович І — 703 
Фетько Федір Гаврилович І — 703 
Фехтел Іван Іванович І — 703 
Фехтел Йосип Іванович 1 — 703 
Феца Стефан Іванович І — 703—704 
Фештуй Олена Петрівна І — 704 
Фелдеші Йосиф Анталович І — 704 
Фелдеші Ю. І — 21 

Фелдій (Филдій) Іван, без батька І — 704 
Феньвешій Йосип Йосипович І — 704 
Фівгар Іван Васильович І — 704 
Фідері Ю.А. І — 112 
Фідервейс Дюла І — 704 

Фізер Михайло Михайлович І — 704; II — 213, 
246,313—315 

Фізер Федір Степанович І — 704 
Фізеші Бейла Андрійович І — 704 
Фізеші Бейла Андрашович І — 704 
Фізеші Кароль Стефанович І — 704 
Фікслер Адальберт Бернардович І — 704 
Фікслер Герман Шомодь І — 704 
Філак Михайло II — 343 

Філій Василина (Циля) Дмитрівна І — 50,705; II 
— 193,194,309 

Філій Василь Васильович І — 44,705 

Філій Василь II — 34 

Філій В. II — 500 

Філій Василь Васильович І — 705 

Філій Василь Лукович І — 705 

Філій (Філіпов) Гнат Пилипович І — 705 

Філій Іван II — 34 

Філій Іван Васильович І — 44, 705 

Філій І. С. II —55 

Філій Йосип Петрович І — 50, 705 

Філій Михайло Михайлович І — 705 

Філій Михайло Юрійович І — 705 

Філій Степан II — 34 

Філій Степан Петрович 1 — 44, 705 

Філій Федір Андрійович І — 705 

Філій Юрій Іванович І — 44,705 

Філь (Філ) Степан Михайлович І — 705 

Фірлінгер II — 501 

Фірцак Іван Васильович І — 705 

Фірцак 1.1. 1—137; II— 152,367 

Фірцак Дюла Яношович І — 705—706 
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Фістер Іван Мільхерович І — 706 
Фітас П. II — 554 
Фіцай Антон Васильович І — 706 
Фіцай Василь Юрійович І — 706 
Фіцай Дмитро Юрійович І — 706 
Фіцай Іван Васильович І — 706 
Фіцай Іван Іванович І — 706 
Фіцай Іван Михайлович І — 706 
Фіцай Іван Юрійович І — 706 
Фіцай Михайло Іванович І — 706 
Фіцай Михайло Миколайович І — 706 
Фіцай Олена (Іляна) Василівна І — 706 
Фіцай Петро Васильович І — 706 
Фіцай Юрій Михайлович І — 706 
Фіцай Якоб Якобович І — 706—707 
Фіцнер Михайліна Йозефівна І — 707 
Фіцнер Францішек Станіславович І — 707 
Фічора Василь Михайлович І — 707 
Фічора Іван Іванович І — 707 
Фічора Федір Федорович І — 707 
Фішель Антон Ернович І — 707 
Фішель Маргіта Янушівна І — 707 
Фішер Вільгельм Якубович І — 707 
Фішер Імре Морович І — 707 
Фішер Кароль Бернатович І — 707 
Фішер Маргарита Вільмошівна І — 707 
Фішер Тібор Францискович І — 707 
Фішер Яків II—15 
Фішер Шарольта Морицівна І — 707 
Фленько Ганна Андріївна І — 707 
Фленько Іван Іванович І — 707—708 
Фленько Михайло II— 103—104 
Флигельман Кароль Аронович І — 708 
Флягін 11 — 65 

Фотель Іван Йосипович II — 111 
Фотель Йосиф Іванович І — 708 
Фотель Йосиф Іванович І — 708 
Фотель Михайло Йосифович І — 708 
Фотель Павло Михайлович І — 708 
Фотель Юда Симкович І — 708 
Фодор Іван Йосифович І — 708; II — 591 
Фодор Павло Павлович І — 708 
Фодор Степан II — 493 
Фозекош Мартин Мартинович І — 708 
Фозекош Стефан Михайлович І — 708 


Фозекош Іван Іванович І — 708 
Фолуді Василь Францович І — 708 
Фолькович Берта Вольфівна І — 708 
Фонтош Федір Іванович І — 708—709 
Форгач Дезидер, без батька І — 709 
Форгон Пал Палович І— 106,709 
Форзан Георгій Ілліч (Іляшевич) І — 709 
Форзан Іван Ілліч І — 709 
Форзан Марія Іллівна І — 709 
Форзан Федір Іванович 1 — 709 
Форкавець Федір (Ференц) Петрович 1 — 709 
Форкош Абрам Якубович І — 709 
Форкош Бланка Лайошівна І — 709 
Форкош В.І. І — 138, 522 
Форкош В.С. II — 498 

Форкош Василь Степанович І — 709; II — 78—79 

Форкош Вікентій І—137,138 

Форкош Вільмош Беніаминович І — 709 

Форкош Дора Борухівна І — 709 

Форкош Ізидор Аронович І — 709 

Форкош Йосип Андрійович І — 709—710 

Форкош Розалія Лайошівна І — 710 

Форос Андрій Васильович І — 710 

Форос Андрій Петрович І — 710 

Форос Василь Андрійович 1 — 710 

Форос Василь Михайлович І — 710 

Форос Дмитро Васильович І — 710 

Форос Іван Васильович І — 710 

Форос Марія Федорівна І — 710 

Форос Михайло Петрович І — 710 

Форос Олексій Федорович І — 710 

Форос Федір Андрійович І — 710 

Форос Юрій Васильович І — 710 

Фотул Іван Васильович І — 710; II — 205 

Фрайлих Герман Йосифович І — 710—711 

Франк Григорій Гнатович І — 711 

Франко І. II — 326 

Франц Іван Іванович І — 711 

Франц Йосиф Пилипович І — 711; II — 591 

Францух Василь Іванович І — 711 

Францух Іван Іванович І — 711; II — 534 

Францух Петро Іванович І — 134, 135, 711; II — 

277,570—573 

Францух Юрій Юрійович І — 711 
Фресв II — 11 
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Фрейліх Іван Йосипович І — 711 
Фрейліх Михайло Йосипович І — 711 
Фрейліх Олексій Андрійович І — 711 
Френкель Олена Адольфівна І — 711 
Френинець Андрій Іванович І — 711 
Фречка Василь Михайлович І — 711 
Фречка Іван Юрійович І — 711—712 
Фречка Михайло Васильович І — 712 
Фриган (Фрегон) Петро Федорович 1 — 712 
Фрід Емануїл Бернатович І — 712 
ФрідСамуельГенрікович І — 712 
Фрідман Ганна Гейзівна І — 712 
Фрідман Єне Генріхович І — 712 
Фрідман Золтан Велімович І — 712 
Фрідман Ізидор Іцкович І — 712 
Фрідман Йосип Гнатович І — 712 
Фрідман Олександр Адольфович І — 712 
Фрідман Олександр Шоломонович 1 — 712 
Фрідман Самуїл Якович І — 712 
Фрідман Тібор Артемович І — 712 
Фрідман Шулем Соломонович І — 712 
Фрідман Ян Михайлович І — 712—713 
Фрідфертик Рафаєль Мойсейович І — 713 
Фрієд Тиберій Гнатович І — 713 
Фрінд Йосип Іванович 1 — 713 
Фріндт Стефан Пилипович 1 — 713 
Фріс Ганна Федорівна І — 713 
Фролов II—105 

Фрухтгартен Генріх Симонович І — 713 
Фуген Матяш Германович 1 — 713 
Фукалюк Василина, без батька І — 713 
Фукс Еміль Якович 1 — 713 
Фукс Іцик Мошкович І — 713 
Фукс Людвиг Германович І — 713 
Фукс Олена Самуїлівна І — 713 
Фулей Михайло Дмитрович І — 713 
Фулей Михайло Юрійович І — 713 


Фулим Федір Іванович І — 50,714 

Фулитка Іван Юрійович І — 714 

Фулитка Марія Петрівна І — 714 

Фулитка (Фулетко) Микола Олексійович І — 714 

Фулитка Павло Павлович І — 714 

Фулитка Федір Дмитрович І — 714 

Фулитка Юрій Дмитрович І — 714 

Фулитка (Фулетко) Юрій Олексійович І — 714 

Фулитка Юрій Федорович І — 714 

Фур Георгій Михайлович І — 714 

Фурд Марія Федорівна І — 714 

Фурдь Михайло Михайлович І — 714 

Фур’єр II — 11 

Фурман Ласло Юдович І — 714 
Фурман Петро Михайлович І — 714 
Фурман Шандор Юдович І — 715 
Фурт Іван Іванович І — 715 
Фурт Петро Іванович І — 715 
Фурт Петро Іванович І — 715 
Фуртак Олексій Олексійович І — 715 
Футинець Василь Іванович І — 715 
Футинець Федір Васильович І — 715 
Футько Василь Михайлович І — 715 
Футько Іван Петрович І — 715 
Футько Микола Іванович І — 715 
Футько Михайло Васильович І — 715 
Фуфлянська Зінаїда Степанівна І — 715 
Фуцур Михайло І — 14 
Фуцур Павло Олексійович І — 715 
Фучко Іван Миколайович І — 715—716 
Фучко Олександр Васильович І — 716 
Фущич Василь Андрійович І — 716 
Фущич Василь Васильович І — 716 
Фюлекі Василь Михайлович І — 716 
Фюлеп Лазар Емріхович І — 716 
Фюреді Олександр Йосипович І — 716 


X 

Хайзлер Ізидор Мошкович І — 716 Хайналь Іван, без батька І — 716 

Хаймович Мойсей Германович І — 716 Хайнас Юрій Іванович І — 716—617 

Хаймович Олександр Бернатович І — 716 Халахан А.І. II — 339 

Хаймович Олена Бернатівна І — 716 Халахан Михайло Юрійович І — 717 

Хаймович ШоломонГенцевич І — 716 Халихов Нариман Васильович І — 717 
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Халупчинський II — 76 
Халус Федір Олексійович І — 717 
Халявка Михайло Юрійович І — 717 
Халявка Юрій Юрійович І — 717 
Ханак II — 156 

Ханас Семен Лаврентійович І — 717 
Харитонов II — 228, 557 
Хартель Густав І — 717 
Хваста Павло Іванович І — 717 
Хвиля II — 10 

Хвуст (Хвостов) Володимир Гнатович І — 717 

Хвуст Гнат Ілліч І — 717 

Хвуст Дмитро Михайлович І — 717 

Хвуст Михайло Васильович І — 717 

Хайнгріх Янош Йожефович (Гендрик Іван 

Йосифович) І — 717 

Хензель Карл Карлович І — 717—718 

Хижняк II — 41 

Хиля (Хеля) Михайло Михайлович І — 718 
Химинець Ю. II — 96, 583 
Химинець Юліан II — 346, 400, 582 
Хіминець Василь Васильович І — 718 
Хіминець Михайло Іванович І — 718 
Хіминець Михайло Іванович І — 718 
Хіминець Іван Іванович 1 — 718 
Хіминець Павло Іванович І — 718 
Хімич Ганна Іванівна І — 718 
ХіраКорнелій II — 29,113 

Хіра Нестор Августинович І — 718; II — 312,321 
Хіра Олександр Корнилович І — 99, 103 718; II — 
208,221—229,231,309,321,324,493,554—557, 621 
Хланта І. II — 329, 639 

Хланта Олексій Васильович І — 20,109, 115; II — 
312, 321, 391, 413, 440, 481, 490, 533, 554, 558, 566, 
579, 612, 620, 628, 630, 631, 641, 642, 646 

Хланта Юрій Іванович І — 718 
Хмара Василь Петрович І — 718 
Хмара Дмитро Дмитрович І — 718 
Хмара Іван Васильович І — 718 
Хмара Іван Іванович І — 718—719 
Хмара Микола Іванович І — 719 

Цайгерман Золо Шлемович І — 721 
Цанько Василь Ілліч І — 721 
Цанько Михайло Іванович 1 — 721 


Хмара Михайло Іванович І — 719 
Хмара Юрій Петрович І — 719 
Хмарник Микола Васильович І — 719 
Хмарник Михайло Васильович 1 — 719 
Хмарник Юрій Васильович І — 719 
Хмельницький Богдан II — 519 
Хміль Михайло Михайлович І — 719 
Хміль Степан Михайлович І — 719 
Хованець Василь Федорович І — 719 
Ходанич Іван Андрійович І — 719 
Ходаді Ференц Ференцович І — 719 
ХодченкоП. 1 — 99; II—117, 119 
Хома Василь Петрович І—130,719 
Хома II —242 

Хома Віктор Дмитрович І—104,719-720; II — 62, 

63, 191,192,227,231,305,309,558—561 

Хома Юрій (Георгій) Іванович І— 130,132,720 

Хома Михайло Іванович І — 720 

Хома Степан Іванович І — 720 

Хопей Ганна Михайлівна І — 720 

Хорбака (Хорбак) Юрій Миколайович І — 720 

Хоргітай (Хогеман) Іштван Антал І — 720 

Хорошилов II—105 

Хосухеді (Госсугеді) Елемир Михайлович І — 720 

Хрипта Іван Олексійович І — 720 

Хрипта Михайло Олексійович І — 720 

Христенко А.Г. 96; II — 65, 583 

Христиченко II—167 

Хролович І — 62 

Хрульов II — 52 

Хрущов Микита Сергійович І — 51, 69; II— 108, 

111,131,273,306,313,315,398,404,503 

Худа Андрій Юрійович І— 138,720 

Худа Михайло Михайлович І — 720 

Худа Федір Федорович І — 720 

Худан Андрій II — 212 

Худан Василь Юрійович І — 720—721 

Худан Павліна Федорівна І — 721 

ХуданичВ. II —429, 474 

Хунка Олена Антонівна І — 721 

Хусар Ольга Режевна І — 721 

Ц 

Цанько Михайло Михайлович І — 721 

Цап А. М. II —464 

Цап Андрій Михайлович І — 721 





Цап Василь Федорович І — 721 

Цап Іван Юрійович І — 721 

Цап Ілля Михайлович 1 — 721 

Цап Михайло Петрович І — 721 

Цап Олексій Васильович І — 721—722 

Цап Олексій Юрійович І — 722 

Цап Федір Іванович І — 722 

Цапик Микола Михайлович І — 722 

Цапич Магдалина Гаврилівна І— 138,722 

Цапич Мирон Михайлович І — 722 

Цапулич Василь Іванович І—137,138,722; II — 

524,525 

Цапулич Іван Іванович І — 138, 722 
Цар Василь Васильович І — 722 
Цар Василь Іванович І — 722 
Цар Василь Іванович І — 722 
Цар Василь Ілліч І — 722 
Цар Василь Юрійович І — 722 
Цар Василь Юрійович І — 722 
Цар Дмитро Дмитрович І — 723 
Цар Іван II — 365 
Цар Іван Іванович І — 723 
Цар Іван Іванович І — 723 
Цар Іван Юрійович І — 723 
Цар Марія Іванівна І — 723 
Цар Михайло Маркевич І — 723 
Цар Михайло Степанович І — 723 
Цар Юрій Петрович І — 723 
Цаунер Павло Стефанович І — 723 
Цвайк Золтан Адольфович І — 723 
Цезарь II —383 

Цейбель Кароль Степанович І — 723 

Цейзлер Армій Мурович І — 723 

Цейзлер Дежев Мурович І — 723 

Цейзлер Ержебет Самуїлівна І — 723 

Цейзлер Ірина Ізидорівна І — 723—724 

Целич Василь Павлович І — 724 

Целлеп Федір Іванович І — 724 

Целлеп Федір Федорович І — 724 

Цемпер Вацлав 1 — 34; II — 465—469, 471—472, 
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Цендра Василь Георгійович І — 724 
Цендра Василь Іванович І — 724 
Цендра Василь Михайлович І — 724 
Цендра Іван Георгійович (Григорович) І — 724 


Цендра Іван Юрійович І — 724 

Цендра Михайло Михайлович І — 724 

Цендра Олена Дмитрівна І — 724 

Цендра Петро Федорович І — 724 

Цех Іван Іванович І — 724 

Цех Михайло Васильович І — 724 

Цехович Іван Павлович І — 724—725 

Цибар Василь Васильович І — 725 

Цибар Василь Юрійович І — 725 

Цибик Юрій Юрійович І — 725 

Цибуленко Георгій Георгійович І — 725 

Циганки Олексій Юрійович І — 725 

Циганин Семен Федорович І — 725 

Циганин (Циганюк) Юрій Петрович І — 725 

Цигика (Цигик) Василь Михайлович І — 725 

Цигінка Юрій Васильович І — 725 

Цигунька Василь Олександрович І — 725 

Цигунько Василь Юрійович І — 725 

Цильо Іван Андрійович І — 725 

Цимболинець Георгій Михайлович І — 725—726 

Ципар II — 160 

Ципиньо Іван Антонович І — 726 

Ципиньо (Цепина) Іван Іванович І — 726 

Ципф Георгій Іванович І — 726 

Ципф Іван Григорович І — 726 

Ципф Іван Іванович І — 726; II — 591 

Ципф І. Й. II — 540 

Циранку Йосип Яношович І — 726 

Циркуник Іван Миколайович І — 726 

Цифра Василь Іванович І — 726 

Цифрам. 1—119 

Цифра Михайло II — 584 

Цифра Михайло Михайлович І — 726 

Цифра М.Ю. І — 96 

Цифра Юрій Іванович І — 726 

Цифра Юрій II — 584 

Цифра Юрій Михайлович І — 726 

Цифра Юрій Юрійович І — 726; II — 513 

Цифрак Іван Васильович І — 726 

Цифрак Іван Іванович І — 726—727 

Цифринець Іван Олексійович І — 727 

Цифринець Михайло Павлович І — 727 

Цифряк Василь Михайлович І — 727 

Цицика Федір Федорович І — 727 
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Цібере Павло Петрович І — 727; II — 108, 178, 
501—503,562—565 

Цібере Федір Петрович І — 727; II — 231 
Ціглер І — 26 

Цімбота-Кицук Василина Іванівна І — 727 
Цімбота Василь Андрійович І — 727 
Цімбота Василь Васильович І — 727 
Цімбота Василь Іванович І — 727 
Цімбота-Микулин Василь Іванович І — 727 
Цімбота Михайло Степанович І — 727 
Цімбота Степан Лукич І — 727 
Цімліхман Зелик Хаймович І — 727—728 
Ціпкало Юрій Іванович І — 728 
Ціпкало Дмитро Іванович І — 728 
Ціпцер II 89 

Ціпцер Фріде Геценович І — 728 

Цідир Василь Юрійович І — 728 

Цірик Іван Петрович І — 728 

Цірик Юрій Васильович І — 728 

Цмур Василь Васильович І — 728 

Цмур Ганна II — 375 

Цмур Іван Георгійович І — 728 

Цмур Іван Миколайович І — 78,117,118,728; II 

— 61,62,302 

Цмур Юрій Афанасович І — 728 
Цоклан Василь II — 365 
Цоклан Семен Михайлович І — 728 
Цоклан Федір II — 493 
Цонинець Іван Михайлович І — 728 
Цоцко Іван Петрович І — 728 
Цоцко Михайло Михайлович І — 729 
Цубера Василь Антонович І — 729 
Цубера Георгій Федорович І — 729 
Цубера (Цибура) Іван Григорович І — 729 

ч 

Чабрун Микола Семенович І — 731 
Чабрун Михайло Семенович І — 731 
Чабрун Юрій Васильович І — 731 
Чаварга І. М. І — 78 
Чаварга І. М. II —372, 373 
Чаварга Петро Юрійович І — 731 
Чайка Степан II — 459 
Чайкович Адальберт Карлович І — 731 
ЧакіІ. 1 — 85 


Цубера Іван Ілліч І — 729 

Цубера Микола Антонович І — 729 

Цубера Микола Васильович І — 729 

Цубера (Цубура) Микола Іванович І — 729 

Цубера (Цубура) Михайло Юрійович І — 729 

Цубера Юрій Юрійович І — 729 

Цуга А. А. 1 — 32,88,90,91; II — 320, 495, 498 

Цуга Андрій II — 377, 379 

Цуга Василь Андрійович І — 729; II — 214,257, 
309,518—522 

Цуга Іван Іванович І — 729; II—159—161,308 

Цуга Марія Василівна II — 161 

Цуга Марія Іванівна II—161 

Цуга Сюзанна Іванівна II—161 

Цугорка Терезія II — 376 

Цупа Василь Васильович І — 729 

Цупа Микола Іванович І — 729 

Цупанич Іван Іванович І — 729—730 

ЦупаничІван Іванович І — 730 

Цупер Василь Ілліч І — 730 

Цюпирик Степан Іванович І — 730 

Цуперяк Василь Олексійович І — 730 

Цуперяк Іван Федорович І — 730 

Цуперяк Микола Васильович II — 47 

Цуперяк Михайло, без батька І — 730 

Цуперяк Михайло Васильович І — 730 

Цуфілка О. І — 132 

Цьока (Цока) Василь Іванович І — 730 

Цьока (Цика) Василь Іванович І — 730 

Цьока Іван Юрійович І — 730 

Цьока Марія Михайлівна І — 730 

Цьока Микола Дмитрович І — 730 

Цьока (Цока) Олександр Васильович І — 730 


Чакі Людвік Лайошович І — 731 
Чакій Микола Михайлович І — 731 
Чакій Михайло Михайлович І — 731 
Чакій Михайло Федорович 1 — 731 
Чалий II —250 

Чаловка Василь Іванович І — 731 
Чанговай Ганна Михайлівна І — 731 
Чанговай Михайло Семенович І — 731 
Чанда Василь Михайлович І — 731 
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Чанда Йосип Михайлович І — 731—732 

Чанда Олена-Ольга Іванівна І — 732 

Чапак Іван Ілліч (Ількович) І — 732 

ЧапараІван Іванович І — 732 

Чапара Микола Васильович І — 732 

Чатий Василь Олександрович (Шандорович) І — 

732 

Чати-Узан Йосиф Іванович І — 732 

Чатлош Юлій Васильович І — 732 

Чворсюк (Чварсук) Дмитро Іванович 1 — 732 

Чагіль Іван Васильович І — 732 

Чебриков II — 288 

Чедрекі Іван Іванович І — 732 

Чейке Йосип-Рудольф Вінцевич І — 732 

Чейке Ференц Бейлович І — 732 

Чейпеш Іван Васильович І — 732—733 

Чейпеш Іван Георгійович І — 733 

Чейпеш Іван Іванович І—102,733; II — 231,566— 

569 

Чекаленко Василь Іванович І — 733 

Чекай Марія Іванівна І — 733 

Чекай Томаш-Хома Іванович І — 733; II — 565 

Чеканнж II — 313 

Чекета Михайло Іванович І — 733 

Чекмар Василь Васильович І — 733 

Чекмар Михайло Іванович І — 733 

Челе (Роут Хоуер) Пепі Шамуїловна І — 733 

Челле Олександр Бейлович І — 733 

Челленнж Василь Петрович І — 733 

Челленнж Михайло Павлович І — 733 

Чеме Лайош Лайош І — 733 

Чемсак (Чемшак) Михайло Андрійович І — 734 

Ченгеріїван II — 231,241 

Чендей Василь Антонович 1 — 734 

Чендей Михайло Юрійович І — 734 

Чендей Юрій Миколайович І — 734 

Ченько Федір Павлович І — 734 

Чепа Андрій Васильович І — 734 

Чепак Георгій Георгійович II—107 

Чепанські Микола Степанович І — 734 

Чепара Михайло Федорович І — 734 

Чепеняк Федір Петрович І — 734 

Чепик Олексій Васильович І — 53, 734 

Чепинець Василь Іванович 1 — 84, 85, 734; II — 

77 


Чепканич Іван Михайлович І — 734 
Чепурага Адальберт Олександрович І — 734 
Чепура Василь Васильович І — 734—735 
Чепра Федір Іванович І — 735 
Червак Василь Васильович І—115,735 
Черевко Іван Васильович І — 735 
Черевко Юрій Ілліч І — 735 
Черепанинець Іван Васильович І — 735 
Черепанинець Михайло Федорович І — 735 
Черепанинець Петро Іванович І — 735 
Черепанов Федір Павлович І — 735 
Черепаня Василь Юрійович І — 735 
Черепаня Терезія Іванівна І — 735 
Черепаня Юлій Іванович І — 735 
Черепко Дмитро Дмитрович І — 735 
Черепко Іван Васильович І — 735 
Черепко Юрій Іванович І — 735—736 
Черешня І. II — 495 

Черленяк Михайло Михайлович І — 736 

Чернега Іван Петрович І — 736 

Чернега Михайло Іванович І — 736 

Чернега Семен Петрович І — 736 

Чернецький В. М. 1—120; II—112, 169 

Черницький II — 228 

Черничко Василь Васильович І — 736 

Черничко Михайло II — 35 

Чернишевський І—132 

Чернянчук Павло Васильович І — 736 

ЧернікО. II —457 

Черков Терентій Іванович І — 736 

Черткова Ріма Захарівна І — 736 

Чертоусов Михайло Миколайович І — 736 

Черчіль II — 263,351 

Чете Юлій Степанович І — 736 

ЧеховА. П. II —337, 417 

Чечур Василь Михайлович І — 736 

Чечур Михайло Іванович 1 — 108, 736 

Чечур Петро Дмитрович І — 736 

Чечур Петро Іванович І — 108,736—737 

Чечур С.П. II — 191 

Чешок Лука Олексійович І — 737 

Чегай Іштван Яношович І — 737 

Чижмар Василь Михайлович І — 42, 44, 737 

Чижмар В. М. II — 465—467 

Чижмар Іван Михайлович 1 — 737 


756 





Чижмар Степан І — 33, 42, 44, 46; II — 471—472 

ЧижмарС.М. II — 465—468 

Чижмар Петро II — 517 

Чижмар Федір Федорович І — 737 

Чик Тиберій Янович І — 737 

Чика Микола Васильович І — 737 

Чикивдя Василь Васильович І — 737 

Чилипка Іван Андрійович І — 737 

Чилипка Юрій, без батька І — 737 

Чирикус Іван Іванович І — 737 

Читий Олександр Олександрович І — 737 

Чиханов М. II — 403 

Чіано 11 — 403 

Чік Федір Іванович І — 737—738 
Чіллог Герман Дежевич І — 738 
Чінканич Василь Георгійович І — 738 
Чічей Михайло Іванович І — 738 
Чловечко II — 293 

Чловечко Юрій Васильович І — 738; II — 110 

Чмовш Іван Іванович І — 738 

Чобаня Михайло Афанасович І — 738 

Чобаль Іван П. І — 53 

Чобей Іван Васильович 1 — 738 

Чобей Микола Васильович 1 — 738 

Чобза Адальберт Михайлович І — 738 

Човбан (Чобан) Михайло Васильович І — 738 

Човгай Михайло Данилович І — 738 

Човганин М. II — 495 

Човкаш Іван Юліянович І — 738 

ЧовкоЯнош І — 738 

Чок Йосиф Йосифович І — 738—739 

Чол Степан, без батька І — 739 

Чол Юрій Іванович І — 739 

Чолинець Василь Михайлович І — 739 

Чолнокі Георгій Іванович І — 739 

Чомоляк Василь Андрійович І — 739 

Чонка Андрій Васильович І — 739 

Чонка Андрій Михайлович І — 739 

Чонка Андрій Юрійович І — 739 

Чонка Василь Іванович І — 739 

Чонка Василь Іванович І — 739 

Чонка Василь Іванович І — 739 

Чонка Василь Михайлович І — 739 

Чонка Василь Михайлович І — 739 

Чонка Іван Васильович І — 93, 739—740 


Чонка Іван Михайлович І — 740 
Чонка Ілля Васильович І — 740 
Чопей Андрій Іванович І — 740 
Чопик Василь Михайлович І — 740 
Чопик Дмитро Степанович 1 — 740 
Чопик Микола Михайлович І — 740 
Чоповський Андрій Павлович І — 740 
Чоповський Михайло, без батька І — 740 
Чорба Василь Васильович І—115,740 
ЧорбаІван Іванович І — 740 
Чорба Й. 1—112 
Чорба Лайош Дежидеевич І — 740 
Чорей Микола Дмитрович І — 740 
Чорей Михайло Павлович І — 740—741 
ЧоріЮрій (Георгій) Семенович І— 134, 135, 741; 
II —276,310, 570—574,610 
Чорій Степан Іванович І — 741 
Чорней Василь II — 365 
Чорней Іван Іванович І — 741 
Чорний Андрій Васильович І — 741 
Чорний І. Г. II — 94, 315 
Чорний Михайло Михайлович І — 741 
Чорний Петро II — 426 
Чорній Микола Борисович І — 741 
Чорнак (Черняк) Василь Георгійович І — 741 
Чорнак Іван Георгійович І — 741 
Чорнявський II—15 
Чубар Андрій Іванович І — 741 
Чубар Георгій Іванович І — 741 
Чубар Іван Іванович І — 741 
Чубар Станіслав Станіславович І — 741 
Чубатий Йосиф Парфенович І — 741 
Чубелка Микола Васильович І — 741—742 
Чубірка Анастасія Іванівна І — 742 
Чубірка Василь Іванович І — 742 
Чубірка Василь Михайлович І — 742 
Чубірка Іван Васильович І — 742 
Чубірка Михайло II — 127 
Чубірка Юрій Михайлович І — 742 
Чубірко Іван Іванович І — 742 
Чута Олександр І — 25 

Чулак Ілля Георгійович (Григорович) І — 742 
Чулак Федір Іванович І — 742 
Чулей Іван Васильович І — 742 
Чулей Олексій Петрович І — 742 
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Чума І. II —514 

Чума Микола Васильович І — 742 
Чумак II — 10 
Чумак І. Ф. І 132 
Чумак Сергій II — 248 
Чуй Андрій Іванович І — 742 
Чуй Андрій Томович І — 742—743 
Чуй Василь Васильович І — 743 
Чуй Василь Іванович І — 743 
Чуй Василь Петрович І — 743 
Чуй Данило Томович І — 743 
Чуй Іван Томович І — 743 
Чуй Марія Федорівна І — 743 
Чуй Микола Петрович І — 743 
Чуй Михайло II — 365 
Чуй Михайло Григорович І — 743 
Чуй Михайло Іванович І — 743 
Чуй Михайло Юрійович І — 743 

Шагур Стефан Стефанович І — 744 
Шайович Адальберт Йосифович І — 744—745 
Шако Василь Юрійович І — 745 
Шалака Іван Федорович І — 745 
Шалака (Шаляк) Федір Михайлович І — 745 
Шаламон Микола Йосипович І — 745 
Шаланкі Павло Миколайович І — 745 
Шалда II — 121 

Шалига Стефан Юзефович І — 745 
Шамовський II — 573 
Шамуель (Богді) Віола І — 745 
Шамуель Моріц Іляшович І — 745 
Шандера Іван Дмитрович І — 745 
Шандор Андрій Павлович І — 745 
Шандор Бейло II — 156 
Шандор Вікентій І — 11, 20; II — 430 
Шандор Василь Павлович 1 — 745 
Шандор Е. II — 374 
Шандор М. II — 319 
Шанта Іван Васильович І — 745 
Шанто Павло Михайлович І — 745 
Шаповал II — 11 
Шаповаленко II— 102, 121 
Шапрацький І — 62, 94; II — 583 
Шаранич Іван Георгійович І — 745—746 


Чуй (Чуб) Олена Леонтіївна І — 743 

Чуй Павло Іванович І — 743 

Чуй Петро Іванович І — 743 

Чуй Петро Олексійович І — 743—744 

Чуй Степан Федорович І — 744 

Чуй (Чуб) Федір Михайлович І — 744 

Чупюк Іван, без батька І — 744 

Чургович Георгій Георгійович (Григорій 

Григорович) 1 — 744; II — 231 

Чургович Олександр Георгійович І—125,126,744 

Чуриш Юрій Федорович І — 744 

Чуфищук Василь Григорович І — 744 

Чуфищук (Чуфейщук) Степан Михайлович І — 

744 

Чухно Олексій Степанович І — 744 
Чухраль Михайло Васильович І— 108, 744 
ЧучварІван Іванович І — 744 
Чучка Юлій II — 341 

ш 

Шаранич Микола Іванович І — 746 
Шаранич Михайло Іванович І — 746 
Шарга Іван Іванович І — 746 
ШаргоніАнтал II — 467 
Шаригін-Бодуляк Микола II — 291 
Шарлинська Олена Шамуйлівна І — 746 
Шарлинський Герберт Адольфович І — 746 
Шаркань Василь II — 272 
Шарц Шандор Шандорович І — 746 
Шафар Дмитро Іванович І — 746 
Шафар Іван, без батька І — 746 
Шафар Іван Васильович І — 746 
Шафар Іван Іванович І — 746 
Шафар Михайло Васильович І — 746 
Шафар Петро Іванович І — 746 
Шафі І. В. II —82 
Шафранко Емануїл І—17 
Шахайда Іван Васильович І — 746 
Шахайда Михайло Андрійович І — 746 
Шахайда Павло Ілліч І — 747 
Шаш Кароль Карлович І — 747 
Шашгольм Федір Іванович І — 747 
Шашік Мілан II — 480 
Шашкович М. II — 326 
Шваб Михайло II — 396 
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Швайка Микола Андрійович І — 747 

Швайка Михайло, без батька І — 747 

Швайка Олексій Олексійович І — 747 

Швайка Юрій Григорович І — 747 

Швардак Михайло Миколайович І — 53, 747 

Шварц Адольф Шамуїлович І — 747 

Шварц Цецилія (Циля) Аронівна І — 747 

Шварц Василь Лайошович І — 747 

Шварц Владислав Артурович І — 747 

Шварц-Кац Етель Гензелівна І — 747 

Шварц Євген Шамуїлович І — 747 

Шварц Єлизавета Францівна І — 747—748 

Шварц Єлизавета Юзефівна І — 748 

Шварц Іштван Олександрович І — 748 

Шварц Калман Олександрович І — 748 

Шварц Карло, без батька І — 748 

Шварц Ласло Морович І — 748 

Шварц Мозеш Ривенович І — 748 

Шварц Мор II — 472 

Шварц Олена Францівна І — 748 

Шварц Тібор Самуїлович І — 748 

Шварц ФердинандГерманович І — 748 

Шварц Франц Людвикович І — 748 

Шварц Франц Юзефович І — 748 

Шварц Шая Бернардович І — 748 

Шведюк Михайло Миколайович І — 748 

Швейгер Мартон Якубович І — 748 

Шварго Йосип Олександрович І — 748—749 

ШвермаЯн II — 538 

ШверникН. II—129 

Швець Федір Михайлович І — 749 

Швімер Беньямин Шимонович І — 749 

Швімер Бернад Мойсейович І — 749 

Швімер Йосиф Абрамович І — 749 

Швімер Любов Ізраїлівна І — 749 

Швімер Маркує Соломонович І — 749 

Швімер Мартон Самуїлович І — 749 

Швінгер Тібор Бернатович І — 749 

Швугер Катерина Цирилівна 1 — 749 

Шеба Іван Васильович І — 749 

Шеба Станіслав Васильович І — 749; II — 320 

Шеба Юрій Васильович І — 749 

Шебедяк Михайло Іванович І — 749 


Шебестян (Шебестий) Імре Габорович І — 749— 
750 

Шевера Михайло Михайлович І — 750 
ШеверяА. II — 495 
Шеверя Василь Олексійович І — 750 
Шеверя Іван Миколайович І — 750 
Шевченко Григорій Петрович І — 750 
Шевченко Т.Г. II —337,396 
Шегда Іван Михайлович І — 750 
Шегда Ілля Іванович І — 750 
Шегда Микола Іванович І — 750 
Шегута Василь Дмитрович І — 750 
Шегута Кирило Дмитрович І — 750 
Шейка Олексій Іванович І — 750 
Шейка Юрій Андрійович І — 750 
Шейпнер Людвиг Георгійович І — 750 
Шекета Іван Дмитрович І — 750 
Шекмар Василь Іванович І — 750—751 
Шекмар Михайло Федорович І — 751 
Шекмар Павло Іванович 1 — 751 
Шекмар Федір Іванович 1 — 751 
Шекмар Юрій Федорович І — 751 
Шелевер Андрій Михайлович І — 751 
Шелевер Андрій Юрійович І — 751 
Шелевер Дмитро Іванович І — 751 
Шелевер Іван Андрійович І — 751 
Шелевер Іван Михайлович І — 751 
Шелевер Іван Михайлович І — 751 
Шелевер Іван Михайлович І — 751 
Шелевер Іван Юрійович І — 751 
Шелевер Ірина Василівна І — 751 
Шелевер Микола Васильович І — 751—752 
Шелевер Микола Михайлович І — 752 
Шелевер Михайло Юрійович І — 752 
Шелевер Юрій Миколайович І — 752 
Шелельо Андрій Васильович І — 752 
Шелельо Іван Михайлович І — 752 
Шелельо Михайло Васильович І — 752 
Шелельо Михайло Михайлович І — 752 
Шелемба Василь Петрович І — 752 
Шелемба Василь Юрійович І — 752 
Шелемба Іван Іванович І — 752 
Шелемба Іван II — 34 
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Шелемба Іван Петрович І — 752; II — 34 
Шелемба Ірина Андріївна І — 752 
Шелемба Марія Василівна І — 752 
Шелемба Марія Юріївна І — 752—573 
Шелемба Михайло II — 34 
Шелемба Михайло, без батька І — 44, 753 
Шелемба Михайло Іванович І — 753 
Шелемба Михайло Петрович І — 753 
Шелемба Михайло Юрійович І — 753 
Шелемба Степан Степанович І — 753 
Шелемба Федір Іванович І — 753 
Шелемба Юрій Іванович І — 753 
Шелемон Михайло Михайлович І — 753 
Шелемон Юрій Олександрович І — 753 
Шелеп Дмитро Васильович І — 753 
Шелеп Михайло Юрійович І — 753 
Шелепець І. II — 514 
Шелепець М. II — 514 

Шелепко Михайло Йосипович (Юзефович) І — 

753 

Шелестай Юлій Юлійович І — 753 
ШеллерРоза 1 — 753—754 
Шалько В. І. І 112 

Шелько Юрій Юрійович 1 129, 130, 754; II 

530—532 

Шемет Антон Михайлович І — 754 
Шемет Юрій Федорович І — 754 
Шемота Григорій Федорович І — 754 
Шепа II —212 

Шепа Василь Олексійович І — 754 
Шепа Микола II — 231 
Шепик Семен Михайлович 1 — 754 
Шептицький II — 208 

Шерегій Андрій Васильович І — 754; II — 231 

Шерегій Є. II — 319 

Шеремет Іван Михайлович І — 754 

Шереш Іван Миколайович І — 754 

Шереш Шандор Шандорович І — 754 

Шереш Янош Матяшович І — 754 

ШеретюкА. Г. І— 99, 100 

Шершун Василь Васильович І — 754 

ШетеляВ. В. II — 578 

Шеян Юрій Михайлович І — 754 


Шикула Василь Іванович І — 755 
Шиман Іван Дмитрович І — 755 
Шиманович Мор І — 755 
Шимек Михайло Іванович І — 755 
Шимка Петро Юрійович І — 755 
Шимок Яків Мовзешович І — 755 
Шимона Степан II — 259 
Шимоняк Василь II — 378, 396 
Шимоняк Микола Миколайович І — 755 
Шимоняк Михайло Олексійович І — 755 
Шимчук Василь Дмитрович І — 755 
Шимша Андрій Корнилович І — 755; II — 231 
Шимша Стефан Андрійович І — 755 
Шимшович АронГнатович І — 755 
Шимшович Герман Юдович І — 755 
Шимшович Емеріх Францович І — 756 
Шимшович Іро Юдович І — 756 
Шин Андрій Йосипович І — 756 
Шин Йосип Йосипович І — 756 
Шип Ю. II 619 

Шипович Михайло Васильович І — 756 
Шипович Юрій Михайлович І — 756 
Ширманов II — 31 

Широка Адальберт Адальбертович І — 756 

Широкан Василь Михайлович 1 — 756 

Шитко Юлій Юлійович І — 756 

Шифер Тібор Лайошович І — 756 

Шишко Стефан Васильович І — 756 

Шишкович Гейза Гейзович І — 756 

Шишола Василь Іванович І — 756 

Шишола Юрій Іванович І — 756—757 

Шишола Юзеф Дюлович І — 757 

Шімон Василь Андрійович 1 — 757 

Шімон Василь Васильович І — 757 

Шімон Георгій Михайлович І — 757 

Шімон Жігмонд Іванович І — 106,757 

Шімон Іван Іванович І — 757 

Шімон Іван Іванович І — 757 

Шімон І. Й. II — 569 

Шімон Іван Юрійович І — 757 

Шімон (Шемуль) Михайло Михайлович І — 757 

Шімон Олександр Олександрович І — 757 

Шімон Павло Павлович І — 757 
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Шімон Юрій Дмитрович І — 757 
Шімон-Давидович Параска Іллівна І — 757—758 
Шімон Шандор Шандорович І — 758 
Шімончинець (Шімунчинець) Георгій Іванович І 

— 758 

Шімоня Микола Іванович І — 758; II — 214,309, 
575—578 

Шіпош АдальбертІванович І — 758 
Шіпош Георгій Тиводорович І — 758 
Шістка Іван Якович І — 758 
Шкелебей Василь Петрович І — 758 
Шкелебей (Шкребей) Федір Петрович І — 758 
Шкирта Михайло Іванович І — 758 
Шкирта Юрій Степанович І — 758 
Шкоба Василь Іванович 1 — 758 
Шкомар Василь Іванович І — 758 
Шкорка Василь Іванович І — 758—759 
Шкріба Іван Васильович І — 759 
Шкробинець Йосиф Юрійович І — 759 
Шкрюба Михайло Васильович І — 759 
Шкутка Анастасія Михайлівна І — 759 
Шлайхер Людвиг Гейзович І — 759 
Шлангер Дежев Соломонович І — 759 
Шлезінгер Берта Шимівна І — 759 
Шмайлович Якоб Матвійович І — 759 
Шманько Василь Васильович І — 759 
Шмеляк Василь Юрійович І — 759 
Шмеляк Дмитро Іванович І — 759 
Шмельков II—168 
Шметелло Петро Петрович І — 759 
Шмило Петро Мисович І — 759 
Шмилович Мозеш Масрович І — 759—760 
Шміляк Василь Миколайович І — 760 
Шмольнавер Рудольф Петрович І — 760 
Шнайдер Герман Давидович І — 760 
Шнайдер Михайло Іванович І — 760 
Шнайдер Рудольф Генріхович І — 760 
Шнелцер Йосиф Іванович І — 760; II — 591 
Шніцер Іван Іванович І — 760 
Шніцер Марія Іванівна І — 760 
Шобер Людвиг Йосипович І — 760 
Шоваг Василь Васильович І — 760 
Шоваг Марія Василівна І — 760 
Шоваг Михайло Іванович І — 760 


Шован Микола, без батька І — 760—671 
Шоварій Іван Федорович II— 100, 192, 193, 306, 
309 

Шовбані Юлій Юлійович І — 761 

Шовкович (Шолкович) Іван Михайлович І — 761 

Шовкович Ірина Юріївна І — 761 

Шовкович Михайло Михайлович І — 761 

Шовкович Олена Михайлівна І — 761 

Шовкович Юрій Васильович 1 — 761 

Шовкопляс II — 446, 447 

Шокович Іван Петрович І — 761 

Шолом П. С. І — 62; II — 68, 72, 78, 79, 82—85, 

96, 98, 132, 134, 135,296,302 

Шоломон М. II — 412 

Шоломон Олена Бернатівна І — 761 

Шоломон Шандор Єнуєвич І — 761 

Шолтес Гейза Омелянович І — 761 

Шолті Іван Валентинович І — 761 

Шоля Степан Іванович І — 761 

Шоля (Шуля) Юрій Іванович І — 762 

Шоляк Микола Юрійович І — 762 

Шоляк Олексій Васильович І — 762 

Шомоді Василь II — 467 

Шомоді Шандор Йожеф І — 762 

Шомодьварі Шандор Йожеф І — 762 

Шоош Степан Степанович І — 762 

Шопа Дмитро Дмитрович І — 762 

Шофрон Михайло Михайлович І — 762 

Шофрон Юрій Михайлович І — 762 

Шошгеді Іван Йосипович І — 762 

Шоші Іван Іванович І — 762 

Шпак Іван Георгійович І — 79, 82, 83, 84, 762 

Шпатарюк Юрій Юрійович 1 — 762 

Шпеник Андрій Васильович І — 762—763 

Шпеник Іван Андрійович І — 763 

Шпилька Юрій II— 12 

Шпинь Михайло Юрійович І — 763 

ШпишакЯношЯношович І — 763 

Шпігель Лейба Абрамович І — 763 

Шпігель Юліус Адольфович І — 763 

Шпілька Василь II — 34 

Шпілька Василь Ілліч І — 44, 763 

Шпілька Василь Маркевич І — 763 

Шпілька Дмитро Юрійович І — 763; II — 34 
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Шпілька Іван II — 34 

Шпілька Іван Андрійович І — 763 

Шпілька Іван Васильович І — 763 

Шпілька Іван Іванович 1 — 763 

Шпілька Іван Петрович І — 763 

Шпілька Іван Стефанович 1 — 763 

Шпілька Іван Юрійович І — 763—764 

Шпілька Іван Юрійович І — 764 

Шпілька Микола Павлович І — 764 

Шпілька Михайло Іванович І — 764 

Шпілька (Шпілка) Михайло Іванович І — 764 

Шпілька Олексій Юрійович І — 764 

Шпілька Степан Юрійович І — 764 

Шпілька Федір II — 34 

Шпілька Федір Федорович І — 764 

Шпілька Ю. II — 425 

Шпір Василь Андрійович І — 764 

Шпір Василь Юрійович І — 764 

Шпіра Герман Самуїлович І — 764 

Шпіцер Антон Аронович І — 764 

Шпіцер М. II — 364 

Шпонарський Франк Карлович І — 764 

Шпонтак Іван Васильович І — 764 

Шпонтак Лаврентій Михайлович І — 764—765 

Шпонтак Михайло Михайлович І — 765 

Шпонтак Михайло Михайлович І — 765 

Шпонтак Степан II — 582 

Шпортин Василь Васильович І — 765 

Шпраха Степан Васильович І — 765 

Шрамек II —563 

Шрамль Йосиф Ріхардович І — 765 

Штаєр Андрій Юрійович І — 765 

Штаєр Василь Васильович І — 765; II — 577,578 

Штаєр Дмитро Юрійович І — 765 

Штайгер Іван Федорович І — 765 

Штаймец Давид Давидович І — 765 

Штайн Генріх Ізидорович І — 765 

Штайнбергер Генріх Людвигович І — 765 

Штайнер Бернат Маєрович І — 765—766 

Штайнер Нандор Моріцович І — 766 

Штайнер Ференц Гашпарович І — 766 

Штайнмец Імре Емілович І — 766 

Штарк Йосиф Іванович І — 766 

Штарк Микола Альбертович І — 766 


Штарк Олександр Давидович І — 766 

Штейн Герман Шоломонович І — 766 

Штейн Йосип Абрамович І — 766 

Штейнград Шандор Дейнешович І — 766 

Штейнер Артур Артурович І — 766 

Штейнер Ервін Лайошович І — 766 

Штелень Іван Федорович І — 766 

Штелиха Юрій Юрійович І — 766 

Штеля Андрій Іванович І — 766 

Штеляк Іван Григорович І — 767 

Штельцнер Іван Йосипович І — 767 

Штенберг Параска Ізраїлівна І — 767 

Штень Іван Федорович І — 767 

Штень Любомир Антонович І — 136, 767; II — 

168—169 

Штерн Андрій Маркевич І — 767 

Штерн Герман Йосифович І — 767 

Штерн Герман Лазарович І — 767 

Штерн Герман Маркусович І — 767 

Штерн Герц Буряхович І — 767 

Штерн Золтан Мойсейович І — 43,767; II — 243, 

309 

ШтернбергЯківГерманович І — 767 
Штерцель Едмунд Павлович І — 767 
Штерцель Імре Матяшович І — 767 
Штефан Августин 1 — 63,64; II — 13, 23, 371, 
404,434 

Штефан А.О. 11 — 505 
Штефан Антоній II — 61 

Штефанський Олександр Іванович І — 767—768 
Штефанюк Михайло Павлович І — 768 
Штефаняк II—132 
Штефаняк Стефан, без батька І — 768 
Штефаньо (Штефанюк) Петро Георгійович І — 768 
Штефицький (Штефіцко) Микола Іванович І — 
768 

Штефко Василь Васильович І — 768 
Штефко Федір Андрійович І — 768 
Штефко Федір Михайлович І — 768 
Штефуца Йосиф Михайлович І — 768 
Штефуца Михайло Юрійович І — 768 
Штець Василь II — 231 
Штець Василь Олексійович І — 768 
Штець Василь Юрійович І — 768 
Штець Іван Олексійович І — 768 
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Штець Михайло Іванович І— 136,137,769; II — 
515—517 

Штець Михайло Флорович І — 769 
Штець Пилип Юрійович І — 769 
Штець Юрій Юрійович І — 769 
Штиковський Василь Васильович І — 769 
Штима Михайло Георгійович І — 769 
Штимак Андрій Юрійович І — 769 
Штимак Василь Васильович 1 — 769 
Штимак Василь Михайлович І — 769 
Штимак Іван Григорович І — 769 
Штимак Михайло Іванович І — 769 
Штимац Мартин Іванович І — 769 
Штиха Йосиф Йосифович І — 769 
Штравс Ференц Венцелович І — 769 
Штраус Еміліян Йосифович І — 769—770 
Штраус Євген Моріцович І — 770 
Штраус Лорінц Йосипович І — 770 
Штримпл Людвиг Вільгельмович І — 770 
Штул Олександр Іванович І — 770 
Штулер Андрій Андрійович І — 770 
Штул Михайло Дмитрович І — 770 
Штуллер Михайло Михайлович І — 770 
Штурмо Йозеф Ернович І — 770 
Шуба Діонісій Павлович І — 770; II — 231 
Шуба Юлій Павлович І — 770 
Шубей Михайло Іванович І — 770 
Шуберт Іван Іванович І — 770 
Шуберт Ілля Дмитрович І — 770—771; II — 351 
Шуберт Йосип Дмитрович II — 351 

ЩадейІ. II—189 
Щадей Іван Георгійович І — 772 
Щадей Іван Іванович І — 772 
Щадей Лаврентій Георгійович І — 772 
Щадей Микола Степанович І — 772—773 
Щадей Федір Михайлович І — 773 
Щемур Іван Петрович І — 773 
Щемур Микола Іванович І — 773 
ЩербаВ. II —608 
Щербак Степан Степанович І — 773; II — 102— 
104,306 

Щербак Юлія Іванівна І — 773; II—102,110 
ЩербаковП. II — 542 


Шуберт Степан Олексійович І — 85,771 

Шубець Адальберт Стефанович І — 771 

Шубинець Федір Тимкович І — 771 

Шугай Микола І — 12 

Шугайда Марія Юріївна II—161 

Шукаль Михайло Михайлович І — 771; II — 28 

Шулевка Михайло Андрійович 1 — 771 

Шулевка Петро Михайлович І — 771 

Шулевка Юрій Іванович І — 771 

Шумилов Афанас Михайлович 1 — 771 

Шумський Михайло Федорович І — 771 

Шумський О.Я. 1 — 40; II — 487 

Шурин II — 162 

ШуркаМ. II — 618 

Шуринов-Корольов Максим Логвинович І — 771 

Шуста Василь Грицевич І — 771 

Шустер Алоїс Алойсович (Олександрович) І—771 

Шута Іван Іванович І — 771 

Шутак Ілля Петрович І — 771—772 

Шутак Михайло Петрович І — 772 

Шутко Гаврило Михайлович І — 772 

Шутко Степан Михайлович І — 771; II — 406, 

407 

Шутко Степан Петрович І — 772 
Шутко Федір (Ференц) Михайлович І — 772 
Шутяк Антон Іванович 1 — 772 
ШуфричВ. II —553 
Шуша Балаж Балажович І — 772 
Шушман Петро Іванович І — 772 

щ 

Щербан Георгій Дмитрович І — 773 
Щербан Дмитро Ілліч І — 773 
Щербан Парфеній Костянтинович 1 — 773 
Щербанич Василь Михайлович І — 773 
Щербанич Михайло Петрович І — 773 
Щербанич Олексій Іванович І — 773 
Щербанич Петро Васильович І — 773 
Щербанич Станіслав Михайлович І — 773 
Щербанич Юрій Михайлович І — 774 
Щербатюк II — 132 
Щербей Юрій Михайлович І — 774 
Щербинський Костянтин Костянтинович І — 774 
Щерецький Василь Федорович І — 774 
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Щобак Дмитро Іванович І — 774 

Щобей Василь Андрійович І — 774 

Щобей Василь Іванович 1 — 136, 137, 774; II — 

515,516 

Щобей Василь Петрович І — 50, 774 
Щобей Іван Михайлович І — 774 


Щока II 96 

Щур Василь Іванович І — 774 
Щур Ганна Іванівна І — 774 
Щур Юрій Федорович І — 774 
Щуфан Іван Михайлович І — 774 
Щуфан Михайло Іванович І — 774 


Ювегеш Олександр Миколайович І — 775 

Югас Василь Людвикович І — 775 

Югас Йосиф Стефанович І — 775 

Югас Степан Іванович І — 775 

Югас Тиберій Михайлович І — 775 

Югас Юлій Іванович І — 775 

Югоняк Вінце Йосипович (Єужефович) І — 775 

Юдікович II — 83 

Юдкович М. І 42; II — 134 

Юдкович М.Г. II — 412 

Юдкович Марія Рубинівна І — 775 

Юдкович Мойсей II— 179 

Юдкович Мор Давидович І — 775 

Юдкович Олександр Морович І — 775 

Юзбашян II — 102, 105 

Юнаш Імре Миколайович І — 775 

Юнгвірт Янош (Іван) Ференцович І — 775 

Юранич Іван Іванович І — 775—776 

Юраш Василь Іванович І — 776 

Юраш Федір Іванович І — 776 

Юращук Іван Іванович І — 776 

Юращук Стефан Іванович І — 776 

Юрець Юлій (Дюла) Францович І — 776 

Юрик Василь, без батька І — 776 

Юрик Василь Гаврилович І — 776 

Юрик Ілля Федорович І — 776 

Юрик Федір Іванович І — 776 

Яблонецький Микола Олексійович І — 778 
Яблонський М. О. І — 46 
Яблонський Михайло Михайлович І — 778 
Яблонський Федір Михайлович І — 778 
Яворський Ілля Михайлович І — 778 
Яворський А. II — 8,9, 181 
ЯворчакІван Іванович І — 778 
Яворчак Михайло Юрійович І — 778 


ю 

Юричко Станко Михайлович І — 776 
Юришинець Василь Васильович І — 776 
Юришинець В.І. І — 53 
Юришинець Дмитро Юрійович І — 776 
Юришинець Михайло Васильович (Цильович) І 
— 776 

Юрічко II —213 

Юртин Андрій Михайлович І — 776—777 

Юртин Василь Васильович 1 — 777 

Юртин Василь Іванович І — 777 

Юртин Василь Михайлович І — 777 

Юртин Василь Олександрович І — 777 

Юртин Ілля Васильович І — 777 

Юртин Михайло Юрійович І — 777 

Юртин Петро Іванович 1 — 777 

Юртин Юрій Андрійович І — 777 

Юртин Юрій Гнатович І — 777 

Юрчишин Ілля Іванович І — 777 

Юрчук Іван Кирилович І — 777 

Юсиба Василь Михайлович І — 777 

Юськів Семен Пилипович І—63,777; П—579—581 

Юскович Василь Федорович І — 777—778 

Юскович Микола Федорович І — 778 

Юст Є. II —554 

Юськів С.П. І — 78 

Юсько Іван Михайлович І — 778 

Юхновець II — 387 

Я 

Яганов М. С. II 192, 193 

Ягнюк Йосиф Михайлович І — 127, 778; II — 

444, 445,447, 448, 548, 549 

Яким Андрій Степанович І — 778 

Яким Василь Іванович І — 778 

Яким Василь Юрійович 1 — 778—779 

Яким Ганна Олексіївна І — 779 

Яким Дмитро Іванович І — 779 
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Яким Іван Михайлович І — 779 

Яким Іван Юрійович І — 779 

Яким Марія Дмитрівна І — 779 

Яким Олександр Михайлович І — 779 

Яким Самуїл Матвійович І — 779 

Яким Юрій Степанович І — 779 

Якимов Павло Антонович І — 779 

Якимчук Олексій Вікторович І — 779; II — 594 

Якоб Андрій Андрійович І — 779 

Якоб Арпад Юлійович І — 779 

Якоб Ганна І — 780 

Якоб Ганна Юріївна І — 780 

Якоб Дюла Дюлович І — 780 

Якоб (Якуб) Емануїл Енцевич І — 780 

Якоб (Йокоб) Микола Юрійович І — 780 

Якоб Олександр Олександрович І — 780 

Якоб Рудольф Андрійович І — 780 

Якобіні Євген Петрович І — 780 

Якобович Бернат Аронович І — 780 

Яковецький Дмитро Михайлович І — 780 

Яковищак Михайло Федорович І — 780 

Якуб Євген Дмитрович І — 780 

Якуб Ференц Золтанович І — 780 

Якубишин Михайло Іванович І — 780 

Якубович Етуш Ізидорівна І — 781 

Якубович Йосиф Ісакович І — 781 

Якубович Тібор Ізраїлович І — 781 

Якубович Яків Шамуїлович І — 781 

Якубовський Олексій Антонович І — 781 

Ялч Михайло Андрійович І — 781 

Яльч Андрій Андрійович І — 781 

Яник Іван Федорович І — 781 

Яник Михайло Іванович І — 781 

Яній Василь Іванович І — 781 

Янкес Павло Іванович І — 781 

ЯнкоВ. II —359, 360 

Янко Федір Іванович І — 781 

Янков Федір Ернестович І — 781 

Янкович Шімон Давидович 1 — 781—782 

Янкович Янкель Давидович І — 782 

Янковський Ілля Іванович І — 782; II — 231 

Яновський Олексій Матвійович І — 782 

Яновський II—10 

Яночко Андрій Миколайович І — 782 

Яночко Микола Миколайович І — 782 


Яночко Михайло Миколайович І — 782 

Яночко Павло Імріхович І — 782 

Яночко Федір Якович І — 782 

Яноші Калман Юзефович І — 782 

Янтський Євген Адальбертович І — 782 

Янута Петро Петрович І — 27, 94, 96, 782; II — 

57, 58,305,513,581—784 

Янчик Василь Іванович І — 782 

Янчик Василь Іванович І — 782 

Янчик Олексій Федорович І — 783 

Янчик Василь Петрович І — 783 

Янчинж Іван Васильович І — 783 

Янчиюк Михайло Якубович І — 783 

Яншин II — 66 

Япьяр Павло Павлович І — 783 
Ярема II— 180 

Ярема Василь Федорович І — 783 

Ярема Василь Юрійович І — 783 

Ярема Іван Васильович І — 783 

Ярема Іван Юрійович І — 783 

Ярема Михайло Васильович І — 783 

Ярема Юрій Данилович І — 783 

Ярема Юрій Стефанович І — 783 

Яремчук Михайло Михайлович І — 783 

Яринич Василь Васильович І — 783 

Яринич Іван Васильович І — 783—784 

Яринич Іван Федорович І — 784 

Яринич Василь Іванович І — 784 

Ярич Микола Дмитрович І — 784 

Ярослав II— 166 

Ярчик Юлій Матяшович І — 784 

Ярчин Ян Андрійович І — 784 

Ясинка Йосиф Федорович І — 784 

Ясинський Степан Григорович І — 784 

Ясінко Й.Д. І — 53 

Ясович Давид Мойсейович І — 784 

Ясої Арпад Янош І — 784 

Яцина Дмитро Андрійович І — 784 

Яцина Ернест Іванович І — 784 

Яцканич Василь Юрійович І — 784; II—167 

Яцканич Михайло Олексійович І — 784 

Яцкевич Серафим Йосипович І — 784—785 

Яцків Михайло Васильович І — 785 

Яцків Михайло Петрович І — 785 

Яцків Петро Станкович І — 785 
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Яцків Пилип Григорович І — 785 
Яцків Станко Петрович І — 785 
Яцко Андрій Степанович І — 785 
Яцко Іван Васильович І — 785 
Яцко Павло Теодорович І — 785 
Яцковський Леонід Іванович І — 785 
Яцола Василь Васильович І — 785 


Яцола Петро Васильович І — 785 
Яцьків Ілля Васильович І — 785 
Яшин II— 162 
Яшко Гейза Гейзович І — 785 
Яшко Алжбета Симонівна І — 786 
Яшко Юліус Гейзович І — 786 
Ящурек Петро Якубович І — 786 
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ГЕОГРАФІЧНИЙ ПОКАЖЧИК 


А 

Абезь (Рос. Фед.) II — 36, 218, 352 
Абранка 1 — 373,401,547,722,727 
Абрусфолво (Угор.) І — 631 
Австрія II — 12, 64, 363, 376, 403 
Адонь (Угор.) І — 206 
Азія II —475 

Акмолинськ (Казахстан) II — 218, 392 

Акна-Шугатаг (Рум.) І — 174 

Александрійськ (Рос. Фед.) І — 509; II — 220 

Алексєсвка (Рос. Фед.) І — 736 

Алма-Ата (Казахстан) II — 220 

Алмашу (Румун.) І — 723 

Алшобечсов (Румун.) І—155 

Альбертфолво (Угор.) І — 330 

Америка 1—114, 126; II — 27, 69, 84, 376, 380, 

406,505,561 

Ангарськ (Рос. Фед.) II — 544 
Англія І— 114,126; II —351, 561, 563 

Б 

Бабин (Івано-Франк. обл.) І — 660 

Бабичі 1 — 135,303,472,600,631,636; II—118, 

572 

Багаєвська (Рос. Фед.) II — 35 
Багни-Сторожинець (Чернівецьк. обл.) І — 355 
Бадалово І—108 
Бакош І — 508 

Балажер (Блажієво) І — 21, 197,409, 547 
Балашодярмат (Угор.) І — 704; II — 89,424 
Балатон (Угор.) II — 551 
Балатон-Келеті (Угор.) І — 412 
Балатонфюред (Угор.) І — 530 
Балачана (Чернівецьк. обл.) І—182 
Баліград (Польща) II — 16 
Банська (Словач.) І — 620 
Банцида (Румун.) І — 662 
Банфігуняд (Угор.) І — 277 
Барабаш (Угор.) І — 761 
Баранинці 1— 113, 558, 633, 653 
Баранягідвег (Угор.) І — 733 


Андріївна І — 178, 623, 633, 698, 741 

Анзі (Бельгія) II — 470 
Аніноса (Румун.) І — 412 

Анталовці І — 159,242,270,325,329,335,344,516, 
550, 568, 728, 729, 737, 782 
Апша (Румун.) 1 — 708 
Аргентина II — 450 

Арданово І—13,156,436,458,650,780; II—126, 
403 

Ароньошмедсш (Румун.) І — 347 
Артант (Угор.) І — 707 
Арушпуста (Угор.) І — 680 
Астей І — 757 

Астрахань (Рос. Фед.) II — 8, 486 
Атолла (Угор.) І — 762 
Афибокська (Рос. Фед.) І — 155 
Африка II — 475 


Барбово І — 135, 271, 329, 346, 367, 412, 453, 493, 

610,615,664,675,756; II —571 

Бардіїв (Словач.) II — 353,438 

Баркасово 1—112,174,226,691 

Барнаул (Рос. Фед.) II— 199 

Борца (Словач.) II — 783 

Баскі (Румун.) І — 329 

Батрадь І — 192, 381, 640, 669, 737 

Батфа 1 — 373, 700 

Батятичі (Львів, обл.) II—170 

Батьово І — 173, 199, 207, 261, 353, 476, 526, 592, 

625,626; II —40,42, 44 

Бачка (Югослав.) II — 574 

Бачке (Словач.) І — 537 

Башкирія (Рос. Фед.) II — 272 

Башковці (Словач.) І — 419,570 

Бая (Угор.) 1 — 413 

Бегендяцька Пастіль І—171 

Бедевля 1 — 93,122,138,171,176,177,187,188,202, 

220, 221, 231, 255, 264, 281, 299, 305, 323, 343, 353, 
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416, 425, 426, 476, 482, 510, 522, 533, 542, 575, 576, 
577, 603, 674, 690, 693, 706, 739, 751, 752, 774; II — 
29, 272,431 

Бедгаузер (Румун.) І — 262 

Бежовці (Словам.) І — 288 

Бейкеш (Угор.) І — 228 

Бейкеш Дюло (Угор.) І — 526 

Бекешчаба (Угор.) І — 374, 690, 775 

Бекень (Угор.) І — 315 

Бекете (Угор.) І — 205 

Белград (Югосл.) 1—180; II — 371, 533 

Белград (Рос. Фед.) І — 267 

Белинеш (Угор.) І — 477 

Бель (Словам.) І — 508, 509 

Бельгія II — 46, 221, 282, 403, 437, 470 

Бене І — 245, 257, 268, 280, 355, 399, 533, 588 

Бенедиківці І — 284,434,531,638 

Бердичів (Житомир, обл.) II — 358 

Береги II — 40, 42, 44 

Береги (Польща) II — 16 

Берегово І — 14,20,26,28, 31, 64, 92, 104, 108,118, 
122, 126, 137, 158, 169, 170, 174, 178, 203, 207, 214, 
220,236,243,245,255,257,260,263,271,272,275— 
277, 279,293, 296, 297, 300, 306, 318, 322—324, 329, 
330,332—334,336,340—343,347,348,353,356,357, 
359, 360, 364, 373, 377, 380, 396, 397, 408, 412, 419, 
433, 438, 442, 449, 464, 467, 472, 473, 477, 480, 499, 
506, 508, 509, 511—513, 517, 518, 522, 526, 530, 535, 
536, 541, 544, 548, 555, 559, 570, 574, 586, 592, 601, 
607, 622, 626, 632, 634, 636, 640, 649, 655, 659, 661, 
670, 678, 679, 683, 684, 686, 697, 700, 703, 733, 741, 
754, 755, 761, 762, 779, 780, 785; II —39, 41, 42, 44, 
67, 77, 81, 93, 150, 172, 178, 317, 320, 324, 330, 345, 
351, 379, 399, 403, 418, 433, 436, 440, 443, 512, 543, 
553, 562, 579, 590, 600 

Берегуйфолу І — 171, 310, 437, 507, 508, 592, 655, 
676, 678, 736 

Бережани (Тернопіль, обл.) II — 89, 424 
Березина (Івано-Франк. обл.) І — 521 
Березинка І — 669 

Березники І—108,114,156,163,218,225,226,244, 
260,265,323—325,416,423,424,427^129,439,443, 
463,467,492,493, 513, 515, 517, 582, 589—591, 600, 
626, 628, 697, 706, 729, 730, 737, 745, 774; II — 95, 
240,361 

Березово І — 122, 138, 173, 191, 199,214,218,248, 
285, 328, 371, 381, 382, 460, 474, 515, 550, 552, 576, 
609, 641, 669, 676, 686, 720; II — 488, 506 

Беркеє (Угор.) І — 569 

Берлін (Німеч.) 1 — 40,64,592,746; II —8,20,101, 


125.371.433.489 

Бертюк (Румун.) І — 735 

Бесарабія (Румун.) II — 17, 282 

Бессоновка (Рос. Фед.) І — 423 

Бетлен (Угор.) І — 703 

Бета (Словам.) І — 464 

Бзенець (Чехія) II — 457 

Бистриця 1 — 366, 374,452, 614, 615, 668, 677 

Бігар-Керестеш (Угор.) І—173 

Бігарфейледьгаза (Угор.) І — 604 

Біла Церква І — 204, 235, 300, 421, 472, 506, 519, 

531,533,584, 634, 674,713 

Біла Церква (Київ, обл.) І — 48; II — 275, 339, 
353, 358, 393,419, 420, 437, 442,452, 456, 513 
Білин 1 — 236,302,319,360,380,421,448,561,568, 
570, 579, 580, 584, 608, 624, 651, 759 777; II —432 
Білки 1 — 25, 97, 122, 136—138, 155, 169, 179, 181, 
192, 196, 203, 204, 257, 280, 302, 338, 357, 363, 397, 
417, 464, 500, 501, 521, 543, 545, 546, 580, 649, 692, 
697, 724, 755, 759, 769; 11—118, 240, 241, 303, 377, 
476,477,535,536,558—561 

Біломорсько-Балтійський Канал (ББК) II — 11, 

177.204.489 

Білорусія II — 117,421,449 

Більмаркосик (Румун.) І — 707 

Бір (Угор.) 1 — 536; II —240 

Біркенау (Німеч.) І — 37 

Бістріца (Румун.) І — 222,292,610,713 

Блажієво II— 134, 136 

БлакЛик(США) 1 — 241; 11 — 69,376,589 

Бобове І — 298, 325, 330, 347, 398, 668, 680 

Бобовище 1—159,181,267,349,650; II —321,403 

Бобринці (Херсон, обл.) І — 191 

Богаревиця 1—181,617,700,732; II —241 

Богдан 1 — 82,173,185,202,208,228,233,258,279, 

289, 321, 333, 340, 393—395, 405,407, 408,422, 522, 

540, 542, 579, 588, 600, 608, 657, 726, 748, 754, 759, 

784; II —496 

Богородчани (Івано-Франк. обл.) І — 201; II — 
267 

Бодрогкерестур (Угор.) І — 526 
Бодрогкішфолу (Угор.) І — 782 
Бодрог-Мезе (Словам.) І — 757 
Бозатуйлок (Словам.) І — 307 
Бозлаш (Румун.) І — 704 
Болгарія 1 — 58,60; II — 51, 354, 383 
Болі (Словам.) І — 383 
Болотні Ремети (Словам.) І — 560,611 
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Борек (Польща) І — 236 
Боржава І — 257,366,771 

Боржавське (Велика Чингава) І — 307, 471, 477, 

478,672; II — 241, 474, 476, 477, 481 

Бороняво І— 13—15,98,99,108,157,196,205,216, 

221, 304, 311, 321, 326, 386, 483, 583, 718, 772; II — 

115,342,472 

Борч (Угор.) І — 604 

Боршо (Румун.) І — 251, 767 

Боршод (Угор.) І — 527,632 

Борщагівка (Київ, обл.) II — 246 

Босферма (США) І — 273 

Боторому (Румун.) І — 350 

Ботфалва І — 293 

Бочишево (Польща) І — 396 

Бочков (Словач.) І — 282 

Бонн (Угор.) І — 721 

Бранзвіль (США) 1 — 492 

Братислава (Словач.) 1 — 81,221,321,411; II — 

189,228, 318, 320,376, 377,434,471 

Братово І — 115, 319,331, 364,442, 652 

Братська (Миколаїв, обл.) І — 784 

Братськ (Рос. Фед.) II — 220 

Брауншвейк-Голендорф (Німеч.) І — 293; II — 35 

Брашов (Румун.) І— 174,291,610; II — 432 

Брезно (Словач.) II — 351 

Брезовце (Словач.) І — 234 

Брестів 1 — 217,334,356,469,654 

Брід 1— 162,163,575; II —236 

Брно (Чехія) 1 — 209, 660; II — 101, 189, 328, 364, 

438, 439, 542 

Бронька І — 278,512 

Бруклін (США) І — 360; II — 590 

Будапешт (Угор.) І — 21, 26, 32, 36, 44, 81, 83, 85, 

86, 153,155, 183, 195,206,209,214,222—224,231— 

234, 236, 253, 258, 263, 269, 271, 284, 291, 297, 298, 

305, 306, 315, 319, 322, 330, 332, 340, 345, 347, 349, 

353, 360, 367, 373—375, 382, 384, 389, 396, 399,405, 


417, 423, 434, 444, 447, 456, 461, 463, 471, 487, 491, 
492, 495, 517, 522, 527, 528, 530, 531, 548, 565, 578, 
586,587,598—600,604,610,613,631—633,636,637, 
663, 676, 683, 692, 695, 700, 707—709, 711, 720, 721, 
738,748,749,758—761,763,766,770,775,784; II — 
8, 48, 49, 64, 67, 85, 101, 125, 195 238, 368, 376, 378, 
380, 406, 427, 431, 466, 472, 473, 481, 486, 510, 534, 
537, 543, 546, 558, 559, 589 
Будешті (Румун.) 1—184, 272, 293, 350 
Будофок (Угор.) І — 620 
Бужанка (Київ, обл.) І — 607 
Бузулук (Рос. Фед.) 1 — 43,54,55; II —33,35,37, 
275, 285, 301, 304, 339, 352, 354, 357, 360, 362, 364, 
374, 388, 392, 399, 401, 436, 439, 441, 452, 455, 458, 
460,501 

Буй (Угор.) 1 — 678 

Буковець (Воловець. р-н) 1 — 273, 274, 318, 369, 
567, 670, 720 

Буковець (Міжгір. р-н) І — 187, 189,216,239,258, 
308, 359, 443, 489, 553, 634, 672, 676, 701, 702, 714, 
735, 753, 774 

Буковина (Чернівецьк. обл.) II — 234,282,487,517 

Буковинка І — 264,283,352 

Буковці (Словач.) І — 254 

Булчу(Угор.) І — 522 

Бурдофолу (Угор.) І — 374 

Буривці (Чернівець. обл.) І — 583 

Буськ (Львів, обл.) І — 306 

Бутельки (Львів, обл.) І — 604 

Бухарест (Румун.) І — 161, 200, 267, 340,470, 759; 

II — 92, 424 

Бухенвальд (Німеч.) І — 37; II — 473 
Буштино 1 — 46, 108, 118, 122, 138, 157, 198, 243, 
265—267, 280, 290,296, 311, 347, 387, 395, 398, 404, 
405,413,437, 449, 457,458,462, 464,468,495—498, 
512—514, 526, 536, 543, 547, 549, 550, 583, 584, 607, 
618, 620, 659, 681, 696, 699, 700, 709, 711, 757, 763; 
II — 18, 78, 81, 82, 270, 377, 444, 445, 494, 496, 497, 
575 

Біотині (Угор.) І—185 


В 


Вадовіце (Польща) II — 359 
Валансьєн (Франція) II — 470 
Валшеє (Словач.) І — 384 
Вамош (Угор.) 1 — 356,388,410 
Вамошот (Угор.) І — 232 

Ваніно (Рос. Фед.) II — 253—254, 348, 397, 407, 
526 


Варгедє (Угор.) І — 770 

Вари І — 168, 170, 174, 184, 229,246, 248, 261, 373, 
382,528, 599,621,708 

Варзан (Угор.) 1 — 775 

Васильков (Київ, обл.) І — 350; II — 275, 442 
Ватикан II —227, 273, 382, 477, 509, 511, 556, 557 
Ваушфенеш (Румун.) І — 350 
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Вац (Угор.) 1 — 630,761; 11 — 378 

Вашингтон (СІЛА) II — 346, 372, 373 

Велика Бакта І — 408,613,760 

Велика Бийгань І — 165, 262, 269, 300, 360, 384, 

393,408, 446, 455, 577, 682, 733 

Велика Виска (Кіровоград, обл.) І — 733 

Велика Добронь І — 108, 121, 166, 170, 181, 259, 

266, 508, 579, 626, 748, 760; 11 — 550 

Велика Копаня 1 — 21,24, 181, 188,203,361,522, 

625,708,732; II —233, 322,324,427,479, 495,497, 

509 

Велика Паладь І — 334,518 
Велика Поляна (Львів, обл.) І — 320, 772 
Велика Розтока І — 280, 404, 488 
Велика Хортиця (Дніпропетр. обл.) І — 237 
Великий Березний 1 — 21,46,50,51,85, 122, 137, 
152, 153, 160, 163, 171, 178, 183, 200, 206, 214, 222, 
223, 251—253, 259,290, 291, 300, 303, 308, 329, 330, 
331, 349, 358, 370, 422, 442, 448, 487, 501, 518, 527, 
531, 538, 544, 560, 574, 581, 603, 605, 610, 630, 676, 
694, 737, 745, 749; II — 30, 42, 102, 246, 251, 337— 
340,514,518—520, 524,567 

Великий Бичків 1 — 24,26,32,64,76,104,108,117, 

120, 122, 153, 168, 183, 202, 238, 239, 242, 261, 262, 

281, 287, 318, 320, 322, 332, 341, 355, 356, 377, 388, 

397, 400, 407, 411, 422, 455, 458, 476, 482, 489, 491, 

514, 540, 541, 579, 580, 582, 584, 599, 607, 610, 618, 

623, 624, 636, 641, 650, 675, 677, 685, 692, 717, 760, 

766, 778; II— 13, 15, 47, 93, 124,125,260, 330, 331, 

397, 398,432, 523, 548 

Великий Добош (Угор.) І — 257 

Великий Раковець 1—138,154,210,211,294,303, 

320, 326, 328, 338, 366, 478, 541, 585, 605, 607, 711, 

720; II — 377, 407, 476 

Великий Топольчан (Словач.) І — 254 

Великі Бани (Румун.) І — 319 

Великі Береги 1 — 168,201, 237,279, 354, 356, 384, 

385,425, 494, 526, 527, 592, 609, 695, 704 

Великі Геївці І — 310, 642,678 

Великі Ком’яти 1 — 25,133,134,162,207,213,295, 

351, 380, 399, 400, 441, 465, 533, 586, 593, 681, 737, 

754,782; II — 240, 241, 476 

Великі Лази І — 318,745 

Великі Лучки 1 — 26, 112, 113, 118, 119, 122, 125, 
129, 132, 169, 170, 197, 225, 226, 228, 239, 241, 245, 
246, 247, 267, 288, 321, 367, 368, 435, 441, 445, 455, 
459, 465, 468, 481, 504, 547, 553, 580, 583, 612, 632, 
652, 654, 672, 679, 684, 696, 701, 702, 719, 720, 726, 
746, 754, 763, 778, 782; II — 57—59, 83, 313, 320, 


365, 376—378,495, 512, 530, 531, 558, 581, 582, 583, 
589,591 

Велка Ревіце (Словач.) І — 362 
Велка Таркань (Словач.) І — 315 
Велкі Капушани (Словач.) І — 732 
Велихов (Чехія) II — 276 

Велятино І — 97, 161, 186, 214, 226, 256, 297, 308, 
311, 314, 351, 354, 398, 445, 480, 500, 510, 536, 551, 
566, 586, 629, 631, 663, 666, 667, 677, 685, 696, 709, 
718,726,780; II —472, 605 
Вербовець І — 170, 182,186,193,249,259,285,293, 
503, 525, 575, 576, 732 

Верб’яж 1—165,276,318,341,700,701,714,715; II 
— 387 

Вертеш (Угор.) І — 759 

Верхнє Водяне І — 202,218,240,250,251,299,314, 
321, 338, 425, 431, 438, 448, 466, 470, 518, 530, 555, 
572, 608, 610, 620, 623, 624, 627, 648, 668, 672, 677, 
703, 746,784 

Верхнє Солотвино І — 112,270, 325 
Верхні Ворота І — 24, 195, 199, 231, 254, 286, 287, 
308, 313, 323, 341, 345, 357, 359, 392, 438, 447, 456, 
550, 573, 646, 654, 661, 704, 742, 758, 778 
Верхні Ремети 1 — 244,310,471,531; II —498 
Верхній Бистрий І — 177, 202, 213, 216, 224, 275, 
388, 471, 509, 510, 529, 530, 571, 575, 604, 611, 612, 
710, 758, 777 

Верхній Комарник (Словач.) І — 351,511 
Верхній Коропець 1 — 329,347,415,503,703; II 
111 

Верхній Стулений І — 171, 184, 186, 196, 208,216, 
262, 271, 358, 361, 379, 381, 382, 395, 398, 408, 435, 
455, 481, 494, 520, 559, 595, 598, 603, 697, 699, 715, 
759, 772, 782, 783; II — 361, 365 
Верхня Визниця І — 199, 294, 613, 627, 654, 683, 
690,709 

Верхня Грабівниця І — 213,287,355,491,494,614, 
615,685,776 

Верхньоуральськ (Рос. Фед.) II — 220 
Верховина Бистра І — 44, 226, 337, 344, 423, 455, 
742 

Верхоярівка (Полтав. обл.) І — 471 
Веряця І — 344, 393, 607, 628, 732, 780 
Веспрем (Угор.) І — 255; II — 551 
Вечірняно (Полтав. обл.) І — 612 
Вигода (Польща) І — 211 
Вигода Долина (Івано-Франк. обл.) І — 590 
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Вижниця (Чернівецьк. обл.) І — 221 
Вилок І —161,168,193,334,347,352,357,384,455, 
531, 592, 603, 621, 642, 693, 748; II — 40—42 
Виноградів (Севлюш) І—14,21,31,58,61,85,108, 
122, 162, 174, 184, 208, 217, 233, 235, 236, 239, 250, 
255—257, 279, 281,288, 300, 320, 323, 324, 329, 338, 
339, 349, 367, 374, 378, 379, 384, 387, 388, 394, 395, 
397, 408, 410, 417, 453, 499, 522, 577, 596, 604, 608, 
621, 666, 676, 701, 703, 711, 716, 732, 734, 737, 755, 
764, 771; II — 13, 40, 41, 42, 44, 50, 60, 67, 82, 92, 
127, 365,425,472, 473,476, 512, 538, 579, 604 
Вишгород (Київ, обл.) II —352, 353,456 
Вишка І — 187, 259, 263, 369, 457, 534, 560, 580 
Вишков (Івано-Франк. обл.) І — 716 
Вишково І — 83, 108, 175, 176, 230, 237, 257, 264, 
271, 274, 355, 363, 369, 400, 408, 414, 417, 435, 438, 
487, 488, 490, 537, 548, 567, 585, 600, 613, 649, 680, 
685,704, 709,731,764 

Вишнє Нємецке (Словам.) І — 400, 701; II — 69, 
558 

Вишній Орлик (Словам.) І — 417 

Вишні Чабини (Словам.) І — 234 

Вишня Вишава (Румун.) І — 371 

Вишня Радвань (Словам.) 1 — 409, 490; II — 464 

Вишня Рибниця (Словам.) І — 272 

Вишня Руна (Румун.) І — 238 

Вишня Яблонка (Словам.) І — 437, 574 

Вігорлатська Поруба (Словам.) II — 456 

Відень (Австрія) І — 228, 518; II — 47, 371, 383, 

403, 433,486,582 

Віліград (Польща) II — 450 

Вілкиборена (СІЛА) І — 315 

Вільхівка 1 — 236,244, 366,400,401, 506, 586,674; 

II —241, 497 

Вільхівці 1 — 50, 114, 120, 162, 181, 197, 202, 241, 
252, 297, 301, 305, 307, 311, 313, 327, 376, 377, 430, 
431, 469, 477, 496, 515, 531, 575, 596, 598, 627, 628, 
631, 681, 682, 693, 718, 728, 739, 740, 746, 753, 770, 
774; II —221,229, 304,554, 555 
Вільхівці-Лащ І — 108,377,728 
Вільховатий І — 303 

Вільшани І— 191,220,239,328,495,496, 503,661, 
744 

Вільшники І — 162, 194, 252, 254, 406, 473, 516, 
539,621; II —25 

Вінниця II — 220 
Вітебськ (Білорус.) II — 449 
Владивосток (Рос. Фед.) І — 115, 282; II — 219 
Власовка (Рос. Фед.) І — 302 


Вовкове І — 334, 538, 586, 679 
Вовчий І— 155, 520 
Водзіслав (Польща) II — 359 

Водиця І — 86, 225, 229, 481, 496, 524, 544, 595, 
596, 648, 729 

Воєводина (Югосл.) II — 330 

Вожаель (Рос. Фед.) І—130; II — 99,531 

Вознесенськ (Полтав. обл.) І — 397 

Волго-Балтійський канал II — 297 

Волго-Дон (Рос. Фед.) II — 218 

Волинь II —275,282,401 

Волковинці (Хмельницьк. обл.) І — 785 

Волна (Румун.) І — 404, 528 

Воловець 1—16, 21, 24, 31, 85, 168, 183, 186—188, 

211, 219, 225, 237, 255, 293, 349, 389, 399, 409, 428, 

434, 465, 466, 481, 500, 508, 520, 595, 604, 625, 632, 

636, 646, 662, 675, 702, 709, 714, 721, 749, 751, 757, 

767, 771; II — 18, 42, 54, 126, 455, 464 

Воловиця І — 412 

Вологда (Рос. Фед.) І — 165; II — 35, 255 
Володимир (Рос. Фед.) II — 220 
Володимирівна (Херсон, обл.) І — 655 
Волосате (Польща) І — 667; II — 16, 450 
Волосянка 1 — 50,80, 102, 171,234,247,250,271— 
273, 281—283, 313, 322, 372, 376, 381, 441, 461,477, 
491, 514, 516, 517, 524, 532, 542, 553, 558, 569, 573, 
614, 615, 618, 643, 644, 662, 698, 717, 720—722, 733, 
738, 742, 746, 747, 762; II — 65, 338, 365, 514, 566 
Вонігово 1 — 53, 118, 160,210,241,267,283,291, 
307, 348, 353, 390, 436, 463, 523, 629, 595, 601, 721, 
728, 755, 756, 784; II — 69, 78, 312, 497 
Вонхоук (Польща) І — 529 
Вонятино (Словам.) І — 433 
Воркута (Рос. Фед.) І — 44,69,115,130; II — 36, 
37, 158, 159, 205, 218, 231, 275, 308, 314, 386, 388, 
391, 399, 430, 434, 440, 441, 450, 499, 503, 506, 507, 
531,537,546, 566, 568,569 
Вороньков (Київ, обл.) І — 618 
Ворохта (Львів, обл.) II — 425 
Ворочево І — 25, 694 
Ворошилово (Вінницьк. обл.) І — 744 
Вор’юлопош (Угор.) І — 22; 11 — 253, 414, 418, 
427,512 

Вошерук (Угор.) І — 766 
Враблин (Словам.) І — 350 
Враново-Чемерне (Словам.) І — 373 
Вучкове І — 31, 566, 567, 658, 750, 776; II — 473 
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Габура (Словам.) II — 394 
Гайдош 1 — 179,257,402 
Гайдубесермень (Угор.) І — 708; II — 591 
Гайдунанаші (Угор.) І — 676 
Галабор 1 — 170, 652 

Галичина 1 — 87; 11 — 258,266,282,326,344,345, 
370,379, 401,520, 576 
Галом І— 166, 389 
Тальмін (Румун.) І — 398; II — 472 
Гандеровиця І — 356,578,721 
Ганичі 1 — 53, 97, 108, 158, 233, 261—263, 313, 
341, 354, 404, 419, 420, 432, 470, 483, 484, 523, 
552, 566, 649, 662, 702, 706, 715, 733, 736; II — 
126 

Ганьковиця І — 256, 319, 367, 409, 440, 442, 476, 
478, 581, 591, 623, 651, 670, 701; II —418 
Ганьковце (Словам.) І — 767 
Гарт (СІЛА) 1 — 632 

Гать 1— 166, 199, 203, 231, 282, 316, 329, 362, 373, 
411,536, 681 

Гвоздець (Івано-Франк. обл.) І — 667 
Гедвогорду (Угор.) І — 367 
(Хутір Гедзе) І — 649 
Гельниця (Словам.) І — 335 
Генеш (Угор.) І — 649 
Ген’є (Угор.) 1 — 739 
Герендеш (Угор.) І — 482 
Германсег (Угор.) І — 758 
Гетеня 1 — 279,362,625 
Гече 1 — 663 

Глибоке 1 — 209,223,590; II —341 
Глибокий Потік 1 — 414, 534, 608, 705, 752 
Глинич (Львів, обл.) 

Глисна І — 337 
Глод (Румун.) І — 781 
Глодин (Румун.) І — 215 
Глубоке (Чех.) 1 — 547 
Гнезнє (Польща) І — 543 
Гнила (Львів, обл.) І — 573 
Гнійне (Словам.) І — 446, 488 
Говошле (Угор.) І — 683 
Годас (Угор.) 1 — 553 
Годвейгордов (Угор.) І — 550 
Голани (Чехія) І — 245 


Голанто (Угор.) І — 414 
Голешов (Чехія) II — 276 
Голованівська (Одеська обл.) II— 468 
Голубине І — 43, 94, 114, 178, 180, 208, 267, 284, 
309, 352, 395, 396, 449, 450, 491, 578, 579, 583, 602, 
614, 637, 647, 656, 664, 715, 725, 728, 734, 782; II — 
58, 243,365,410, 582, 583 

Голятин 1 — 210, 242, 273, 310, 314, 333, 339, 375, 
453,474,493, 571, 671, 739, 756 
Гомель (Білорус.) І — 352 
Гомстед (США) І 270 
Гонцош І — 579 
Гопківці (Словам.) І — 698 
Горб І — 609, 639 
Горбки 1 — 254,423,589 
Горбок 1 — 201,621,698 
Гориці (Рос. Фед.) І — 636 
Горінчово 1 — 97, 154, 160, 165, 191, 196,205,227, 
228, 240, 290, 303, 320, 354, 361, 391, 436, 437, 445, 
467, 541, 555, 566, 760, 777, 779; II — 121, 365, 374, 
602 

Горкаль (Угор.) І—161 
Горловка (Донецьк, обл.) І — 111, 334 
Горні Облоковце (Словам.) І — 269 
Городище (Рівнен. обл.) II — 561 
Горонглаб І — 207,339 

Горонда І — 13, 199, 268, 278, 283, 312, 326, 454, 

516,562,697; II —602 

Горякино (Рос. Фед.) І — 524 

Грабово І — 162, 342, 459, 494, 613, 635, 636, 651, 

652, 683 

Грабовец (Словам.) І — 271 

Греція II—125 

Грибівці 1 — 356,391 

Гродно (Білорус.) II — 117,421 

Громово (Рос. Фед.) II — 513 

Грушово І — 13, 22, 194, 200, 201, 206, 225, 226, 

295, 319, 339, 361, 383, 386, 429, 436, 446, 460, 484, 

507, 511, 521, 531, 559, 562, 563, 567, 573, 574, 587, 

619, 635, 641, 697, 728, 733, 758, 763, 769; II — 29, 

322,365 

Гудя І — 92, 245, 319,488, 489, 497, 499, 500, 678 
Гукливий І — 16, 167, 187, 193, 272, 299, 326, 339, 
341, 380, 389, 392, 487, 512, 545, 582, 593, 640, 675, 
689, 714, 783 

Гулач (Угор.) І — 172, 264, 604, 680; II — 170 
Гулін (Чехія) II — 276 
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Гуменне (Словач.) І — 349; II — 86, 377, 456 

Гура Гомора (Румун.) І — 707 

Гусний І — 163, 353, 360, 389, 558, 580, 583, 698, 

734 

Гусно (Івано-Франк. обл.) II — 27 

Гут І — 155, 282, 392, 466, 491, 537, 574, 576 

д 

Далекий Схід (Рос. Фед.) II — 397, 401, 526 

Данилово І — 97, 221, 246, 247, 297, 323, 582, 676, 

713,761; II —235 

Данилово (Рос. Фед.) І — 179, 387 

Дарниця (Київ, обл.) II — 486 

Дауда (Рос. Фед.) II — 34 

Дахау (Німеч.) 1 — 37; II —473 

Дашівка (Львів, обл.) І — 586 

Дзержинськ (Донецьк, обл.) І — 111 

Дебрецен (Угор.) І — 256, 270, 279, 376, 486, 587, 

738,766; II —26, 551 

Дедино (Словач.) І — 411 

Делятин (Івано-Франк. обл.) І—162 

Дей Уйкут (Угор.) І — 383 

Демитров-Дуже (Польща) І — 158 

Демпоток (Угор.) І — 470 

Демшин І — 532 

Дєндєш (Угор.) І — 734 

Дерцен (Дротинці) І—168,465,480,708; II — 482 
Деч (Угор.) 1 — 275 

Дешковиця І — 155, 168, 188, 190, 310, 345, 381, 
447,597, 655,691,701,734 

Дердьскильніфолво (Румун.) І — 387 
Дєрке (Словач.) І — 588 
Детройт (США) 1 — 372 

Джамбул (Казахстан) І — 50, 55; II — 36, 200, 

339,399,402,513,517 

Дийда 1— 186,408,455,670 

Димиш (Угор.) І — 374 

Діброва І — 178, 188, 202, 206, 207, 215, 234, 235, 
300, 301, 335, 414, 440, 472, 506, 534, 538, 577, 647, 
672,705,740, 751,752,757 
Дівичне І — 206, 537 

Ділове (Трибушани) 1—135,155,161,306,371,476, 
477, 482, 515, 518, 575, 599, 547; 11 — 99, 432, 518, 

590 

Ділок 1—135,191,357,359,442, 502,592,641, 669, 
691; II —572 

Дітковичі (Житомир, обл.) І — 364 


Гута 1 — 490,500,532,535,581; II —243,244 

Гути (Харків, обл.) І — 432 
Гутки (Словач.) І — 455 

Гуцульська респ. II — 186, 267, 317, 321, 334,424, 
430—432, 580 


Дітро (Румун.) І — 621 

Дмітрієво (Рос. Фед.) І — 42; II — 219,489 

Дніпродзержинськ (Дніпропетр. обл.) І — 449 

Дніпропетровськ І— 177,381,599; II — 274,302 

Добоші (Угор.) І — 754 

Добрино (Рос. Фед.) І — 622 

Добровляни (Львів, обл.) І — 782 

Добрянське І — 333,680 

Добшино (Словач.) І — 528 

Довге 1 — 46, 175,190,191,212,239,257,266,287, 

351, 363, 381, 384, 385, 398, 405, 415, 440, 454, 499, 

522, 559, 585, 590, 607, 609, 622, 628, 633, 670, 695, 

762,780; II — 361, 470—472 

Довге Поле (Ужгород, р-н) І — 185, 202, 243, 416, 

423,641,696 

Довге Поле (Румун.) 1— 178,256,318,518; II — 
74,171,402 

Довге Поле (Словач.) 230 
Долгопольє (Івано.-Франк. обл.) І — 585 
Дольне (Польща) І — 696 
Дольні Кубин (Словач.) І — 459 
Доманинці І — 24, 102; II— 110, 156 
Домашин І — 108, 321, 400,422, 494, 718 
Домбовар (Угор.) І — 587; II — 591 
Домбоки І — 31 
Доможліце (Чехія) 1 — 230 
Донбас II — 258, 293, 409, 576 
Донецьк (Сталіне) II — 428 
Дорманд (Угор.) І — 639 

Доробратово 1— 188, 199, 258, 303, 349; II — 365 

Доросло (Угор.) І — 612 

Доршак (Угор.) І — 92 

Дравці 1 — 247; II —365 

Драгиня І — 406 

Драгово 1 — 36,46,153,204,232,283,284,328,361, 
367, 369, 383, 413, 418, 497, 498, 514, 528, 557, 560, 
564, 575—577, 602, 603, 606, 607, 636, 639, 659, 662, 
720, 724, 763, 764, 781, 782; II — 40^12, 342, 465, 
469,471,472,577, 602 
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Драчино І — 669 

Дрезден (Німеч.) І — 628 

Дрогобич (Львів, обл.) II — 32, 326, 328, 574 

Дротинці І — 215, 347, 404, 407, 498 

Дуби 1—194,272,365,538,568,677,771,775; II — 

591 

Дубино І — 234 

Дубове 1 — 53, 108,138,153,167,183,184,188,202, 
208, 220, 231, 240, 249, 251, 287, 306, 308, 323, 357, 
388, 417, 432, 433, 434, 452, 457, 464, 465, 475, 486, 
494, 499, 512, 513, 528, 529, 533, 563, 570, 587, 596, 
601, 616, 617, 648, 649, 695, 705, 708, 726, 729, 734, 
748; II—126,289,431,518,591 
Дубовка (Казахстан) II — 492 
Дубрава (Словач.) І — 538 

Дубрівка (Ужгород, р-н) І—157,175,228,485,641, 

764,768; II—121,209 

Дубрівка (Іршав. р-н) І — 537,642 

Дубриничі 1—115,271,290,295,313,337,457,480, 

483, 494, 596, 627, 650, 726, 736, 744; II — 25, 69, 

379 


Егер(Угор-) 1 — 454; II —383 
Егерсаловк (Угор.) І — 640 
Егредпоушо (Румун.) І — 329 
Ейче (Угор.) 1 — 385 
Екибастуз (Казахстан) II — 219 
Елейшт (Румун.) І — 665 
Ендруйд (Угор.) І — 573 

Єгипет (Африка) II — 438 

Єльники (Рос. Фед.) II — 229 

Єнакієво (Донецьк, обл.) І — 76,111; 11 — 317,428 


Жабокруки (Івано-Франк. обл.) І — 741 
Жаботин (Київ, обл.) І — 750 
Жак (Угор.) 1 — 295 
Жашків (Черкаськ. обл.) II — 275, 339, 358, 419, 
420 

Жборівці І — 538 

Жденієво 1— 112, 175, 219, 222,274, 300,417, 549, 
578, 614, 615, 665, 674, 696, 722, 742; II — 20, 533, 
536 


Дукля (Польща) II — 353, 374, 375 

Дулово 1 — 53,182,192,220,250,252,280,304,348, 

349, 350, 364, 401, 405, 414, 434, 467, 508, 510, 535, 

600, 635, 667, 697, 730, 738; II — 355, 357, 360 

Дунайська Стреда (Словач.) І — 222, 704 

Дунасентдьордь (Угор.) І—186 

Дунковиця І — 245, 284, 344, 513, 545, 546, 580, 

628, 669, 674 

Дунокемле (Угор.) І — 694 
Дуносердагель (Угор.) І — 208 
Дунофельдвар (Угор.) І — 203 
Дусино 1 — 31,586,608,631 
Дюла 1 — 279,362,543 
Дюмон (Угор.) І — 508 
Дядьковське (Рос. Фед.) І — 178 
Дяковці (Вінницьк. обл.) І — 738 
Дяково І — 527 

Дьєр (Угор.) 1— 181, 185, 219, 305, 337,485, 518 
Дьорден (Румун.) І — 470 
Дьорденчит (Румун.) І — 749 

Е 

Епер’гшке (Угор.) І — 437, 692 
Ереглок (Угор.) І — 626 
Ермікофолво (Угор.) І — 223 
Ерче (Угор.) 1 — 676,711 

Есень (Яворово) І — 169, 180, 239, 240, 243, 261, 
495, 550, 619—621, 742, 771 
Естергом (Угор.) І — 262, 345 

Є 

Єников (Чехія) І — 385 
Єфремов ((Рос. Фед.) II — 460 

Ж 

Жиличі (Польща) І — 245 

Жилина (Словач.) II — 276 

Житомир II — 358 

Жнятино 1— 112, 368, 762 

Жорнава І — 220, 273, 313, 408, 591, 755; II — 16, 

450,514 

Жуково 1 — 643,669 
Жуличі (Терноп. обл.) І — 591 
Жупани (Львів, обл.) 1 — 216 
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Заболотне І — 606 
Заболоття І — 347, 526 

Забрідь (Великоберезн. р-н) І — 194,224,336,354, 

364,366,508,515,551; 11—160, 161,337 

Забрідь (Хуст. р-н) 1 — 328,557,729 

Завадка І — 166, 235, 236, 269, 272, 273, 336, 357, 

369,392,395,401; II —365, 387 

Завидово І — 108, 383 

Завийка І — 205, 248 

Завосино І — 371 

Загаття І — 244, 268, 282, 303, 356, 365, 400, 447, 
521,530,711,752 

Загвизде (Івано-Франк. обл.) І — 315 

Загонь (Утор.) І — 158, 643 

Загорб 1 — 313,314,361,408,729; 11—16,450,514 

Загреб (Хорват.) II —371 

Задивопалфолво (Угор.) І—176 

Задільське І — 231, 648 

Задоверкаш (Угор.) І — 346 

Зайта (Угор.) І — 668 

Залаіштван (Угор.) І — 676 

Залісся (Волинськ. обл.) І — 782 

Залужжя 1—135,197,237,503,727,782; II —562, 

565,571 

Зальцбург (Австрія) І — 250 
Замостя (Чернігів, обл.) І — 225 
Заобуч 1—121,415; II—190 
Запереділля І— 180,248 
Запсонь І — 108, 555, 640 

Зарічево І — 163, 290, 365, 367, 372, 463, 569, 626, 
634, 653, 737 

Заріччя І — 229, 385, 599, 762; II — 476, 497 
Загисівка І — 445, 650 

Закарпатська область І — 6, 7, 10, 79, 97—100, 
102, 111, 116, 119, 130, 136, 141; II —7, 88, 92, 98, 
102—104,109—111,113,114,116—118,121,126,134, 
136, 137, 139, 142, 154, 157—159, 162, 164, 165, 167, 
168,169,171, 174,177,178,182—186,189,191—194, 
235, 236,261, 262, 301, 303, 306, 307—309, 315, 321, 
324, 350, 354, 364, 372, 397, 402, 412, 416, 429, 443, 
444, 481, 483, 484, 490, 492, 493, 499, 502, 514, 532, 
536, 542, 552, 564, 565, 568, 569, 576, 577 
Закарпатська Русь II — 93, 200 
Закарпатська Україна І — 42,46,58,62,78, 79, 82, 
86,87,91,97, 102, 104, 116, 118; II—11, 17,32,38, 
41—47, 50, 54, 57, 59—64, 67, 69, 73, 74, 77, 78, 81— 
85,103,104,106,107,125,153,154,156,158,172,174, 


175, 180, 193, 245, 268, 302—306, 313, 328, 329, 331, 
332, 338, 345, 346, 362, 369, 376, 379, 380, 384, 390, 

397, 412, 414, 419, 431, 453, 473, 478, 482, 487, 488, 

491.496, 506,507, 513, 514, 523,538, 539, 542, 544— 

546, 551, 552, 561, 564, 566, 583, 590, 592 
Закарпаття І — 7, 8, 10,11, 18, 19,28,32, 36, 39,40, 
42, 44, 46, 51, 55, 58, 60, 61, 64, 68, 80—84, 92, 96— 
99, 104, 106, 108, 114, 115, 118; II — 25, 32,47, 86— 
88,93,94,109,112—114,116—119,134,137,139,143, 
159, 160, 163, 177, 180—182, 184, 189, 191, 194,201, 
204, 211, 221, 224, 230, 232, 243, 261, 262, 266, 267, 

271, 272, 275, 282, 286, 293, 301, 302, 304, 311, 312, 

317—322, 325, 327—332, 341—346, 350—352, 355, 
356, 358, 360—362, 364, 366—368, 372—380, 382— 
386, 390, 392, 393, 397, 398, 400, 403, 405, 409, 411, 
414, 415,420—422,425, 427, 428,430, 440, 453,466, 
469,473—476,478—480,483,484,486-^89,492,493, 

495.496, 501, 503—505, 509, 511, 512, 515, 518, 519, 
524,528,534, 537—539,541,543,549,551—556, 558, 
559, 561, 563, 564, 567, 568, 572, 574, 576, 578, 582, 
584,594 

Затишне І — 204, 429, 684 

Західна Україна 1 — 98; II—17,20,27,28, 32,114, 
230, 350, 379, 476, 480, 487, 496,497, 506, 528 

Західно-Українська Народна Республіка (ЗУНР) II 

— 317 

Збини 1 — 640,774; II —533, 536 
Збегнєв (Словач.) І — 606 
Збой (Словач.) 1 — 362,514,640,732 
Зборів (Словач.) II — 438 
Звала (Словач.) І — 285 
Зволен (Словач.) І — 166, 333, 662 
Звенигородка (Київ, обл.) І — 446 
Згода (Білорус.) І — 154 
Зейтень (Словач.) І — 551 
Земплин (Угор.) І — 444, 759 
Зілаг (Румун.) 1—184 
Златно (Словач.) І — 519 

Зняцьово І — 159,253, 278, 288, 312, 393, 406,447, 

641,642,647; II —505 

Зовань (Угор.) 1 — 379,504 

Золоегерсег (Угор.) І — 707 

Золотарьово І — 163, 164, 198, 203, 235, 246, 276, 

297, 304, 311, 316, 317, 382, 384, 385, 387, 439, 462, 

484,500,549, 578—581,645, 686,687; II —102,235, 

342,466,469,472 

Золочів (Львів, обл.) II — 253, 526 

Зубівка І — 48, 260, 344, 601, 603, 738, 741; II — 

417,469, 570 

Зюсобо (Угор.) 1 — 597 


775 






Іванівці І — 128, 158, 247, 249, 310, 337, 365, 486, 
546, 576, 624, 640, 732, 780, 781; II — 140, 142, 206, 
242 

Іваново (Рос. Фед.) II — 33, 175, 220, 471 
Івашковиця І — 515,540 

Івдель (Рос. Фед.) 1 — 50; II — 36, 37, 220, 357, 
361,460 

їжак (Угор.) І — 231 

Іза 1— 117, 203, 213, 224, 238, 246, 248, 249, 283, 
317, 324, 338, 346, 366, 391, 396, 397, 424, 494, 495, 
525, 535, 536, 546, 547, 566, 567, 582, 588, 590, 618, 
621, 622, 637, 716, 717, 764, 772; II — 342 
Ізки І — 211,221, 333, 361, 440, 522, 527, 766, 769 
Ізко (Румун.) І — 209 
Ікланд (Румун.) І — 369 
Ілешт (Угор.) 1 — 537 
Іллічевськ (Одеськ. обл.) II — 339 

Йосипівна (Житомир, обл.) II — 239 


Кадикган (Рос. Фед.) II — 407 

Казахська РСР II — 321, 324, 352, 399, 410, 412, 

422,444, 448, 453, 483, 493, 557 

Казахстан 1 — 117; II —35, 36, 218, 219, 220, 230, 

236, 238,240, 339,402,513 

Каїр (Єгипет) II — 438 

Кайданово 1—108,172,175,212,256,435,447,599, 
642, 702, 742, 784 

Калини І — 176, 178, 202, 249, 285, 313, 315, 326, 

357, 390, 414, 429, 430, 431, 439, 452, 464, 478, 480, 
492, 501, 502, 649, 706, 735 

Калинівка (Кіровоград, обл.) І — 336; II — 179 

Калінінград (Рос. Фед.) І — 115 

Кальник 1— 112, 189, 222, 263, 409, 454, 475, 635, 
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Камчатка (Рос. Фед.) II — 84, 289 

Канів (Черкеськ, обл.) II — 269, 272 

Канора І — 17,157,160,188,211,212,240,295,324, 

358, 392, 396, 400, 416, 421, 430, 439, 483, 495, 505, 
647,684,716; II —365 

Канада II — 291, 407, 480, 561 
Каменец (Угор.) І — 775 
Камениця на Ціросі (Словач.) II — 457 
Кам’яниця 1 — 25,409,468,485,504; 11 — 256 
Кам’янське 1 — 211,442,491,514; II —241,589 


І 

Ільниця І — 179, 234, 347, 463, 515, 540, 555, 583, 
632, 637, 654, 681, 684, 735; II —205, 482 
Імстичово 1 — 210,229,272,302,315,335,337,338, 
346, 347, 398, 462, 536, 607, 633, 670, 692, 731 
Індикат (США) 1 — 569 

Інта (Рос. Фед.) 1—130; II —36, 37, 164, 170,218, 
258, 259, 300, 531,575,577 
Іри (США) 1 — 528 

Іркутськ (Рос. Фед.) 1—189; II — 219, 239, 253, 
408, 526 

Ірлява 1— 121,296,313,469,554,638, II —81 

Іршава 1 — 30,85, 153, 168,203,228,235,245,349, 

357, 383, 404, 412, 488, 556, 574, 646, 690, 759, 782; 

II — 50, 96, 120, 235, 236, 241, 418, 497 

Іспанія І — 44; II — 14 

Італія II —22, 83, 125, 172, 351, 383, 509, 562 


Кам’янець-Подільськ (Хмельницьк. обл.) І — 36, 
741; II —34 
Каполно І — 605 

Карабас (Казахстан) II — 234, 335, 448, 517 
Караганда (Казахстан) І — 50; II — 35,218,229, 
321, 324, 335,481,492,493, 557 
Карельська АРСР (Рос. Фед.) II — 489 
Карас (Угор.) 1 — 673 
Карачунфолво (Румун.) І — 329 
Каргополь (Рос. Фед.) II — 464 
Карлові Вари (Чехія) II — 461 
Карна (Словач.) II — 457 
Карпати (Угор.) І — 717 
Карпатська Русь II — 563, 564 
Карпатська Україна І — 9,11,20,21,24,30,32,48, 
62—64,68, 69,76, 78, 85, 86,102,104,117, 140; II — 
14,20,21—23,25,32,65, 163,172,173,237,239,252, 
301,302—305,307,311,312,319—321,328,329,331, 
333, 338, 339, 341, 345, 346, 352, 356, 367, 370—374, 
377, 396, 399, 404, 414, 415, 416, 425, 426, 427, 428, 

430, 433, 434, 436, 437, 440, 464, 470, 479, 483, 484, 

492, 495, 500, 503, 505, 506, 507, 509, 510, 512, 519, 

539, 543, 546, 551, 562, 575, 576, 578, 580, 583, 589, 

592 

Карцог (Угор.) І — 225, 748 
Катериничі (Львів, обл.) І — 197 


й 
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Каунас (Литва) І — 774 

Кваси І — 22, 24, 82, 203, 204, 287, 344, 346, 380, 

388, 507, 654, 760, 772, 776, 783; II — 78, 432 

Квасово І — 12, 179, 191, 267, 278, 296, 311, 355, 

421,650, 686 

Кдиня (Чехія) І — 610 

Кежмарок (Словач.) І — 308 

Кейздівашаргель (Румун.) І — 211 

Кексентмартон (Утор.) І — 723 

Келечин І — 25, 173, 178, 237, 324, 334, 372, 630, 

668, 670, 774; II — 264, 365, 367, 590 

Кем (Рос. Фед.) II—171,218 

Кеменяш (Утор.) І — 522 

Кемерово (Рос. Фед.) II — 219,229 

Кемече (Угор.) 1 — 533 

Кендереш (Угор.) І — 772 

Кенігсберг (Рос. Фед.) II — 289 

Кенті (Польща) І — 480 

Кепчень (Угор.) І — 747 

Керекешгазо (Угор.) І — 551 

Керестеш-Пішпек (Угор.) І — 385 

Керестур (Словач.) І — 480, 690 

Керецьки І — 19, 108, 216, 219, 227, 273, 286, 287, 

307, 340, 342, 359, 383, 388, 389, 476, 478, 480, 512, 

524, 586, 594, 613, 625, 626, 645, 719, 768; II — 361 

Керешсекопот (Угор.) І — 291 

Керешторчо (Угор.) І — 207; II — 589 

Кестур (Угор.) І — 358 

Кечкемет (Угор.) І — 351 

Київ 1 — 98,116,145,146,353; II—11, 12, 31, 131, 
140, 147—149, 151, 152, 175, 177, 179, 220, 269,272, 
273, 275, 282, 292, 313, 314, 320, 339, 352, 353, 358, 
393, 399, 404, 409, 412, 419, 420, 437, 439, 441, 444, 
456, 458, 479, 490, 492, 502, 503, 511, 513, 519, 538, 
542,564 

Китрос (Кам’янець-Подільськ. губ.) І — 638 
Кизиль-Арват (Туркмен.) І — 465 

Кичерний І — 300, 382, 385, 559 
Кібляри І — 550, 782 
Кі д ьопі 1—161,297,738 

Кінгір (Джезказган, Казахстан) І—117; II — 219, 
234,236,238,250,251,267, 324,410,481, 516, 517 
Кімпулунг (Румун.) II — 182 
Кіральгелмец (Словач.) І — 376,381 
Кіровобад (Азербайдж.) І — 412 
Кішварда (Угор.) І — 243,414,716 
Кішваршань (Угор.) І — 784 


Кішгодош (Румун.) І — 184 

Кішжаркань (Словач.) І — 281 

Кішкереш (Угор.) І — 228 

Кішкунмайшо (Угор.) І — 292 

Кішкунфейлек (Угор.) І — 309 

Кішкунфолу (Угор.) І — 414 

Кішторонь (Словач.) І — 277 

Кішуйсалаш (Угор.) І — 487; II — 590 

Кладкова (Чернігів, обл.) І — 282 

Кладно (Чехія) 1 — 607; II —392 

Кленовець І — 336,382,386,406,593,615,627,686 

Клечано (Словач.) І — 230 

Климець (Львів, обл.) І — 461; II — 387 

Климовиця І—191,268,356 

Клівленд (США) І — 376 

Кліпуново (Рос. Фед.) І — 605 

Клуж (Румун.) 1— 153, 267,277,477, 521, 605, 703; 

II — 370 

Клуж-Напока (Румун.) І — 209 
Ключарки І — 198,199,200,213,241,272,325,389, 
403, 463, 481, 505, 512, 537, 538, 632, 647, 664, 718, 
735,741; II —300 

Клячаново І — 108, 128, 129, 204, 269, 333, 342, 
359, 368, 519, 544, 560, 652, 675, 686, 779; II— 121 
Клячани (Словач.) І — 277 
Княгиня І — 108, 286, 311, 312, 334, 399, 416, 502, 
534, 632,735 

Кобилецька Поляна І — 24, 108, 158,227,229,269, 

304, 332, 340, 410, 425, 426, 476, 484, 520, 531, 541, 

568,656, 680, 701,732 

Кобо (Угор.) 1—153 

Ковров (Рос. Фед.) І — 499 

Ковтай (Угор.) І — 726 

Кокиня (Словач.) І — 485 

Колима (Рос. Фед.) II —45, 187,218,219,244,253, 

255, 290, 407, 526, 528, 550, 552 

Колобовська (Рос. Фед.) І — 217 

Колодне (Тячів. р-н) І — 118, 233, 305, 316, 401, 

417,419,495, 522—524, 618, 653, 718; II — 78, 466, 
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Коломия (Івано-Франк. обл.) II — 92, 372, 426 
Колочава І — 12, 37, 158, 170, 173, 179, 220, 224, 
236, 238,290, 309, 343, 345, 346, 375, 385—387,408, 
416, 444, 448, 457, 467, 475, 476, 479, 484, 487, 503, 
511, 512, 529, 536, 560, 562, 564, 579, 599, 600, 609, 
639, 649, 659, 662, 663, 712, 713, 716, 745, 758, 765, 
776; II —257,357,465, 575—577 
Колочава-Горб І — 438 
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Колочава-Лази II — 126, 575, 576 

Кольни Ростока (Словам.) 396 

Кольчино 1—115, 162,218,219,257,289,326,392, 

428, 454, 486, 519, 553, 585, 605, 613, 642, 691, 692, 

718,721,736,768,778; 11 — 541 

Комарзан (Румун.) І — 503 

Комарно (Словам.) II — 473 

Комаром (Угор.) І — 683, 749 

Комі АРСР (Рос. Фед.) І — 9, 50; II — 36, 99, 158, 

164, 170, 174, 192, 218, 256, 258, 300, 302, 317, 320, 

337, 339, 352, 360, 362, 373, 374, 391, 399, 417, 435, 

436,440,455, 503, 505, 506, 531, 566, 568, 575 

Комсомольськ (Німецька Мокра) І —197,283,470, 

676,723; II —465 

Комсомольськ на Амурі (Рос. Фед.) II — 219 

Конго (Африка) II —354 

Кондорош (Угор.) 1 — 640 

Концово І — 394, 438, 473, 626 

Коньга Іза (Румун.) І — 553 

Копашново 1—19,44, 160,210,227,251,257,258, 

266, 267, 276, 316, 317, 436, 468, 474, 505, 508, 577, 

589, 695, 709, 711, 718, 737, 741, 753, 754, 760, 769, 

783; II — 342, 465, 467, 468, 469, 472 

Копинівці І — 684, 691, 759 

Копловці (Румун.) І — 256 

Копчани (Словам.) І — 200 

Корей-Маре (Румун.) І — 441 

Коритняни І — 416 

Королево І — 24, 46, 115, 157, 167, 227, 290, 319, 
344, 387, 423, 425, 445, 453, 458, 473, 480, 486, 534, 
542, 544, 593, 621, 622, 631, 634, 642, 654, 656, 664, 
670, 690, 700, 703, 733, 736, 737, 759, 780; II —271, 
272,566 

Коромля (Словам.) І — 179, 698 
Коросі (Рос. Фед.) І — 305 
Коростень (Житомир, обл.) II — 358 
Короченд (Угор.) І — 455 
Корпад (Угор.) І — 626 
Косиговці (Угор.) І — 231 
Косино 1 — 408,538 

Косівська Поляна І — 42, 175, 183, 192, 210, 285, 

407,478, 494, 506, 541, 582, 612, 627, 656, 768 

Космач (Івано-Франк. обл.) І — 522 

Косонь І — 154, 169, 170, 187, 192, 227, 339, 438, 

464, 535, 576, 631, 640, 669, 704, 708, 748, 759 

Костева Пастіль І — 160, 699 

Костилівка І—153 

Кострино 1— 108, 199,314,342,406,439,621,773, 


775; 11—102 

Костолани (Словам.) І — 269 
Костяшин (Польща) І — 347 
Косувка (Польща) І — 208 
Котельниця І — 275, 367, 515, 758 
Котлас (Рос. Фед.) II — 36, 219, 386, 388 
Кочард (Угор.) І — 621 

Кошельово І — 108, 207, 274, 344, 355, 426, 427, 
494; II— 188, 342 

Кошице (Словам.) І — 31, 36, 155, 173, 230, 234, 
250, 271, 284, 308, 333, 399, 461, 467, 475, 501, 517, 
522, 560, 631, 640, 671, 713, 756, 763, 785, 786; II — 
92,312,354,467 

Крайниково 1 — 44, 158,266,286,311,456,549 

Крайня Мартинка І — 268; II — 96 

Крайня Поляна (Словам.) II — 276 

Краків (Польща) II — 328, 377 

Краловці (Словам.) І — 260 

Краловскі Хлумец (Словам.) І — 441, 745 

Крапивник І — 543 

Красна Надгорка (Чехія) І — 396 

Красна над Горнадом (Словам.) І — 553, 554 

Красна І — 174, 183, 257, 281, 290, 408, 467, 490, 

512, 513, 528, 529, 566, 596, 649, 723 

Красний Шахтар (Харків, обл.) І — 460 

Красноармійськ (Донецьк, обл.) І — 111 

Красноград (Харків, обл.) І — 511 

Краснодон (Луганськ.) І — 156, 265, 423 

Краснотурінськ (Рос. Фед.) II — 256 

Красноуральськ (Рос. Фед.) II — 219, 320 

Красноярськ (Рос. Фед.) І—178; II — 335,445 

Крейх (Австрія) І — 766 

Кременець (Івано-Франк. обл.) І — 656 

Кременчук (Полтав. обл.) І — 518 

Креховичі (Івано-Франк. обл.) І — 166 

Кривка (Львів, обл.) 1 — 618 

Крива 1 — 21,22, 108,506,535,770; II —418,427, 

482—484 

Криве 1 — 351,432,486,544 
Криже (Словам.) І — 483 

Кричово І — 164, 172, 181, 182, 185, 193, 238, 346, 
383, 417, 419, 448, 462, 523, 576, 602, 657, 658, 724; 
II — 312, 455 

Кромержіш (Чехія) II — 276, 457 
Кромпахи (Словам.) І — 417 
Кросно (Польща) II — 339 
Крунвиріс (Чехія) І — 160 


778 




Крумлов (Чехія) І — 713 

Кубаево (Рос. Фед.) І — 548 

Кузьмино 1 — 245, 373, 374, 628; II — 365, 377 

Куйбишев (Самара, Рос. Фед.) II — 33, 35, 108, 

500,501 

Кульшоват (Угор.) І — 424 
Кунсентмартон (Угор.) І — 315 

л 

Лавки І — 189, 278, 352, 392, 432, 435, 485, 558, 
594, 657, 702, 747; II — 242 
Лавочне (Львів, обл.) II — 52, 217, 387, 392 
Лаврів (Львів, обл.) І — 417 
Ладомирово (Словам.) І — 368,611,697 
Лази (Тячів. р-н) І — 154, 158, 187, 191, 316, 317, 
323, 377, 476, 497, 627, 646, 674, 733, 751, 752, 755 
Лази (Воловецьк. р-н) 1 — 200, 254, 286, 309, 459, 
472, 544, 575, 588, 703, 774; II — 26, 27, 419 
Лезещина І— 171,355,379,397,493, 514,516,668; 

II — 347 

Лайошмезе (Угор.) І — 373 
Лайтен (Словам.) І — 769 

Лалово 1— 112, 135, 185, 268, 294, 324, 482, 485, 
592, 625, 660, 672, 696, 727, 733; II — 564, 571 

Лапаєвка (Рос. Фед.) І — 341 

Латірка 1 — 210,293,433,509,682; II —213 

Латориця II—18 

Латруба (США) 1 — 675 

Левелек (Угор.) І — 362 

Левоче (Словам.) 1 — 306,358; II —353 

Лейпциг (Німеч.) II — 212 

Лекарево (Рос. Фед.) І — 771 

Лелес (Словам.) І — 543 

Лемгинь (Румун.) І — 439 

Ленінград (Рос. Фед.) II — 220 

Леордина Вишово (Румун.) І — 577 

Лецовиця 1—184,218,298,579,604,614,654; II — 

302 

Лешан (хутір) І — 682 

Ливов (Чехія) І — 483 

Ликіцари І — 362; II — 524 

Липо (Румун.) І — 270, 694 

Липецька Поляна І — 108, 189, 231, 232, 289, 323, 

347,460, 540, 553, 589, 654 

Липка (Чернівецьк. обл.) І — 749 

Липовець (Польща) І — 483 

Липовець (Київ, обл.) І—162 


Куп’янськ (Харків, обл.) І — 195 

Кучава 1 — 310,371,625,661,765 

Кушниця І — 108, 162,214, 216,264, 265,282,283, 

320, 443, 450, 456, 492, 500, 516, 540, 585, 593, 594, 

603, 626, 628, 648, 768; II — 361 

Куштановиця І — 390, 657; II — 464 


Липовець (Перечин. р-н) І— 173, 746,747 
Липовець (Хустськ. р-н) І — 553,772 
Липча І —160, 165,184,191,205,237,289,293,313, 
321, 322, 334, 338, 452, 538, 633, 698, 699, 772, 773, 
779; II — 118 

Лисичово 1—172,199, 309, 335, 340, 354, 381, 382, 
406, 439, 466, 480, 487, 492, 516, 558, 594, 612, 632, 
647, 697, 741, 786, 768; II — 473 
Лиско (Угор.) І — 538 
Литва II — 538 

Лінц (Австрія) І — 344; II — 376 

Лінці І — 250, 293, 403, 629, 654 

Ліптовський Мікулаш (Словам.) II — 276,353,438, 

457 

Ліски (Польща) II — 450 

Лісковець І— 175,193,275,295,296,318,333,370, 
401, 402,403, 511, 512, 598, 624, 635, 750; II —264, 
570 

Ловя(Угор.) І — 509,691 
Логодан (Угор.) І — 683 

Лоза І — 25, 196, 197, 230, 653, 659, 737; II — 476 
Лозянський І — 54, 156, 287, 375—377, 414, 456, 
474, 517, 556, 557, 560, 571, 634, 646, 650, 651, 656, 
657, 664, 672, 722, 723, 724, 760, 776; II — 18, 274, 
365 

Локіть І — 234, 260 

Лондон (Англія) II — 108, 178, 284, 357, 362, 374, 
501,503,562, 563,565,566 

Лопаш (Рос. Фед.) І — 631 

Лопухів (Брустури) 1 — 48, 50, 154, 157, 158, 161, 
179, 201, 212, 217, 220, 229, 276, 277, 289, 360, 390, 
394, 407, 408, 431, 438, 569, 609, 666, 693, 706, 729, 
739,745,767,780; 11—18, 596 

Лопушанка І—170 

Лопушне І — 189, 193, 217, 242, 248, 390, 443,454, 
479,568,604,612 

Лохово І — 102, 125, 128, 129, 215, 263, 278, 332, 
362, 363, 392,415, 469, 544, 637, 760, 773; II — 121, 
206, 224, 300 

Лошонськ (Словам.) І—173,365 
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Лошонц (Угор.) І — 400 

Лубни (Полтав. обл.) 1— 115,258,319; II —392 
Лубни 1 — 336,525 

Луг (Великоберез. р-н) І — 187, 322, 325, 375,400, 
516, 517, 532, 644, 650, 661, 773, 774; II — 69, 567 
Луг (Рахів. р-н) І — 104, 108, 238, 284, 288, 412, 
478, 571, 624, 684; II — 124, 546 
Луги 1 — 82 

Луганськ І — 206; II — 441 
Лужиче-Шимберг (Чехія) І — 632 
Луков (Чехія) II — 276 
Луково І — 203, 462, 474, 542, 568 
Лумшори І — 278, 328, 560, 659 
Лупенюк (Румун.) І — 404 
Лупин (Угор.) І — 683 
Луцьк (Волинськ. обл.) II — 359 
Лучинець (Словач.) І — 369, 709 

м 

Магадан (Рос. Фед.) II — 186, 202, 219, 245, 254, 

336, 348, 349, 397,407, 408, 526, 528, 550, 552 

Магнітогорьк (Рос. Фед.) II — 34, 219 

Мад (Угор.) 1 — 683 

Мадярбангедєш (Угор.) І—177 

Майдан І — 193, 212, 216, 248, 312, 332, 352, 353, 

464,498, 530, 666, 741,773 

Майнрад (США) 1 — 485 

Майстра (Житомир, обл.) І — 779; II — 594 

Макарьово І — 108, 124, 135, 253, 260, 279, 282, 

427,428,435, 565, 566, 625, 665, 711, 754; II — 140, 

142,571 

Макіївка (Донецьк, обл.) II — 294 

Мала Бийгань І — 392, 607, 739, 758 

Мала Добронь І — 667 

Мала Копаня І — 159, 176, 486, 700 

Мала Мартинка І — 205, 284, 575, 638 

Мала Розтока 1 — 489 

Малаське (Угор.) І — 322 

Мале Передмістя (Львів, обл.) І — 422 

Малий Березний І — 98,99,183,302,331,377,691, 

722,725,729,734,782; II —42, 115,495,514 

Малий Раковець І — 159, 178, 232, 320, 422, 545, 

579, 595, 623, 624, 680, 697, 784; II — 119, 120 

Малі Геївці І — 202 

МаліКом’яти 1—133 

МаліРатівці І — 272 

Малі Селменці І — 166 


Любинці (Львів, обл.) І—193; II — 325 

Люблін (Польща) II — 262 

Люпини (Львів, обл.) І — 462 

Люта І — 31, 183, 186, 200, 201, 206, 230, 234, 247, 

277, 278, 283, 290, 321, 333, 355, 344, 345, 356, 368, 

382, 402, 405, 406, 440, 444, 455, 457, 469, 474, 483, 

505, 519, 520, 551, 591, 599, 601, 641, 661, 722, 725, 

745, 749, 751, 752, 762, 776, 785; II — ЗО, 320, 415, 

514 

Лютеж (Київ, обл.) II — 456 
Ляхівці І — 248,402,403,444, 532, 555, 600 
Ляшки Гостинцеві (Львів, обл.) І—172 
Львів І— 126,137,138,160,162,288,514,570, 599, 
684,685,696,707,717; 11 — 32, 100, 101, 169,211, 
217, 220,234, 236—240, 242, 247,250, 252, 256,265, 
272, 278, 287, 296, 314, 326, 327, 346, 359, 370, 373, 
378, 383, 425, 445, 517, 524, 531, 561, 577, 580, 582, 
594 

Льєж (Бельгія) І — 144 


Малі Таркань (Словач.) І — 259 
Мамлинг (Австрія) І — 333 
Мандок (Угор.) І — 756 
Манченково (Харків, обл.) І — 478 
Мараморош-Сигет (Румун.) І — 28, 36, 46; 11 — 
51, 74, 89, 238, 322, 331, 343, 424, 431, 432,468, 555, 
570, 602 

Марат (Угор.) 1 — 388 

Маргіта (Угор.) І — 707, 723 

Маріїнськ (Рос. Фед.) II — 56,219 

Маріуполь (Донецьк, обл.) І — 165, 339; II — 590 

Марія Повча (Угор.) І — 712 

Марошвашаргель (Румун.) І — 231, 374, 599, 630 

Марцелово (Словач.) І — 528 

Матійово 1 — 482; II —583 

Мачола 1 — 48,310,353,389,632 

Машевка (Полтав. обл.) І — 282 

Маюрки І — 346 

Медведівці 1 — 215,429,475, 554,615,687 

Медвежегорськ (Рос. Фед.) II — 219 
Медзилаборце (Словач.) І — 63,777; II — 580 
Межирічка (Житомир, обл.) І — 530 
Мезевкевешд (Угор.) І — 295 
Мезейчет (Угор.) І — 683 
Мезивтур (Угор.) І — 633 
Мейкут (Угор.) І — 610 
Мейрек (Угор.) І — 365 
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Метросал (Угор.) І — 695 

Миколаїв II — 436 

Микулівці І — 166, 637, 779 

Минай 1 — 538,546 

Мирень (Молдав.) І — 176 

Мирна І — 167, 551, 596, 704, 775; 11 — 213, 377 

Митченки (Чернігів, обл.) 1 — 235 

Михайлівська (Рос. Фед.) І — 631 

Михайляни (Словач.) І — 650 

Мичко (Угор.) 1 — 477 

Миява (Чехія) І — 737 

Мідяниця 1 — 13, 353, 380,481, 643,781 

Міжгір’я (Волове) 1 — 28, 55, 83, 85, 122, 138, 154, 

172, 180, 203, 204, 215, 217, 219, 230, 277, 283, 285, 

287, 288, 299, 325, 337, 342, 413, 451, 452, 462, 468, 

474, 479, 484, 503, 506, 530, 542, 553, 565, 612, 619, 

626, 644, 645, 650, 680, 714, 724, 732, 734, 750, 754, 

759,770,771,772,783; II — 18,34,42,257,268,276, 

350, 365, 375 

Міловіце (Чехія) І — 436 
Міндсент (Угор.) І — 247, 516 
Мінськ (Білорус.) І — 346 
Містек (Чехія) II —457 

Міхаловце (Словач.) І — 628, 744; II — 86, 222, 
392,456 

Мішкольц (Угор.) І — 83, 173, 209, 375, 444, 507, 

605,747,749,755; II —67 

Млинський Потік (Словач.) І — 455 

Могач (Угор.) 1 — 269,291 

Могильов (Хмельницьк. обл.) І — 771 

Модржани (Чехія) II — 396 

Модор (Угор.) І — 547 

Модьорлопош (Румун.) І — 292 

Мокра 1 — 43,215,250,437,746; II—18 

Молодечно (Білорус.) І — 468 

Молотов (Перм) (Рос. Фед.) І — 51,217 

Монастирець 1— 160, 196, 205, 313, 320, 346, 446, 

562,699,779,784; II—131 

Монашторнаї (Угор.) І — 440 

Монор (Угор.) І — 610 

Моравія (Чехія) II — 73, 274, 276, 353, 374, 388, 
399,433,450,461,470 


Моравська Острава (Чехія) І — 295, 694, 707; 11 
— 359,392 

Мордовія (Рос. Фед.) II — 287, 288, 531, 562, 579, 
580,594 

Морлава (Бельгія) І — 385 

Мороень (Польща) І — 709 

Москва (Рос. Фед.) І — 58,63,68,76, 100, 114,115; 

II— 8,9,27,86,106,108,124,126,147,150,158,159, 

164, 171, 175, 185, 207, 220, 236, 239, 247, 254, 256, 

257, 258, 274, 283, 287, 324, 336, 339, 349, 354, 363, 

367, 373, 393, 397, 404, 429, 433, 438, 457, 460, 465, 

466,471,472,476,484,486,487, 502, 538, 564 

Москва-Волга (Рос. Фед.) II — 485, 489 

Мочарани (Словач.) І — 659 

Мочола 1 — 291,536 

Мошани (Бесарабія) І — 405 

Мужієво І — 201, 383, 397, 519, 527, 652, 679, 682, 

732 

Мукачево 1 — 20, 21, 25, 26, 28, 35, 43, 58, 59, 64, 
76, 81, 83, 85, 86, 94, 98, 108, 111, 117, 118, 122, 125, 
134, 135, 153, 155, 167, 169, 171, 172, 180, 184, 189, 
201, 207, 208, 213, 218, 221, 222, 223, 226, 228, 233, 
236, 243, 245, 250, 255, 256, 258, 259, 260, 264, 269, 
270, 282, 284, 286, 289, 291, 295, 297, 299, 302, 303, 
306, 307, 310, 314, 319, 320, 324, 326, 329, 331, 333, 
334, 336, 339, 340, 344, 346—350, 353—355, 359, 
361—363,365—367,369,371,373,380,382,383,387, 
392, 395, 396, 399, 409, 411, 417, 419, 423, 428, 433, 
434, 438, 440, 441, 443, 446, 447, 449, 454, 455, 457, 
465, 466, 469, 480, 483, 485, 486, 490, 491, 497, 498, 
501, 506, 509, 512, 516, 524, 526, 527, 529, 530, 533, 
535, 538, 540, 542, 544, 546, 547, 554—556, 561, 563, 
566, 577, 578, 588, 600, 604, 606, 611, 614, 619, 621, 
628, 631, 634, 636, 641, 642, 646, 647, 657, 659, 662, 
664, 668, 671, 673, 678, 682, 685, 687, 691, 696, 698, 
702—705, 711, 712, 717, 718, 726, 732, 733, 736, 738, 
740, 742, 744, 746—749, 753—759, 761, 765, 767— 
770, 772, 775, 781, 784; 11 — 32, 40, 42, 44^16, 50, 
51,54,67,77, 85, 93,101,103,111,116, 119,121,126, 
153, 156, 164, 170, 172, 182, 185, 224, 225, 226, 229, 
245, 302, 317, 318, 320, 324, 328, 330, 345, 351, 359, 
379, 391, 396, 399, 403, 407, 417, 418, 422, 433, 436, 
440, 461, 464, 469, 479, 488, 496, 499, 512, 533, 537, 
538, 539, 541, 542, 543, 545, 551, 562, 570, 571, 579, 
589, 590, 600 
Мур (Румун.) І — 232 
Мурманськ (Рос. Фед.) II — 175 
Муросомбот (Угор.) І — 340 


н 


Набрад (Угор.) І — 363 

Нагірна Грушка (Харків, обл.) І — 339 


Надвірна (Івано-Франк. обл.) І — 43, 44, 53, 518; 
II —34, 441,455 
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Надійово І — 543 

Нанково І — 48, 50, 53, 221,237,238,262,286,287, 
289, 302, 316, 445, 446, 497, 509, 549, 582, 583, 608, 
704, 705, 742, 761, 772; 11—194, 341, 342, 343, 365, 
373,375,406 

Нанфолво (Румун.) І — 251 

Насвод (Угор.) І — 168 

Настечка (Київ, обл.) І — 629 

Невивало (Угор.) І — 223 

Невицьке 1—122, 137, 166,278,303,358,359,377, 

534, 610, 690, 722, 728; 11 — 201, 239, 365,421, 523, 

524 

Негровець 1—180,220,232,239,271,289,369,474, 
481, 484, 609, 611, 622, 655, 656, 783; II— 126, 602 
Негрово І — 97, 228, 324, 446, 462, 475, 487, 640, 
669; II— 134,410, 534 
Некіє (Словам.) І — 383 

Неліпино 1—108, 152, 180, 187,200,211,221,250, 
302, 320, 374, 434, 456, 461, 465, 467, 471, 539, 540, 
547, 559, 568, 589, 614, 649, 668, 687, 694, 721, 763 
Нересниця 1 — 97, 108,253,344,433,501,515,611, 
649,714,715,730; 11 — 555 
Нижнє Болотне 1 — 320,556,757; II —241,405 
Нижнє Селище 1 — 44, 50, 154, 157, 163, 164, 167, 
244, 246, 259, 266, 276, 290, 304, 321, 401, 402, 439, 
469, 481, 533, 534, 588, 596, 613, 619, 663, 704, 718, 
719, 761, 762, 768, 787, 779; II — 194, 234, 342,465, 
466, 467,469, 472,473,515 
Немец-Калютина (Чехія) І — 394 
Нижнє Солотвино І — 153, 291, 362, 363, 502, 578 
Нижні Ворота 1 — 28, 221, 239, 245, 286, 300, 395, 
400, 425, 447, 466, 505, 605, 613, 654, 679, 682, 747, 
748,771,774; II — 387, 418, 579 
Нижні Ремети 1 — 398,434,455; II —440,442,498 
Нижній Бистрий І — 232, 235, 236, 277, 293, 426, 
451, 575, 578, 609, 622; II — 473 
Нижній Бурлук (Харків, обл.) І — 530 
Нижній Комарник (Словам.) II — 276, 353, 513 
Нижній Коропець 1 — 108, 189, 383, 625, 770 
Нижній Стулений І — 324, 502, 555, 747; II — 162 
Нижній Тагил (Рос. Фед.) І — 736 
Нижня Олька (Словам.) І — 271 
Нижня Рубниця (Словам.) І — 496 
Нижня Яблонька (Львів, обл.) І — 366, 634 
Николаївка (Польща) II— 16, 102 
Ніжин (Чернігівськ. обл.) II — 456 
Нікольське (Рос. Фед.) І — 331,332 
Німеччина І —21, 30, 36, 50, 57, 63, 68, 83, 145; II 
— 11, 12, 17, 20, 23, 30, 35, 62, 63, 73, 74, 83, 84, 93, 


99,106,124,125,138,164,172,173,174,192,272,274, 

276, 291, 304, 350, 351, 374, 377, 396, 414, 434, 440, 

450,452, 456, 470, 506, 507, 533, 534, 538, 562, 567 

Ніредьгаза (Угор.) 1 — 22,169,206,332,692; II — 

418,427,491,512 

Нірмогайду (Угор.) І — 737 

Нірмодо (Угор.) І — 508 

Нірпозонь (Угор.) 1 — 669, 674 

Нірчогай (Угор.) 1 — 543 

Ніряков (Угор.) І — 364 

Нова Горловка (Донецьк, обл.) І—112,113; II — 
111 

Нова Земля (Рос. Фед.) І — 33 
Нова Каховка (Херсон, обл.) І — 314 
Нова Стужиця І — 339 
Нове (США) І — 626 

Нове Давидково І — 113, 167, 325, 344, 346, 486, 
497, 527, 576, 618, 627, 576, 618, 646, 679, 700; II — 
69, 270 

Нове Клиново 1 — 593 

Нове Місто над Вагом (Словам.) І — 517; II — 438 
Нове Село 1—166,228,258, 303, 576, 611, 665, 745 
Новий Мартинів (Івано-Франк. обл.) І — 677 
Новий Мізунь (Івано-Франк. обл.) І — 734 
Ново-Архангельськ (Кіровоград, обл.) І — 236 
Новобарово І — 58, 231, 257, 398, 442, 496, 549, 
577,618,627, 675, 680, 730 
Новоєльня (Білорусь) II — 421 
Новоселиця (Виноградів, р-н.) І — 410, 596 
Новоселиця (Міжгір. р-н) І — 176, 205, 275, 292, 
335, 339, 345, 370, 377, 378, 415, 416, 634, 635, 638, 
639, 645, 670, 671, 750; II — 237 
Новоселиця (Мукачівськ. р-н) І — 601,721 
Новоселиця (Тячів. р-н) 1—182,289,312,420,486, 
539, 540, 541, 589, 618, 681, 690, 763; II — 322, 323 
Новоселки (Хмельницьк. обл.) І — 488 
Новосибірськ (Рос. Фед.) І — 48; II — 37 
Новосільці (Польща) І — 468 
Новохоперськ (Рос. Фед.) II — 275, 339, 352, 358, 
389, 392, 399,436,437,452,456, 460, 513 
Новочеркаськ (Рос. Фед.) І — 48; II — 275 
Новочунка (Рос. Фед.) II — 328, 407 
Новошахтинськ (Донецьк, обл.) І — 516 
Ноград (Угор.) І — 200 
Нодьбагодеж (Угор.) І — 482 
Нодьварод (Угор.) II — 551 
Нодьваршоні (Угор.) І — 759 
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Нодьголас (Угор.) І — 232 
Нодькалло (Угор.) І — 310,683 
Нодьканіжа (Угор.) І — 707 
Нодькато (Угор.) І — 432 
Нодькереки І — 694 
Нодькереш (Угор.) І — 562, 695 
Нодьколо (Угор.) І — 603 
Нодьлок (Угор.) І — 762 

Обава І — 165, 213, 283, 315, 408, 682, 734, 770 

Овошуйварош (Угор.) 1 — 602 

Огаба (Румун.) 1 — 570 

Одеса 11 — 339,538 

Одонь (Угор.) І — 376 

Озд (Угор.) 1 — 250 

Озеряни (Чернігів, обл.) II — 302 

Округла 1 — 476,499,515,545,617 

Окружниця (Словам.) І — 419 

Олександрівна 1 — 236,252,363,436,462,494,501, 

549,574,613,646,664,731; II —466 

Олександрівськ (Полтав. обл.) І — 398 

Оленьово І — 216, 450, 451 

Олешник І — 399, 446, 448,460, 461,482, 501, 581, 

606,635,674; II —241 

Оломоуц (Чехія) II — 101, 414, 438 

Олшов Добош (Угор.) І — 740 

Олшовишу (Румун.) І — 553 

Ольгополь (Хмельницьк. обл.) І — 650 

Омськ (Рос. Фед.) II — 219, 229, 275, 324, 474, 477 

Онд (Угор.) І — 553 

Онок І — 133, 210,222,258,373,420, 580, 586, 682, 
685; II—132, 241,440,476, 508, 523 
Оноківці 1 — 21,235,299,627,681 

Опава (Чехія) 11 — 360 

п 

Павленица (Польща) І — 242 

Павлово І — 190, 351, 381, 450, 485, 491, 615, 630, 

655, 656, 687, 688, 755, 756 

Павловськ (Рос. Фед.) І — 158 

Павловська ст. (Рос. Фед.) 1 — 578 

Павшино 1 — 222,268, 307, 365, 371, 449,453, 482, 

562, 570, 593, 622, 625, 708, 726, 767; 11 — 591 

Палата (Словам.) І — 486 

Палгазо (Угор.) І — 551 


Нодьмойтонь (Румун.) І — 255 

Нодьсебен (Румун.) І — 685 

Нодьсолонто (Угор.) І — 223 

Нодьшик (Румун.) І — 353 

Норильськ (Рос. Фед.) II— 117, 139, 219, 301, 335, 

450,451,494,498,516 

Нярадторбосло (Торба, Румун.) І— 181 

Нью-Йорк (США) І —303; II — 435 

О 

Опатфолу (Угор.) І — 400 

Опорець (Львів, обл.) І — 391 

Орадя (Румун.) 1—153,159, 161,176,178,185,199, 

200, 203, 209, 211, 223, 257, 260, 270, 276, 277, 288, 

291, 292, 306, 329, 330, 356, 366, 372, 374, 375, 379, 

389, 390, 405, 410, 413, 440, 441, 444, 470, 477, 501, 

504, 514, 517, 526, 531, 537, 602, 604, 610, 613, 634, 

694, 701, 707—710, 712—716, 723, 745—748, 759, 

765—767 

Орбантелек (Угор.) І — 550 

Орел (Рос. Фед.) II — 220 

Орджонікідзеград (Рос. Фед.) І — 736 

Оріховиця І — 114, 178, 386,447,469, 495 

Оріхово (Словам.) І — 653 

Орлово (Чехія) І — 660 

Орос (Угор.) 1 — 386 

Оросієво І — 684 

Ороско (Румун.) І — 544 

Освенцим (Німеч.) І — 37 

Осій 1—171,243,480,481,494,607,629,635; II — 
377 

Осиково (Словам.) І — 304 
Осмолода (Івано-Франк. обл.) II — 441 
Остров (Львів, обл.) І — 424 
Осуньваршор (Угор.) І — 780 


Палестина (Ізраїль) II — 421, 422 

Палушремете (Румун.) І — 276 

Папа (Угор.) І — 269 

Паргида (Румун.) І — 304, 305 

Пардубіце (Чехія) І — 68; II — 506 

Париж (Франц.) І — 44; II — 125, 344 

Пасіка І — 43, 175, 391, 546, 625, 675, 767; 11 — 

243, 435,439 

Пастілки І — 551 
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Патед (Угор.) І — 770 

Пацканьово 1 — 243,250,491,542,558,655,697,748 

Пашківці 1 — 96,457,640; 11 — 582,583 

Пезинка (Словач.) І — 321 

Пейч (Угор.) 11 — 380 

Пека (Румун.) І — 277 

Пель (Угор.) І — 161 

Пенийслек (Угор.) І — 447 

Пенсільванія (СІЛА) II — 376 

Пербеник (Словач.) І — 440 

Первая Альбус-Сюрбесво (Рос. Фед.) І — 286 

Первотаровка (Рос. Фед.) І—189; II — 32 

Пере (Угор.) 1 — 271 

Перегинське (Львів, обл.) І — 211 

Перемишль (Польща) І — 53, 246 

Перехресний І — 238, 478, 535, 578, 581, 613, 614, 

721; II —464 

Перехрестя І — 693 

Перечин 1 — 21,25,78,85, 117, 118, 122, 138, 179, 
191, 206, 224, 280, 315, 339, 346, 367, 381, 395, 409, 
434, 455, 527, 528, 551, 554, 644, 653, 698, 704, 722, 
726, 728, 737, 738, 785; II — 39, 42, 62, 399, 400, 
432,433, 523, 590 
Перецеш (Угор.) І — 570 
Песчани (Словач.) II — 49 
Петербург (Рос. Фед.) II — 101, 283, 402, 403 
Петрівка (Казахстан) І — 512 
Петрова (Румун.) І — 638, 767 
Петрово І — 295, 388, 430, 668, 690 
Петропавловськ (Казахстан) II — 246, 247, 448 
Печеніжин (Івано-Франк. обл.) І — 341,656 
Печора (Рос. Фед.) II — 36, 37, 317, 392, 399 
Пешт-Сент-Лоуринц (Угор.) І — 684 
Пейтерфолво І — 358 

Пилипець І — 239, 266, 712, 713, 766, 782; II — 
361,414,415 

Пирятин (Полтав. обл.) І — 217; II — 500 
Писаревка (Сумська обл.) 1 — 638 
Підвиноградів І — 162,340,388; II—126 
Підгірне 1 — 245,307,453,606,642; II —365 
Підгорб І — 675 

Підкарпатська Русь І—10,13,17,19,64,80,81,86, 
91; II —34, 35,92, 317,319,326,327,343—346,368, 
370, 371, 382, 385, 403, 405, 418, 425, 433, 452, 486, 
512,537, 550,562, 579 

Підплеша І — 190,280, 323,420,430,432, 566,699, 
703,706 


Підполоззя І — 300, 324, 583, 742, 771; II — 566— 
568 

Пішпексентержибет (Угор.) І — 720 
Пілішверешвар (Угор.) І — 660 
Пісек (Чехія) 11 — 438 

Пістрялово 1— 125,229,279,324,356,708; II — 
232,538 

Пітсбург (США) II —505 

Плзень (Чехія) 1 — 591; II —363, 461 

Плав’я 1 — 715 

Плаюць І — 220, 237, 303, 359 

Племица (Чехія) І — 419 

Плоскановиця II — 582 

Плоске 1—190,191,194,306,511,717,741 

Повой (Бесарабія) І — 660 

Подворки (Київ, обл.) 1 — 202 

Подебради (Чехія) II — 101 

Подобовець І — 549, 550, 593, 634 

Подол (м.Київ) II — 353 

Покуття 1—135; II—118 

Полієво (Рос. Фед.) І — 735 

Полікура (Югослав.) І — 529 

Полтава І — 155; II — 35, 188, 204 

Поляна І — 152, 159, 165, 190, 191, 207, 226, 271, 

302—304,313,341,379—381,396,424,432,595, 597, 

614, 668, 691, 720, 725, 742, 779; 11 — 42, 243 

Поляна Руська (Румун.) І — 605 

Полянки (Білорус.) І — 382 

Полянська Гута І — 209, 241, 379, 630, 739, 770 

Польща І — 53, 68, 84, 87; II — 11, 35, 64, 76, 84, 

125, 262, 282, 285, 339, 345, 359, 360, 389, 425, 432, 

461,506 

Помаз (Угор.) 1 — 291,757 

Поники (Словач.) І — 464 

Попит (Румун.) І — 604 

Поповка (Київ, обл.) І — 306 

Попово І — 154, 169, 364, 631, 652 

Попрад (Словач.) 1 — 555; II — 84, 276, 351, 457 

Потяни (Словач.) І — 342 

Потьма (Рос. Фед.) II — 218 

Порошково І — 43, 186, 204, 215, 219, 243—245, 

257, 283, 285, 296, 297, 309, 331, 345, 360, 373, 378, 

402—404, 420, 434,436, 437,442,443, 469, 485, 488, 

494, 519, 539, 545, 550, 552, 554, 565, 637, 646, 647, 

655, 661, 663, 686, 707, 738, 749, 760, 763, 768, 769, 

777,781; II — 42, 365, 386—388, 390 

Порт Амбей (США) 1 — 684 
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Порубка (Словам.) І — 188 
Порчалмо (Угор.) І — 546 
Почой (Угор.) 1 — 305 
Появи (Румун.) І — 319 

Прага (Чехія) І — 46, 64, 68, 69, 76, 173, 193, 194, 
221, 230, 237, 318, 341, 378, 552, 602, 608, 636, 713; 
II —8, 73, 74, 100, 101, 158, 159, 171, 189, 240, 265, 
276, 301, 302, 317, 318, 320, 328, 329, 338—341, 353, 
354, 360, 363—366, 370, 371, 374, 389, 390, 392, 396, 
399,401, 404, 414, 417,431,433,434,442,452^155, 
458,461,482, 505, 506, 509, 538, 550, 562, 580, 583 
Прибок (Румун.) І — 487 

Приборжавське (Заднє) І — 46, 225, 282, 312, 322, 
325, 328, 350, 351, 358, 417, 454, 468, 480, 488, 540, 
546, 558, 626, 735, 765; II — 360 
Прикарпатська Україна II — 8 
Прилеч (Югосл.) І — 397 
Прилуки (Чернігів, обл.) II — 456, 500 
Присліп І — 91, 176, 189, 205, 211, 212, 216, 248, 
262, 263, 273, 274, 292, 305, 307, 312, 318, 337, 341, 
344, 357, 378, 388, 410, 415, 430, 436, 443, 445, 456, 


470, 479, 505, 509, 510, 529, 571, 591, 617, 635, 638, 
639, 643, 690, 710, 714, 749, 754, 777; II — 18, 321, 
374 

Притуляни (Словам.) І — 755 
Пропойск (Білорус.) І — 698 
Простеєв (Чехія) І — 636 
Прукша (Словам.) І — 548 

Пряшів (Словам.) І — 84, 174, 195, 303, 455; II — 
101, 339, 341, 354, 360, 366, 375, 420, 439, 442, 455, 
458,490, 574 

Пудерсом (Австрія) І — 748 

Пузняківці 1 — 342, 360, 379, 407, 456, 493, 551, 

554, 654, 656, 683 

Пуків (Івано-Франк. обл.) І — 633 
Пуп (Угор.) 1 — 531 
Пурдошки (Рос. Фед.) І — 185 
Пуритан (США) І — 490 
Пушкарці (Харків, обл.) І — 406 
Пушкіне І — 394, 509 
Пуща Водиця (Київ, обл.) 11 — 353 


Р 


Рава Руська (Львів, обл.) І — 596, 664; II — 524 
Радванка II — 450 
Радош (Угор.) І — 565 

Радянська Україна І — 63, 102; II— 10, 17,18, 57, 
74, 134, 153, 156, 222, 331, 397, 414, 482, 483, 486, 
487,492,496, 511,513, 539, 553,561 
Радянський Союз І— 10, 26, 30, 31, 39, 48, 50, 51, 
55, 57,60, 63,64,68, 76, 80, 83, 84, 102,110, 114,117, 
126, 140; II — 20—23, 25, 26, 28, 31, 67, 73, 74, 81, 
87,108,111,116,124,132,153,156,164,171,172,173, 
177, 178, 180—182, 184, 203, 213,229, 243, 259,262, 
263, 271,274, 275, 281,282, 284, 285, 301, 302—304, 
309, 322, 329, 351, 356, 357, 362, 371, 374, 377, 381, 
384, 385, 391, 399, 400, 410, 411, 419, 420, 423, 428, 
433, 434, 441, 460, 464,466^68,471, 482,492,493, 
500, 501, 503, 506, 510, 513, 531, 535, 538, 544, 559, 
564, 565, 567, 568, 578, 583, 584 
Раково 1 — 296,463,469,491,493,514 
Ракомпа (США) 1 — 515 

Ракошино 1—108,163,168,169,212,217,256,318, 
353, 373, 390, 393, 406, 410, 447, 455, 486, 499, 508, 
514, 548, 634, 666, 736, 742, 781; II — 403 
Раполт (Угор.) І — 225 
Ратовці 1 — 219,387,661,775,785 
Рафайлово (Івано-Франк. обл.) І— 179 
Рафайново І— 159, 192, 256, 306, 340, 351, 678 
Рахів 1 — 21,22,26,58,78,82,85,104,116,155,174, 


180, 185, 192, 194, 200, 206, 208, 209, 233, 242, 251, 
271, 298, 300, 308, 320, 324, 326, 330, 340, 344, 352, 
393, 405, 436, 437, 452, 457, 459, 471, 489, 503, 504, 
507, 515, 520, 522, 529, 541, 546, 562, 575, 585, 588, 
600, 601, 633, 677, 681, 691, 692, 694, 697, 708, 720, 
740, 759, 760, 765, 766; 11 — 42, 47, 50, 60, 61, 320, 
347,418,433,471,476,477,496, 513, 579, 580 
Редакшін (США) І— 169 
Регин (Угор.) І — 444 
Рейн (Німеч.) II—11, 12 
Рекенч (Словам.) І — 451 

Рекіти І — 173, 372, 473, 474, 504, 581, 598, 612, 

667,720; II— 105, 162 

Ремітські Гамри (Словам.) II — 457 

Репинне І — 48, 186, 208, 212, 213, 220, 231, 242, 

254, 256,269, 370, 373, 375, 396, 421,440,443^147, 

456, 464, 502, 510, 513, 529, 532, 546, 565, 571, 580, 

583, 584, 665, 666, 671, 712, 716, 745, 773, 774, 776, 

777; II— 18,352 

Ресег (Угор.) І — 439 

Рибінськ (Рос. Фед.) II — 219 

Рибниця-Гамри (Словам.) І — 399 

Рига (Латвія) II —489 

Рим (Італія) 11 — 85, III. 125, 230, 240, 382, 383, 
476,478,480 

Римавська Собота (Словам.) І — 201; II — 351 
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Рівне 1 — 757 

Рівне (обл.) II — 359, 561 

Рівня (Івано-Франк. обл.) І — 532 

Річка І— 122,138,179,187—189,241,258,266,382, 

400, 409, 447, 472, 479, 500, 502, 506, 509, 553, 559, 

580,583,681,718,745 

Ровай(США) 1 — 635 

Родниківка І — 170, 190, 194, 199, 214, 216, 267, 
270, 272, 390, 391, 433, 468, 541, 563, 564, 574, 630, 
656,665, 680, 731,769 

Родникова Гута І — 43, 161, 174,190,198,255,256, 
264, 270, 271, 282, 298, 299, 313, 351, 423, 481, 482, 
511, 564, 574, 593, 615, 630, 647, 684, 731; II —459 

Родовід (Румун.) І — 322 
Родовун (Угор.) І — 305 
Розалія (Румун.) І — 761 
Розівка 1 — 260,275,438 

Розтока (Воловець. р-н) І — 274,276,340,354,399, 

487, 500, 619, 624, 636, 665, 714, 734 

Розтока (Івано-Франк. обл.) І — 585 

Розтока (Іршав. р-н.) І — 555 

Розтока (Міжгір. р-н) І — 50, 256, 349, 382, 481, 

540,741,758 

Розтока (Рахів. р-н) І — 233 
Рокомоз (Угор.) І — 549 

Рокосово І — 22, 108, 186, 187, 191, 205, 228, 245, 

272, 316, 318, 323, 334, 365, 378, 379, 397, 399, 458, 

496, 543, 545, 569, 576, 577, 594, 596, 606, 679, 744, 

764,784, II —479 

Ромолі (Румун.) І — 573 

Ромочевиця 1 — 278,559,655; II —561 

Ропеїв (Словач.) І — 698 

Російська Федерація І — 51, 140; II — 231, 335, 
337, 347, 417, 424, 429, 471, 494, 502, 511, 513, 514, 
516,518,637,646 

Росішка І — 158, 289, 320, 524, 537, 577, 755, 767; 
II — 126, 395, 396, 397 


Росія II — 12, 17,29 

Росош 1 — 441, 446,495, 562, 590, 756, 781 
Ростов (Рос. Фед.) 1 — 488 
Рояльтон (СІЛА) 1 — 719 
Руда (Київ, обл.) 1 — 273,391,435 
Рудань (Угор.) І — 386 

РРФСР II — 32, 57, 58, 65, 74, 159, 164, 219, 292, 
404,428, 506, 507 

Ружомберок (Словач.) І — 274,351 

Румунія І — 24, 60, 64; II — 12, 47, 51, 74, 89, 330, 

331, 370, 383, 384, 401, 402, 433, 460, 472, 506, 509, 

580 

Рунина (Словач.) І— 195—197,222,295, 362, 381, 
639, 677, 736 

Русково (Румун.) І — 257, 386 

Руська Долина І — 724 

Руська Країна II — 343, 485 

Руська Кучава І — 542,701 

Руська Мокра І — 53, 167, 171, 234, 253, 281, 283, 

305, 341, 343, 411, 412, 437, 459, 490, 518, 537, 541, 

537, 616, 635, 663, 693, 703, 739; II — 126, 203 

Руська Мочар II — 201 

Руська Поляна (Румун.) І — 189, 533, 750 

Руське 1 — 225,336,446,455,458,548; II—118 

Руське Поле (Упмезійово) І — 114, 205, 244, 254, 

300, 431, 443, 445, 472, 524, 434, 554, 555, 728, 740, 

755; II — 238, 332, 382 

Руський Грабовець (Словач.) І — 262,509; II — 8, 

179,457, 485,486, 590 

Руський Керестур (Сербія) II — 331 

Руський Потік (Словач.) І — 664, 726 

Руські Геївці І — 417 

Руські Комарівці І — 214, 333, 516, 582, 588; II — 
590 


с 

Саар (Німеч.) II — 12 
Сабинов (Словач.) II — 420 
Саболчбако (Угор.) І — 548 
Сагуни (Рос. Фед.) І — 500 
Саджава (Івано-Франк. обл.) І — 784 
Салатрук (Івано-Франк. обл.) І — 313 
Саматор (Словач.) І — 290 

Самбір (Львів, обл.) І — 43,57,372; II — 39,248,326 
Самбору (Югосл.) І — 374 
Самошандялош (Угор.) І — 719 


Самошсеге І — 738 

Санкт-Петербург (Рос. Фед.) І — 570 

Санок (Польща) II — 450 

Саранчук (Тернопіль, обл.) І — 382 

Сарвасово (Румун.) І — 554 

Сарваш (Угор.) І — 738 

Сасівка І — 502, 504, 625, 647, 685, 694, 767 

Сасово І — 176, 347, 361, 407, 615, 640, 732, 770 

Сату-Маре (Румун.) 1—161,172,182,195,243,270, 

523,633,713,766 
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Сатунов (Румун.) І — 762 

Свалява І —16,21,43,48,57,58, 85,113,121,154— 
156, 163, 182, 195, 200, 212, 222, 226, 236, 240, 253, 

261, 284, 293, 300, 303, 307, 309, 314, 319, 321, 330, 

341, 356, 366, 369, 409, 411, 414, 424, 437, 461, 473, 

481, 491, 504, 509, 518, 520, 526, 543, 559, 574, 575, 

583, 592, 593, 600, 614, 615, 620, 625, 631, 647, 652, 

659, 677, 684, 687, 691, 694, 696, 704, 728, 732, 760, 

766,770,771,774,784; 11 — 39,42,50,54, 127,228, 
236, 237, 243, 320, 439,459, 551, 579, 583, 591 
Свалявка І — 296 

Свердловськ (Рос. Фед.) II — 33—37,219, 460 
Свидник (Словам.) 1 — 84; II— 276,375,439,455, 
458,490 

Свитавка (Чехія) І — 308 
Свобода 1—117, 177,224,519,547,617,782 
Свобода (Івано-Франк. обл.) І— 192, 234 
Святошино (Київ, обл.) II — 456 
Севастополь І — 717; II — 301 
Североуральськ (Рос. Фед.) II — 219 
Сегвар (Угор.) 1—170, 527, 640 
Сегед (Угор.) 1 — 207,328,477 
Седмеровець (Словам.) І — 255 
Сейкельсалош (Румун.) І — 683 
Сейлень (Угор.) І — 410 
Секголом (Угор.) І — 702 
Секешфегирвар (Угор.) II — 89, 424 
Селичів (Івано-Франк. обл.) І — 734 
Семипалатинськ (Казахстан) II — 200 
Сенеш (Угор.) І — 507 

Сеничево (Івано-Франк. обл.) І — 212, 218, 302, 

332,341,733,758,771 

Сентандраш (Угор.) І — 410 

Сентендре (Угор.) 1—178; II —378 

Сентеш (Угор.) І — 284,328,401,731 

Середнє (Польща) І — 408 

Середнє 1 — 26, 85, 118,175,232,285,291,306,316, 

328, 352, 353, 364, 395, 449, 522, 535, 549, 551, 553, 

586, 590, 642, 678, 679, 691, 712, 732, 735, 750, 768, 

775; II — 42, 74, 158, 171, 505, 523, 524 

Середнє Водяне І — 165, 235, 294, 300, 301, 335, 

407, 425, 452, 459, 471, 472, 495, 502, 504, 506, 533, 

576, 584, 629, 755, 757, 762 

Серенч (Угор.) 1 — 86, 762; II — 67 

Сернє І — 174, 222, 354, 535, 666 

Сечовце (Словам.) І — 712 

Сибір (Рос. Фед.) II — 230, 241, 247, 265, 275, 299, 

324,333,397,401,474 


Сигетська Канора (Румун.) І — 251 
Сигету Мармаціей (Румун.) І— 153,161,192,201, 
207, 209, 211, 221, 233, 276, 326, 340, 436, 452, 515, 
517, 582, 601, 613, 679, 694, 713, 766, 767 

Сиктивкар (Рос. Фед.) II — 192 
Силадь (Угор.) І — 709 
Силадьнодьфолво (Румун.) І — 765 
Силець (Івано-Франк. обл.) І — 235 
Сими (Угор.) 1 — 509 

Симського заводу село (Рос. Фед.) І — 319; II — 
365 

Синевир 1— 165, 168, 172, 176, 196, 197, 205, 230, 
243, 249, 255, 278, 280, 285, 287, 296, 305, 311, 342, 
366, 368, 386, 394, 407, 427, 429, 430, 446, 449, 450, 
458,496—498, 504, 506, 507, 517, 525, 526, 553, 559, 
570, 572, 573, 579, 580, 594, 611, 617, 618, 622, 623, 
629, 631, 650, 657—660, 663, 674, 681, 703, 707, 727, 
731,740,742—744,746,750,763,771,772,777; II — 
365 

Синевирська Поляна І— 164, 173, 179, 180, 189, 

190, 242,263, 268, 332, 333, 343, 366, 384—387,410, 

413, 419, 430, 437, 459, 460, 487, 507, 519, 539, 544, 

569, 570, 571, 607, 611, 616—619, 643, 671, 672, 688, 

689, 726, 727, 756, 785; II — 18, 34, 204 

Синечово (Івано-Франк. обл.) II — 594 

Сігетвар (Угор.) І — 386, 780 

Сіладь (Угор.) І — 267 

Сіладьшомо (Румун.) І — 194, 209,379 

Сілашлігет (Угор.) II — 472 

Сіль 1—188,321,729; II —514 

Сільце І — 175, 218, 270, 366, 380, 412, 458, 463, 

514, 561, 624, 649, 650, 653, 662, 672, 712, 716, 778; 

II — 26, 497 

Сімер 1 — 364,494,548,766 

Сімерки 1 — 470,741; II —486 

Скобце (Київ, обл.) І — 202 

Сколе (Львів, обл.) І — 43, 50, 723; II — 29, 244, 

265, 274, 281, 285, 361, 387, 390, 392, 399, 401, 419, 

459, 589 

Сколе (Польща) І — 330 

Скотарське 1—16,162,163,172,186,214,218,219, 
272, 287, 296, 339, 346, 350, 399, 438, 496, 505, 506, 
558, 647, 661, 675, 699, 709, 715, 751, 775; II —217, 
237,240,261 

Скородіно (Рос. Фед.) II — 219 
Славковці (Словам.) І — 744 
Слани (Чехія) II — 400 

Слобода-Рангурське (Івано-Франк. обл.) І — 535 

Слободище (Рос. Фед.) І — 214 

Словацька Республіка II — 354, 439, 454, 458 
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Словаччина 1—11, 50, 55, 63, 64, 68; II — 12, 17, 

22, 35, 47—49, 158, 159, 172, 173,222, 276, 319, 320, 

339, 341, 353, 359, 360, 366, 374, 376, 377, 383, 389, 

392, 389, 420, 427, 450, 459, 463, 467, 470, 480, 485, 

490, 506, 556, 558, 596 

Словенске Нове Место (Словач.) І — 216 

Слов’янськ (Донецьк, обл.) II — 538 

Смереково І — 295,511,601 

Смологовиця І— 174,560; II— 96 

Синтин (Полтав. обл.) І — 619 

Снина (Словач.) І — 84, 754; II — 457 

Снятин (Івано-Франк. обл.) І—152 

Собатин 1 — 344,701; II —418 

Собранці (Словач.) І — 25, 84, 223, 329, 444, 708; 

II — 457 

Советська Гавань (Рос. Фед.) 11 — 336, 397 
Сойми 1 — 220, 242, 248, 269, 308, 314, 471, 513, 
671,707,719,745; II—18 

Сокирниця 1 — 97,118,225,266,383,466,510,550, 
555,620,661,690,695,711,734; II —26, 132, 153, 
154,156,257, 551,552 

Сокаль (Львів, обл.) І — 777; II — 579 

Соколово (Харків, обл.) II — 275, 358, 392, 454 

Солард (Румун.) І — 306 

Солікамськ (Рос. Фед.) II — 219 

Солнок (Утор.) II — 406, 768 

Соловецькі острови (Рос. Фед.) II — 43, 177, 218, 

485 

Соловка І — 350, 621 
Соломонове І — 248,315 

Солотвино І — 21, 83, 108, 138, 184, 201, 204, 253, 
254, 256, 263, 283, 293, 297, 330, 353, 373, 383, 444, 
458, 472, 500, 511, 533, 545, 552, 582, 593, 598, 603, 
654, 662, 670, 674, 678, 684, 692, 704, 761, 762, 780; 
II —331 

Солочин 1 — 255, 361, 380, 396, 424, 438, 558, 636, 

691,692; II —365,464 

Сомботгей (Утор.) І — 376,461,761 

Сомош (Румун.) І — 291 

Сомошвармедс (Румун.) І — 269 

Сонельвалольє (Утор.) І — 351 

Сонінца (Утор.) І — 470 

Соплонц (Румун.) І — 225, 361, 362, 518, 610 

Сорет (Чернівецьк. обл.) І — 491 

Сотмарнейметі (Утор.) І — 610 

Софіївка (Дніпропетровськ, обл.) 

Софія І — 135, 233, 368, 433, 482, 535, 744, 756; II 
— 417,571 


Сочі (Рос. Фед.) II — 393 
Спаськ (Казахстан) II — 219, 266, 267 
Сполучені Штати Америки І — 581; II — 376,505, 
563 

Сремські Карловці (Югосл.) II — 533 
СРСР II — 11, 15, 17, 29—34, 51, 52, 55—57, 59, 
64—66, 74, 82—86, 102, 104, 106, 108, 109, 113, 117, 
129,132,134,137,152—154,157,159—161,163—165, 
170—172,174,177,178,183,185—190,192,193,203, 
218, 224,263, 267, 275,277, 292, 301, 304, 306—308, 
310,314,323,324,330,332—334,338—340,352,354, 
356, 357, 359, 366, 371, 387, 388, 390, 392, 394, 397, 
399—401,404,409—411,414,415,418,419,422,423, 
428, 429, 434—436, 440^142, 445, 446, 449, 451— 
453, 455,463—465,471, 482,483,484, 489, 492,493, 
498, 500—504, 506, 507, 511, 516, 521, 524, 526, 531, 
535, 538, 540, 548, 549, 557, 560, 561, 564, 565, 570, 
576, 577, 580, 584 

Ставне 1 — 53, 108,134,135,152,172,220,259,269, 
304, 343, 409, 448, 459, 510, 522, 544, 546, 547, 612, 
616, 635, 643, 661, 711, 764, 785; II— 13, 338 

Стакчин (Словач.) І — 422, 607 
Стакчинська Розтока (Словач.) І — 460, 562 
Станіслав (Івано-Франківськ) І — 43, 50, 53, 398, 
694; II —27,31,34, 119,204,220,357,359,370,419, 
441,455,471,574 

Ставне 1 — 53, 108,134,135,152,172,176,220,259, 
269, 304, 343, 409, 448, 459, 510, 522, 544, 546, 547, 
612, 616, 635, 643, 661, 711, 764, 785; II — 13, 338, 
514 

Стара Стужиця 1 — 459, 521, 633, 667, 683 
Старе Давидково І — 91,97,241,363,368,412,520; 
11 — 69, 118, 379, 497 

Старий Барсук (Білорус.) І — 496 

Старий Лисець (Івано-Франк. обл.) І— 154 

Старий Самбір (Львів, обл.) І — 600 

Старий Яричів (Львів, обл.) І — 764 

Старі Гагри (Грузія) II — 393 

Старино (Словач.) І — 419,653 

Старобільськ (Луганськ, обл.) II — 244, 401, 441, 

455,459 

Статкин (Утор.) І — 470 

Стеблівка І — 202,240,249,279,311,340,345,457, 

458, 464, 500, 531, 536, 620, 705, 711, 712, 728, 757; 

II —26, 318,402, 403 

Стокгольм (Швеція) І — 159 

Столбова (Рос. Фед.) І — 377 

Сторожниця 1 — 281, 394, 441, 493, 633, 678, 694; 

II — 550 

Страбичово І — 132, 155, 215, 232, 282, 329, 352, 
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406, 458, 469, 470, 476, 488, 562, 576, 611, 629, 651, 
677, 684, 762, 770; 11 — 127, 365 

Стража (Словач.) І — 299 

Страсбург (Франція) II — 414,482 

Страсне (Словач.) І — 309, 356 

Стригальна І — 342, 343, 357, 529, 530 

Стрий (Львів, обл.) 1 — 43,391,659; II —35,217, 

459,551 

Стримба І — 518 
Стрипа І — 624, 756 

Стричава 1—121,358,534,561,562,723; II—137, 

138 

Стройне І — 190, 275, 284, 409, 443, 494, 520, 537, 
710,758 

Стропков (Словач.) II — 276 
Стужиця 1 — 240,362; II —450 

т 

Табор (Чехія) II — 363, 364 

Табори (Рос. Фед.) І — 521 

Таганрог (Рос. Фед.) І — 681 

Тагил (Рос. Фед.) І — 197 

Тайшет (Рос. Фед.) II — 219, 290, 325, 407, 408, 

499,503,508,511 

Тамбов (Рос. Фед.) II — 358 

Тарасівна І — 108,314,327,420,429,483,484,566, 

567, 662,672, 706 

Тарасовка (Білорус.) І — 736 

Тарна (Словач.) І — 537 

Тарновці 1 — 376,569,773; II—102 

Тарношпац (Утор.) І — 498 

Тарчська (Терноп. обл.) І — 767 

Ташкент (Узбек.) 1 — 425; II —220 

Ташнад (Утор.) І — 438 

Тая (Утор.) 1 — 670 

Творкув (Польща) II — 360 

Тегла (Словач.) І — 551 

Теглаш (Утор.) І — 306 

Тейт 1 — 680 

Теково 1 — 115, 247, 263, 386, 495, 531, 571, 622, 
703,735; II — 469, 472, 605 

Телеповці (Словач.) І — 295 

Темешоара (Румун.) І — 360,406,411,704,748; II 

— 370 

Теребля І — 159, 160, 164, 218, 237, 294, 297, 305, 
322, 338, 350, 405, 423, 432, 436, 440, 454, 501, 511, 
524, 548, 549, 579, 595, 606, 705, 720, 730, 740; II — 


Ступошани (Польща) II — 16 
Суботиця (Серб.) І — 592 
Судети (Чехія) II — 351, 386 
Суздаль (Рос. Фед.) II — 220 
Суми II —574 

Сусково І — 176, 178, 248, 324, 457, 543, 609, 653, 
665 

Сусуман (Рос. Фед.) II — 120, 407 
Суха Бронька І — 185,193, 194, 213,421,439,472, 
545, 556, 606, 626, 629, 637, 661, 713, 730 
Сухачевка (Дніпропетр. обл.) І — 336 
Сухо-Безводна ((Рос. Фед.) II — 430, 434, 536 
Сухий 1—181; 11 — 514 
США II — 251, 291, 378, 400, 403, 463, 563 
Сюрте І — 264, 384, 387, 439, 620, 678, 679 


18, 106,499,500, 503 

Терек (Утор.) І — 639 

Терексентміклош (Утор.) І — 340 

Теректи (Рос. Фед.) II — 324 

Тересва І — 183, 210, 290, 303, 319, 320, 333, 348, 

477, 488, 502, 517, 520, 558, 573, 588, 598, 605, 633, 

680, 724, 725, 729, 754, 765; II — 18, 126, 336 

Теркова (Румун.) І — 285 

Терновка (Львів, обл.) І — 641 

Терново І — 24, 175, 224, 246, 265, 268, 280, 294, 

297, 299, 311, 312, 355, 392, 406, 414, 429, 435, 441, 

466, 475, 486, 531, 532, 585, 588, 597, 598, 611, 620, 

677, 678, 706, 715, 726, 739, 746, 767, 776; II — 29, 

555 

Тернопіль II — 359, 370 
Терстена-Пуста (Словач.) 1 — 745 
Терья (Румун.) І — 477 
Тєшін (Чехія) 1 — 483 

Тибава І — 195, 256, 259, 411, 449, 502, 562, 578, 
647,725 

Тисаагтелек І— 166, 185,424 
Тисоодонь (Утор.) І — 226, 277, 307 
Тисаашвань І —166 
Тисмениця (Івано-Франк. обл.) І — 780 
Тисочеге (Утор.) І — 547 
Тисобег (Утор.) 1—171 
Тисоберег (Утор.) І — 280 
Тисобекень (Утор.) І — 334 
Тисоеспер (Утор.) І — 775 
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Тисокерестур (Угор.) І — 472 
Тисоконьор (Угор.) І — 681 
Тисокород (Угор.) 1 — 241 
Тисоладань (Угор.) І — 226 
Тисолов (Угор.) І — 762 
Тисоров (Угор.) І — 373 

Тихий 1—172,186,228,248,256,261,275,344,411, 
422, 430, 448, 460, 469, 525, 558, 598, 718, 725, 747, 
771,785; II —568 

Тишів І — 162,318, 506,547, 587,588,621,717,737; 
II —42 

Тітківці І — 710 

Тобольськ (Рос. Фед.) І — 54; II — 219 

Токай (Угор.) 1 — 604 

Толна (Угор.) 1 — 359,631 

Томськ (Рос. Фед.) І — 48 

Топольчани (Словач.) І—192 

Торіо (Румун.) І — 505 

Тороля (Словач.) 1 — 461,697; II —554 

Торколе (Словач.) І — 745 

Торонто (Канада) І — 694; II — 480 

Торунь І — 177, 193, 215, 245, 249, 273, 274, 314, 

332, 337, 368, 372, 390, 415, 426, 454, 472, 473, 479, 

498, 511, 521, 543, 554, 561, 568, 612, 635, 691, 710, 

716,734,780; II— 18, 78, 481 

Торчиновичі (Львів, обл.) І — 531 

Тотобаня (Угор.) І — 707 

Тоуткомлош (Угор.) І — 338 

Трансільванія (Румун.) І — 50,55; II — 330,470 

Требішов (Словач.) І — 84; II — 392 

Требонь (Чехія) І — 63, 92, 171; II — 320 

Трнава (Словач.) 1 — 785; II —354, 366, 383,439, 

454,458 


Тросник 1 — 241, 256, 272, 362, 367, 393, 481, 609, 
671,705,756 

Тростяниця І — 278, 298, 322, 397,493, 652 
Тулдеш (Румун.) І — 299 
Тура (Івано-Франк. обл.) І — 317 
Турінськ (Рос. Фед.) II — 335 
Туриця 1 — 209,359,363,402,416 
Турички 1— 180,278, 432,466, 504, 643 
Турки (Івано-Франк. обл.) І — 608 
Турня (Словач.) І — 545 
Турулун (Румунія) 1 — 153 

Тур’я-Бистра І — 42, 113, 194, 229, 273, 289, 294, 
310, 314, 325, 328, 379, 393, 404, 407, 409, 450, 469, 
534, 556, 557, 558, 563, 568, 578, 597, 608, 721, 760, 
769, 784 

Тур’я-Пасіка 1—16,42, 83,205,224,237,244,284, 
298, 352,401—403, 414, 545, 561, 605, 630, 633, 707, 
718,725,727,731,756,778; II —213 
Тур’я-Поляна І — 170,223,253, 402,430,432,433, 
457, 496, 519, 556, 563, 565, 592, 630, 686, 695, 731, 
755; II —387,459,461 

Тур’ї-Ремети І — 21, 108, 115, 166, 215, 224, 245, 
255, 280, 299, 324, 402, 403, 432, 493, 535, 557, 558, 
561, 564, 566, 637, 644, 647, 708, 749; II— 135,286, 
410,411,490 

Тюшка І — 177, 284, 325, 359, 368, 580—583, 638, 
650 

Тячів 1 — 22, 25, 30, 83, 85, 115, 155, 181, 192, 206, 
228, 230, 286, 305, 310, 319, 330, 365, 382, 407, 423, 

445, 464, 466, 470, 476, 509, 523, 543, 555, 574, 591, 

596, 606, 617, 618, 627, 646, 655, 667, 677, 678, 679, 

690, 711, 775, 781; II — 42, 44, 126, 165, 333, 360, 

496, 500 

Тячівка І — 682,715 


У 


Убля (Словач.) І — 200, 206, 262, 368, 448, 642, 

652,768; II —486 

Убревіц (Словач.) І — 628 

Убреж (Чехія) І — 185 

Углич (Рос. Фед.) II — 219 

Угорський Жишов (Словач.) І — 360 

Угля І — 44, 50, 120, 153, 155, 163, 198, 203, 204, 

237, 275, 310, 327, 387, 401, 412, 440, 468, 470, 512, 

513, 521, 523, 524, 535, 572, 576, 599, 602, 606, 607, 

609, 653, 657, 686, 700, 740, 746, 774, 783, 784; II — 

465,466 

Угорщина І — 7, 20, 21, 22, 25, 26, 30—32, 36, 37, 
42, 46, 50, 51, 55, 58, 60, 61, 64, 76, 80—86, 96, 114; 
II — 8, 18, 21, 23, 25, 27, 29, 31, 32—35, 46, 52, 57, 


60, 61, 63, 64, 67, 74, 77, 81, 82, 84, 85, 89, 106, 124, 
125,156—160,169,170,188,192—194,240,262,267, 
286,301,302—304,306,318—322,333,338,343,345, 
351, 352, 356, 370, 374, 377, 382—384, 386, 387, 392, 
396, 399, 403, 415, 418, 422, 425, 427, 428, 472, 475, 

481, 482, 486, 491, 506, 507, 534, 537, 542, 543, 544, 

555,556, 584,591,596 
Угорська Радянська Республіка II— 11 
У грон (Румун.) 1 — 745 
Удвард (Угор.) 1 — 250 

Ужгород 1 — 9, 20, 21, 25, 26, 28, 31, 32, 37, 40, 51, 
64, 80—82, 85—87, 91, 98—100, 104, 108, 115, 119, 
122, 134, 141, 157, 160, 151, 163, 164, 166, 168, 170, 

171, 174, 175, 178, 179, 182, 184, 185, 199, 200, 206, 
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211, 219, 222, 225, 227, 230, 232, 233, 237, 240, 241, 
244, 245, 247, 248, 250, 255, 257, 258, 264, 272, 275, 
276, 277, 279, 281, 282, 288, 290, 291, 295, 296, 298, 
300, 303, 306, 307, 312, 314, 315, 318, 323, 326, 329, 
330, 331, 333—337, 340, 346, 347, 350, 356—360, 
363—369,372,373,376,386,389,390,391,394—397, 
400, 406,408, 409, 411,412, 416,417,419,420^122, 
424, 427, 433, 435, 439, 440, 442, 446, 452, 453, 455, 
459, 460, 466, 468—473, 475, 478, 481—483, 485, 
487—491, 499, 500, 504, 509, 515, 517, 518, 521, 524, 
527,529,532, 535—537,545—548,551, 555,564, 569, 
577, 580, 581, 584, 586, 587, 592—594, 596, 597, 599, 
604, 608, 619, 620, 628—631, 633, 634, 637, 638, 646, 
648, 650, 651, 653, 655, 659, 661, 662, 667, 668, 670, 
675, 676, 678, 679, 681, 682, 686, 691, 695, 696, 698, 
700—702,704,705,712,714—722,728,736,738,744, 
745,747,748,756,760—763,765—767,770—773,775, 
778,779,781,783,785; II— 16, ЗО, 39,42,46,47, 61, 
63, 65, 67, 68, 72, 76, 78, 79, 81, 83, 85, 89, 92, 93, 96, 
100,102,103,108,109,112,115,118,119,121,132,143, 
153, 156, 159, 172, 173, 179, 182, 190, 205, 206, 208, 
210—212, 221, 226,227, 229, 236,237, 245, 246, 257, 
273, 278, 286, 292, 294, 300, ЗОЇ, 303, 313, 314, 316, 
318—321,325,326,328—330,332,342,345,347,350, 
354,359,360,364, 366,368,372,375, 376, 379,384— 
386, 390, 395, 396, 399,402^105,407, 413,418,421, 
424, 425, 427, 429, 430, 432, 433, 435, 436, 440, 443, 
444,449,450,470,473,476^179,481,485—492,494, 
498,499, 502, 503, 508, 511, 512, 514, 521, 522—524, 
529,549—551,553—555,557,559,562, 574,576, 579, 
584, 584, 589, 591, 592, 594, 600 
Ужок 1 — 21, 171,222,243,247,265,288,315,376, 
415, 422, 496, 522, 746, 785; II — 359 
Узбеж (Словач.) II — 457 
Узбекистан II — 220, 292 
Узели (Польща) II — 16 
Уйнемет (Румун.) І — 759 


Уйпешт (Угор.) І — 522, 598, 779 
Уйшоломон (Угор.) І— 186 
Уклин 1 — 450,451,647,677; 11 — 464 
Україна II — 8, 10, 23, 74, 86, 88, 95, 98, 109, 110, 
125, 134, 150, 169, 177, 201, 202, 211, 213, 220, 231, 
237—242, 252, 273,274, 278, 281,282, 283, 290, 302, 
303, 309, 311, 312, 314, 317, 319, 320, 322, 326, 333, 
336,339,340,342—344,346—348,352,356,362,380, 
381, 383, 384, 390, 393, 399, 401, 403, 404, 409, 411, 
419, 429, 432, 435, 436, 442, 444, 449, 451, 458, 471, 
475,476,479—482,484, 487,496,499, 501, 502, 506, 
507, 510, 511, 513—516, 520, 524, 529, 542, 551, 552, 
557, 573, 574, 576, 578, 580 

Українська Народна Республіка (УНР) II — 432 
Українське (Галичина) І — 242 
Улич (Словач.) І — 173, 223, 286, 308, 376, 414, 
514, 653,718,775 

Улич-Кривий (Словач.) І — 224,252,400, 645 
Урал (Рос. Фед.) II — 247, 275, 292, 401 
УРСР II —9, 114, 116, 117, 123, 130, 132, 134, 138, 
142—146, 149,161,163,164,169,174—176,178,179, 
181, 183,261, 263, 292, 300, 302, 306—308, 314, 315, 
322, 323, 352, 409, 410, 412, 413, 415, 416, 419, 445, 
451, 454, 458, 471, 477, 482, 483, 488, 492, 493, 498, 
513, 516, 521, 526, 536, 542, 543, 545, 549, 552, 556, 
567, 568, 570 

Урюпинськ (Рос. Фед.) І — 643 

Уски (Угор.) І —330 

Успенське (Рос. Фед.) І — 344 

Усть-Кулом (Рос. Фед.) І — 670 

Усть-Чорна І — 250, 288, 347, 455, 561, 594, 740, 

767; II— 166,236,455 

У суд (Угор.) 1 — 586 

Ухта (Рос. Фед.) II — 36, 218 


Ф 


Фанчиково 1 — 21,108,166,178,256,259,279,321, 
359, 425, 430, 482, 534, 561, 566, 567, 569, 599, 607, 
716,739,756,757,760; 11 — 81,82 

Фарнодь (Словач.) І — 484 
Фастів (Київ, обл.) II — 275, 358, 442 
Фегердярмат (Угор.) І — 753 
Федьвернек (Угор.) І — 693 
Фекешовці (Словач.) І — 394 
Фелдеш (Угор.) І — 642 
Фельшевсентсеван (Угор.) І — 678 
Фельшобен (Угор.) І — 176 


Фельшовишу (Румун.) І — 517,716 
Фізер-Кайота (Угор.) І — 466 
Філяково (Словач.) І — 709 
Флерово (Рос. Фед.) І — 547 
Форкад (Угор.) І — 527 
Форнош І — 522 

Франція 1 — 44; II — 11, 12, 65, 153, 192, 218,221, 
282,291,351,414,437,491, 562,563 

ФРН (Федеративн. Респ. Німеччина) II— 185 
Фюлек (Угор.) 1 — 200 
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Хабаровськ (Рос. Фед.) І — 197; II — 219, 408 

Харків І — 509, 715; II — 8, 9, 171, 180, 182, 189, 

287, 303, 357, 388, 419,487,488, 489, 538, 590 

Херсон 1 — 676; II —436 

Хижа 1 — 24,398,543,544,696; II —406 

Хицаго (США) 1 — 332 

Хмелевик (Київ, обл.) І — 533 

Хмельницький II — 594 

Хмільник І—181; II — 497 

Ходеєв (Словам.) І — 457 

Холм (Польща) І — 491 

Холмовець 1 — 405, 490, 517, 664 

Холмогор (Рос. Фед.) II — 219 

Холмок І — 667 

Холмці І — 168, 277, 335, 360, 680 

Хомятів (Івано-Франк. обл.) І — 243, 755 

Хотин (Чернівецьк. обл.) II — 218 

Хрещатик (м.Київ) II — 353 

Худльово І — 43, 216, 276, 299, 375, 478, 606, 608, 


656, 696, 720, 724, 741, 780; II —415, 416 
Худмезе (Утор.) 1 — 375 

Хуст І — 13, 14, 19, 20—22, 24—26, 28, 31, 32, 40, 
46, 58, 62, 69, 76, 78, 82, 83, 85, 108, 115, 154, 155, 
165, 169, 172, 177, 194, 198, 203, 205, 209, 214, 217, 
219, 220,221, 223, 226,227, 230—232, 241, 260,267, 
279,280,281,283,286,290,300,312, 320, 322,328— 

330, 338, 340, 349, 351, 353, 354, 372, 375, 376, 385, 
398, 399, 400, 402, 423, 424, 427, 431, 434, 438, 441, 
451, 458, 470, 479, 483, 490, 498, 503, 506, 511, 514, 
517, 527, 530, 531, 536, 546, 553, 554, 555, 559, 561, 
570, 571, 578, 580, 588, 590, 592, 601, 604, 606, 611, 
615, 617, 620—623, 625, 629, 658, 664, 668, 669, 675, 
676, 678, 679, 682, 685, 691, 696, 699, 703, 711, 714, 
724, 730, 733, 750, 753, 755, 759, 760, 764, 765, 768, 
770,772,774,780; II— 13, 39—41,44,46,47, 50, 69, 
132, 268, 271, 285, 303, 312, 319, 320, 322, 328, 330, 

331, 334, 343, 345, 350, 355, 361, 364, 370, 377, 379, 
396, 403, 404, 406, 408, 418, 425, 426, 427, 431, 432, 
444, 461,466—469,471, 472,474,479, 480, 485,495, 
496,497,499, 505, 508—510, 515, 534, 538, 539, 576, 
578—580, 589, 592, 600, 604 


Ц 

Цеглед (Утор.) І — 518 
Церет (Румун.) 1— 184,684 
Циганівці І — 250 

ч 

Чабанівка І — 169, 314, 449, 638 
Чадца (Словам.) І — 685 
Чайне (Утор.) 1 — 709 
Чакторня (Утор.) І — 441 
Часлівці 1 — 363,616; II —316 
Чегольд (Утор.) І — 480 
Челябінськ (Рос. Фед.) II — 220 
Чемирівці (Хмельницьк. обл.) І — 785 
Ченолош (Румун.) І — 670 
Чепа 1 — 204,330,637 
Чепель (Утор.) 1—181,255,508 
Чепівка І — 652 

Чеська Республіка II — 274, 354, 439, 454, 458 
Червеньово 1 — 359,427,523,641,749; II —421, 
422,423 

Червоноармійськ (Рівнен. обл.) І—166 

Червош (Утор.) І — 754 

Череївці 1—129,683,769; II—121,298 


Цикова (Хмельницьк. обл.) І — 648 
Цирквеніца (Хорват.) II — 371, 433 


Черемхи (Польща) II — 16, 450 

Черна (Виноградів, р-н) І — 370,504,551,597,601, 

637, 669 

Черна (Польща) І — 414, 535 

Черне (Чехія) І — 786 

Чернеча Гора II—100, 116 

Чернівці (Буковина) 1— 197,374,707; II—119, 

272, 574,595 

Чернігів І — 490 

Черняхівка (Київ, обл.) II — 275 

Чертеж 1 — 444, 624; II — 433 

Чертежне (Словам.) 1 — 422 

Честрег (Утор.) І — 306 

Чеський Тєшін (Чехія) II — 470 

Четфалва 1 — 279,314,449,700 

Чехія І — 11, 46, 53, 63, 92; II — 73, 265, 274, 301, 

303, 341, 351, 360, 384, 388, 389, 396, 399, 400, 401, 

420,433, 450, 463, 470, 506, 562 

Чехословацька Республіка І — 10, 11, 17, 20, 80, 
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87, 102; II —76, 84,136,159, 174,193,221,285,319, 
322, 374, 403, 425,483, 489, 507, 553, 563, 567 
Чехословаччина І — 6,10,19,20,40, 53,60, 63,64, 
76, 80, 87, 92, 96, 102, 118, 134; II — 8, 12, 27, 34— 
36,42,45,51,52,60, 63,64,69, 74, 118,119, 153,159, 
171, 172, 174, 177—184, 187, 204,229, 282, 283,285, 
286,305,312,318—320,329,330,333,338—340,345, 
350—352, 354—360, 362—366, 368, 374, 375, 382— 
385, 388, 390, 401, 424, 425, 428, 432, 433, 438, 439, 
442,450—455,457^159,462,482,484,485,487,488, 
503, 507, 524, 530, 538, 542, 544, 552, 562, 563, 565, 
571,575,579, 580, 582,584 
Чечелд (Румун.) І — 172 
Чечеровці (Словач.) І — 252 
Чик (Румун.) 1 — 262 
Чикаго (США) II —27 

Чинадійово І — 21, 30, 48, 165, 198, 213, 214, 217, 
219, 220, 231, 233, 234, 252, 253, 258, 263, 264, 278, 
287, 292, 293, 296, 314, 336, 339, 340, 358, 383, 390, 
396, 409, 419, 421, 433, 442, 449, 454, 465, 473, 487, 
490, 546, 553, 556, 565, 582, 586, 593, 600, 601, 621, 
629, 635, 636, 638, 643, 644, 652, 675, 687, 688, 716, 
717, 759, 769; II — 69, 236, 378, 379, 391, 407 
Чита (Рос. Фед.) II — 220 
Чікош Горонда І — 724 
Чіксенткіраль (Румун.) І — 207 
Чік-Середа (Румун.) І — 182,211,299 


Чома 1 — 456,535,740 

Чомонин 1— 112, 113,243,558,610,681,683,709, 
747 

Чоп І — 122, 181, 232, 383, 393, 424, 504, 532, 538, 
548, 620, 698, 708, 740, 780 
Чопівці 1 — 222,554 
Чор(Угор-) 1 — 679 

Чорна Тиса 1 — 24,211,355,371,452,468,541,551, 

552, 568, 659; II — 347—349, 430 

Чорний Потік 1—117, 188, 191,211,268,337,343, 

349, 390, 391, 408, 446, 468, 477, 495, 526, 527, 642, 

675,725,739; II— 134,410—412 

Чорноголова І — 165, 259, 306, 361, 386, 387, 391, 

392, 427, 597, 623, 683, 719, 734, 780, 781; II — 25, 

591 

Чорнобиль (Київ, обл.) І — 162 

Чорнотисів 1—115,226,252,316,349,642,740; II 

— 469, 470, 472,473,605 

Чупаховка (Сумська обл.) І — 175 

Чубіло (Рос. Фед.) І — 239 

Чукотка (Рос. Фед.) II — 187 

Чумальово 1 — 53, 164,177,205,288,304,308,310, 

328,355,369,370, 383,385,403,463,491, 530, 536— 

538, 543, 577, 605, 622, 657, 658, 696, 711, 719, 750; 

II — 534, 535 

Чурго (Румун.) І — 748 


ш 


Шаланки І — 340, 473, 480, 516, 535, 596, 649, 781 

Шалготар’ян (Угор.) І — 176,271, 709 

Шамраївка (Київ, обл.) II — 437 

Шап 1 — 682 

Шапеле (Бельгія) І — 44 

Шарудвор (Угор.) І — 389 

Шарошпоток (Угор.) І — 86, 400, 516; II — 67 

Шаторолйоуйгель (Угор.) І — 94, 339, 375, 399, 

413,528; II — 382, 396, 472 

Швейцарія II — 64 

Шегерелеш (Угор.) І — 373 

Шексна (Рос. Фед.) II — 265, 528 

Шелестово (приєднано до Кольчина) II — 541 

Шенборн 1 — 518, 593, 660, 669, 700, 701 

Шеньо (Угор.) 1 — 399 

Щербин II —255 


Широке І — 159, 373, 424, 453, 569, 596, 699, 700 

Широкий Луг 1 — 31,44, 53,108,154,183,206,289, 

308, 315, 321, 323, 327, 429, 495, 532, 534, 540, 563, 

571—573, 614, 615, 617, 648, 665, 666, 692, 705, 728, 

752,753,763,764; II —34 

Широкі Длучей (Словач.) І — 755 

Шишлівці І — 428 

Шіофок (Угор.) 1 — 291 

Шкуратівці І—112,377 

Шом 1 — 527,681 

Шомошуйвар (Румун.) І — 231 

Шом’ю (Румун.) І — 258 

Шопрон (Угор.) II — 604 

Шпіські Подгради (Словач.) І — 659 

Шурань (Угор.) 1 — 475 

щ 

Щербовець І — 102, 265, 277, 285, 300, 594, 595, 
601, 613,615,619,624, 674,755 
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ю 

Югославія 1 — 58,60,64; II —47, 51, 331,370,427, 433,437,472,506,533,534,562,564,574,580 

Я 


Яблонька (Івано-Франк. обл.) І — 369 

Яблониця (Івано-Франк. обл.) І — 587 

Яблунів 1 — 255,711 

Яблуново І — 24, 108, 525 

Явас (Рос. Фед.) І — 78, 130; II — 218, 531, 579, 

580 

Яксинишир (Угор.) І — 687 
Ялинковате (Львів, обл.) І — 480 
Ялове І — 648 

Янов (Тернопіль, обл.) І — 518 
Янок (Словам.) І — 501 

Яноші 1—165, 167,197,486, 555 

Японія II—138 

Яремна (Івано-Франк. обл.) І — 562 
Ярок 1 — 43,209,345,365 
Ярославль (Рос. Фед.) II — 255 


Ясениця Сильна (Львів, обл.) І — 390 
Ясіня І — 21, 24, 31, 46, 53, 78, 138, 152, 157, 162, 
171, 176, 190—192, 199, 201, 203,209, 212, 223,227, 
228, 232, 234, 236, 239, 243, 244, 247, 248, 254, 265, 

269, 270, 284, 288, 291, 298, 299, 310, 322, 326, 330, 

338, 344, 352, 355, 358, 371, 377—380, 388, 389, 393, 
394, 397, 398, 405, 411, 421, 425, 426, 448, 459, 468, 

471, 478, 479, 484, 489, 490, 493, 496, 499, 501, 503, 

507, 513, 516, 518, 526, 528, 530, 531, 542, 552, 561, 

565, 578, 581, 584, 585, 587, 590, 608, 623, 624, 634, 

648, 651, 653, 655, 660, 662, 668, 670, 685, 686, 688, 

703, 711—713, 727, 728, 730, 731, 744, 748, 750, 762, 
778, 780, 783; II — 13, 15, 45—47, 49, 74, 159, 171, 
183, 271, 315, 377, 378, 424, 425, 427, 428, 430, 431, 
432,471,513,575,579,597 
Ясладань (Угор.) І — 528 
Ясфансард (Угор.) І — 754 
Яхнівка (Чернігів, обл.) II — 456 
Ян (Рос. Фед.) II — 219 


794 




СПИСОК СКОРОЧЕНЬ 


АУ СБУ — Архівне управління служби безпеки 
України 

ББК — Біломорсько-Балтійський канал 

ББЛ — Беломорско-Балтийский лагерь 

Бур — Барак усиленного режима 

ВВС КА — Военно-воздушньїе сильї Красной 

армии 

ВМН — вьісшая мера наказания 

ГПУ — Государственное политическое 

управление 

ГСМ — горюче-смазочньїе материальї 

ГУГБ НКВД — Главное управление 

государственной безопасности Народного 

комиссариата внутренних дел 

ДАЗО — Державний архів Закарпатської області 

ДА СБУ — Державний архів служби безпеки 

України 

ЗУ — Закарпатська Україна 

ИККИ — Исполнительньїй Комитет 

Коммунистического Интернационала 

ИТЛ — исправительно-трудовой лагерь 

КВЧ — культурно-виховна частина (культурно- 

КПЗУ — Комуністична партія Закарпатської 
України 

КПУ — Комуністична партія України 

КПЧ — Комуністична партія Чехословаччини 

КР — контрреволюційна робота 

НКВД по ОТ — війська Народного комісаріату 

внутрішніх справ по охороні тилу 


НКГБ — Народний комиссариат государственной 
безопасности 

ОББ — отдел борьбьі с бандитизмом 

ОКР — отдел контрразведки 

ОП — оздоровчий пункт 

ПИ — политизолятор 

пр — підкарпатські русини 

ПрикВО — Прикарпатский воєнний округ 

РГВА — Российский государственньїй воєнний 

РКП/б/ — Російська комуністична партія 
(більшовиків) 

СЛОН — Соловецкие лагеря особого назначения 

СПВ — Сборннй пункт военнопленннх 

СПО — секретно-политический отдел 

ТОП — табір особливого призначення 

УВВР — Управление военно-востановительннх 

работ 

УК — Уголовннй кодекс 

УПВИ — Управление военнопленннх и 
интернированннх 

ФППЛ — фронтовой полк полевьіх лагерей 
ЦА МГБ СССР — Центральний архив 
Министерства государственной безопасности 
СССР 

ЦДАГОУ — Центральний державний архів 
громадських об’єднань України 
ЦХИДК — Центр хранения исторических 
документальних коллекций 
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Ж .2 з 


ЗМІСТ 


вступ.5 

III розділ. МОВОЮ ДОКУМЕНТІВ.7 

IV розділ. БІОГРАФІЧНІ НАРИСИ ПРО ДЕРЖАВНИХ І ГРОМАДСЬКИХ ДІЯЧІВ, . 

МАЙСТРІВ ЛІТЕРАТУРИ І МИСТЕЦТВА, ВЧЕНИХ, 

ОКРЕМИХ ГРОМАДЯН.311 


О. В. Хланта. Несправедливий вирок. Б а б и ч е н ко Арсен Васильович.312 

О. Д. Довганич. В’язень сталінських концтаборів. Бандусяк Микола Михайлович .317 

О. В. Хланта. Через табори ГУЛАГу. Бендас Степан Михайлович.321 

О. Д. Довганич. Він загинув у Тайшеті. Бірчак Володимир Іванович .325 

О. Д. Довганич. „Фактів злочинних дій... слідство не добуло”. Бойчук Йосип 

Павлович .330 

О. Д. Довганич. Вижив, незважаючи на пекельні муки. Бойко Андрій 

Андрійович.332 

О. Д. Довганич. „Уклін низький і синівський — моїй Верховині”. Бороли ч 

Юрій Юрійович.337 

О. Д. Довганич. Видатний діяч „Просвіти”, міністр Карпатської України. Бращайко 

Юлій Михайлович.341 

В. О. Піпаш-Косівський. Ні прізвища, ні імені тільки номер. Бровчук Олексій 

Юрійович.347 

П. II. Попович. На командирських посадах і дипломатичній службі. Бундзяк 

Степан Михайлович.350 

Пруниця. Нескорений герой. Вайда Степан Михайлович.355 

Керечанин. Від воїна до полководця. Вальо Василь Васильович.360 

Вегеш. Від учителя до президента Карпатської України. Волошин 

Авіустин Іванович.367 

О. Д. Довганич. Учений із Нанкова. Волощук Ілля Васильович.373 

О. Д. Довганич. Розстріляний за українську ідею. Габовда Михайло 

Дмитрович.376 

О. Д. Довганич. Голгофа професора теології. Гаджсга Юлій Петрович .382 

М. І. Бабидорич. Знецінені люди?.. Газ а Іван Михайлович.386 

О. В. Хланта. На гребені життя. Гарагонич Іван Георгійович.391 

В. О. Піпаш-Косівський. Двічі репресовані. Грицак Микола Миколайович.395 

О. Д. Довганич. Тернистий шлях патріота. Добей Андрій Іванович .399 

О. Д. Довганич. Один з міністрів Карпатської України. Долинай 

Микола Петрович.402 

О. Д. Довганич. Жахливі поневіряння на більшовицькій каторзі. Дочинсць Іван 

Іванович.405 

О. Д. Довганич. Винним себе не визнав. Дулішкович Віктор Семенович.410 

О. В. Хланта. Патріот із родини Желтваїв. Желтвай Микола Вікторович.413 

О. Д. Довганич. Учитель, воїн, письменник. Іванчов Федір Васильович.417 


796 



















О. Д. Довганич. Засуджений необгрунтовано. Карбованець Іван Іванович 
О. Д. Довганич. Головний командант „Карпатської січі”. Климпуш Дмитро 


О. Д. Довганич. Міністр Карпатської України. Клочурак Степан Степанович 
П. П. Попович. Безпідставно відрахований з армії. Кодріш Михайло 

Михайлович.... ‘ . 

О. В. Хланта. Громадський діяч і педагог. Копин Юлій Юрійович. 

М. І. Бабидорич. Кара за мрію. Коршинський Іван Юрійович. 

В. М. Керечанин, П. П. Попович. Героїчно-трагічне життя генерала. Костович 

Юлій Юрійович. 

П. П. Попович. І партизаном в тилу ворога, і воїном на фронті. Крічфалушій 

М. І. Бабидорич. Народжений для любові. Кучерявий Василь Степанович... 
О. Д. Довганич. Загинув у двобої з ворогом. Лизанець Степан Михайлович. 
О. Д. Довганич. Доля сьомого, який залишився в живих. Ловга Іван Іванович. 
В. І. Худанич. Сподвижник віри, патріот Срібної Землі. Маргітич Іван 

О. В. Хланта. Захисник української мови і культури. Микуляк Василь 

О. Д. Довганич. Його розстріл тримали в таємниці. Мондок Іван Ілліч. 

О. В. Хланта. Людина високої культури. Мурані Микола Іванович. 

О. Д. Довганич. Розстріл замінено двадцятьма роками каторги. Орос Михайло 

Андрійович. 

О. Д. Довганич. Трагічна доля поета. Патрус-Карпатський Андрій 

Михайлович.. 

О. Д. Довганич. Звинувачення у ворожій діяльності не підтвердилося. Перевузник 

Юрій Юрійович. 

О. В. Хланта. Педагог, священик, громадський діяч. Попович Дмитро 

О. Д. Довганич. Крізь пекло ГУЛАГів та криваві заграви війни до вершин 

економічної науки. Попович Петро Петрович . 

О. Д. Довганич. Офіційно до ОУН не вступав. Пригара Дмитро Михайлович 
О. Д. Довганич. Поборник правди і справедливості. Рогач Василь Андрійович 
О. Д. Довганич. „Хто не зазнав важкої неволі, той не в змозі оцінити вартості 

свободи”. Росул Омелян Іванович. 
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Реабілітовані історією. У двадцяти семи томах. Реабілітовані історією. За- 
Р 31 карпатська область. У двох книгах. — Книга друга. — Ужгород: 
ВАТ “Видавництво “Закарпаття”, 2004. — 800 с. 

І8В1М 966-7703-73-8 

І8В1М 966-7703-88-6 

Науково-документальна серія книг “Реабілітовані історією. У двадцяти семи томах” готується 
і виходить у світ згідно з постановою Президії Верховної Ради України № 2256—XII від 6 квітня 
1992 р. та постановою Кабінету Міністрів УКР № 530 від 11 вересня 1992 р. Обласний том 
“Реабілітовані історією. Закарпатська область” включає дві книги. У першій детально показано 
обмеження політичних прав і свобод громадян за часів Чехословацької республіки (19І9—1939) та 
репресії угорського окупаційного режиму проти громадян краю (1939—1944), охарактеризовано 
переслідування громадян радянським тоталітарним режимом у передвоєнні та повоєнні роки, окре¬ 
мим розділом подано довідки про громадян, які були репресовані на території Закарпатської області. 
У другій і останній книзі публікуються розділи: документи, біографічні нариси про репресованих 
державних діячів, майстрів літератури і мистецтва, вчених, робітників і селян, борців за незалежну 
Україну; анотований перелік місць поховань громадян — жертв репресій — та увічнення пам’яті 
жертв війни і політичних репресій; подано бібліографічний покажч ик публікацій про репресова- 
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